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A kedvez6 megyvilagitas
»hermeneutikaja”

Eszrevételek A Pendragon legenda olvasandosagarol

A titok maga az archivum hamuja...”
(Derrida, 2008)

,.E jelt talan istenség irta le,
bensém zajgasat csillapitja,
szegény szivem dromre nyitja,
s rejtelmes hatoereje
a létnek titkait mind megvilagositja!
Isten vagyok?...”
(Goethe, 1993)

,,El0szedtem én valamit csak valaha az oskolakban a
betiicserélgeté mesterségbdl tanultam, sokszor egész
napokat toltdttem el a vizsgalassal, de semmire sem
mentem, s utoljara felhagytam vele, hogy talan az vala-
mi olyan nyelven vagyon irva dedk betiikkel, amely
nyelvet én nem tudok...”

(Paloczi Horvath, 1988)

illesztett mtifaji megjeldlés azt jelenti: olvasando. A regény cselekményének isme-
retében ez nem is vonatkozhat masra, mint a Pendragon-csalad — immar irdsos
forméban Osszerendezett — torténetére, a lejegyzett hagyomany folytatdlagossaganak (és
akar folytathatdsaganak) narrativ ,,indexére”, amely igy — legalabbis illuzérikus (,,fik-
tiv”’) kontextusdban — példaként vagy Gtmutatasként szolgalhat az utdkor szamara. A
regény azonban nem egyszeriien tantsagtétel, hanem az olvasandésaghoz (materialis
értelemben olvashatosaghoz) sziikséges értelmezési eljarasok fura regisztere is egyben.
Batky Janos, a Pendragon narrator f6hdse, aki — filologusi statusdban — a narrativ hang
Htartomanya” mellett legalabb ennyire ura a szkriptori-lejegyzdi funkcidknak is, a rejté-
lyek megoldasa érdekében kénytelen egységes szovegbe gylrni az egymast részben fedo,
de egyttal egymasnak ellentmondé interpretacidés miiveletek soran levont végkovetkez-
tetéseket. Ezek a miiveletek egyértelmiien az olvashatdsag ,kialakitasa™ felé tett mozza-
natoknak tekinthetdk, de az elkésziilt szoveg a lejegyzés aktusan tal az értelem megrog-
zitésének lehetdségeit a fantasztikum elbizonytalanité keretei kozott dinamizalja, meg-
kérddjelezve ezzel azt az olvasanddsagot is, amely a narrativdba foglalt eseménysor
mellett a szovegértelmezdi-szovegrendezoi praxis ,,torténetére” is vonatkoztathato.
Szerb Antal ,.filologiai detektivregénynek™ nevezte az 1934-ben megjelent széveget:
,,Kiilfoldon mar ismert miifaj ez. A targya: egy kézirat hajszolasa, kutatdsa mulatsagos
bonyodalmakon at.” — nyilatkozta az 6t faggato riporternek a Brassoi Naplo hasabjain (S.
Hajos, 1934/2002, II1. 355. o.). A szerz6 talan tudatosan keriilte az altala a popularis

cres

ﬁ Pendragon legenda olvasatat a szoveg architextualis kodja uralja, hiszen a cimbe

reteink tudataban leginkabb a ,,goétikus detektivregény” cimkéjével lathatnank el, hiszen
a regény szamos poétikai fogasat az ,,6sformabol”, a The Castle of Otrantobol kolcso-
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nozte. Ilyen szempontbdl izgalmas a természetfolotti elemekkel népesitett, a burke-i
gyonyor és a borzongatas hatasmechanizmusara rajatszo rémregénynek a detektivregény
miifogasaival torténd kiegészitése, hiszen utobbi miifaj a ,,leleplezés” narrativ aktusanak
koszonhetden a lehetd legkisebb teret hagyja az elbizonytalanité effektusok mitkodésé-
nek. A Pendragon nem firja feliil a fantasztikumot ugy, mint Conan Doyle The Hound of
Baskerville cimli regénye, de nem is gunyolja ki egyértelmiien, mint Jane Austen a
Northanger Abbeyben, vagy Oscar Wilde a The Ghost of Canterville cimii viktorianus
parodiaban. A Pendragon legenda legitimalja a csaladi ,,hagyomanyt”, a kisértetlovas
felbukkanasat, érvényesiti a csalad jelmondatat (,,Hiszek a test feltamadasaban™), igy az
elfogadott természetfolotti” — todorovi (vesd dssze: Todorov, 2002, 39—40. o.) — , kate-
hagyja (illetleg lejegyzi) a hagyomanyt — értelmezései feloldodnak az automatikus
lejegyzés aktusadban, jobban mondva maga az archivalds valik interpretaciova.

Foucault (1998, 16—17. 0.) 4 fantasztikus konyvtarban Flaubert Szent Antal megkisér-
tése cimi regénye kapcsan egy ,.eredendéen modern fantasztikum élményérél” beszél.
Kijelentését azzal magyarazza, hogy a szamos intertextust tartalmazo szoveg (mar) a
pontos tudasbol” meriti a fantasztikumot a sziv helyett, a Megkisértés igy a (vendég)
szovegek és szamtalan kommentarja kozotti iires helyekre pozicionalja magat, ,,a mar
létezd konyvek terében” bontakozik ki. Mashol igy fogalmaz: ,,Ma a nyelv terét nem a
Retorika hatarozza meg, hanem a Konyvtar: téredékes nyelvek végtelenbe tartd tamfala
révén, amely a retorika kettds lancolata helyére egy dnmagaval szembenallo nyelv egy-
szerl, folytonos, monoton vonalat helyettesiti, egy végtelenre itéltetett nyelvét, mert mar
nem tamaszkodhat a végtelen szavara.” (Foucault, 1998, 13. 0.) A 20. szazad vilagirodal-
mabol szdmos szerz6 munkassagabol lehet példakat meriteni Foucault modern, a konyv-
tarszobaban olvasé individuum tudaséhségébdl meritd fantasztikumara, amelyek rdada-
sul szorosan reflektalnak az adott szovegeket korbebastyazo, jelolt vagy jeldletlen
intertextusok formajaban megjelend bazisra. 4 Pendragon legenda ennck a — tobbek
kozott Borges, Eco, Norfolk, Zafon fémjelezte — sornak a korai allomasa, amelyben tehat
a rozsakeresztes-mitosz megszolaltatasa ohatatlanul egyiitt jar az autentikus szovegek és
a kapcsolodo kommentarok fel-, illetve beidézésével, mikdzben a regényben folyamato-
san morajlanak a kiilonb6z6 szovegszekvencidk, kiegésziilve az olvasas és a cselekmény-
vezetés (iras)aktusat megidéz6 metaforalancolattal. A leglatvanyosabb szinten igy a
tudast reprezentalo konyvtar kiépitette fantasztikum miitkddése abban az elbizonytalanito
aktusban érhetd tetten, amely a kalandok szovevényén tul Ggy tériti el az olvasot a szo-
veglabirintusban, hogy elidegeniti 6t a vendégszovegek vélt vagy valds autoritasatol. A
kezd6 Byron-intertextustol (,,My way is to begin with the beginning”, Don Juan) Batky
sorozatos — a szdveg folytonos keletkezésére, ,,irddasara” reflektalé — kiszolasain (,,A
szalakat szovik a parkak™) at a regényt lezaro levélig a Pendragon hompdlygd szovegfo-
lyam, amelybdl elsd 1épésben két jelenetet emelnék ki, hogy ramutassak azokra a szoveg-
szervez6 erdkre, amelyek beteljesitik a regény architextualis utasitasat.

Epigrafia és epitafium

A Pendragon legenddaban Batky Janos meghivast kap az Earl of Gwynedd walesi kastélya-
ba, hogy kutatasahoz a felbecsiilhetetlen értékii ritkasagokkal teli csaladi konyvtart igénybe
vehesse. Mikdzben belecsoppen az 6rokosodési harcba, amelynek tétje az earl hatalmas
vagyona, ¢s amely el6csalogatja sirjabol a csaladi legendarium titokzatos kisértetlovasat is, a
filologus hosszl orakat tolt el a kdnyvtarszobaban, és beleszeret vendéglatdja unokahtigaba,
Cynthiaba. Egyik alkalommal a lany kérésére részletesen beszél a rozsakeresztesekrol, és sz6
szerint idéz a Fama Fraternitatisbdl, az egyik autentikus szovegb6l. Az idézet Christian
Rosencreutz, a rendalapité sirjanak megtalalasarol szol. A hagyomany szerint a rend nagy-
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mestere egy véletlen folytan talalt ra a sirra, amelyen ott diszelegtek a feliratok: ,,POST CXX
ANNOS PATEBO” (szazhusz év mulva kinyilok), illetve ,,A. C. R. C. HOC UNIVERSI
COMPENDIUM VIVUS MIHI SEPULCHRUM FECI” (ezt a sirt épitettem élve magamnak
a vilagmindenség hasonmasara). Batky ekkor még nem tudja felfejteni a monogramot, de
beszamol arrodl, hogy csupan a nem autentikus forrasok emlitik meg az évszazadok alatt tokeé-
letesen konzervalddo ,holttest” megtalalasat. Amikor nem sokkal késébb Batky és segitdi a
régi Pendragon-kastélyban ralelnek a két feliratra, a f6hdst ismeretei késztetik a tovabbi kuta-
tasra. Mikor meglatjak a csalad jelmondatat (2), valamint a sirfeliratot (,HERE LIETH
ASAPH CHRISTIAN PENDRAGON THE SIXTH EARL OF GWYNEDD”), Batky szem-
besiil a kétféle hagyomany talalkozasaval, a
kisértetlovas ,,valodi” kilétével, amely a tradi-
ci6 ,,szovegének” visszaolvasasaval
egyértelmisiti a fantasztikus eseményeket is.
Az’A. C.R. C.” nem mas, mint az immar par-
huzamosnak tekinthetd narrativak inskriptiv
nyoma, az Apa neve, amely egyszerre ,.fedi el/
le” sirfeliratként egyértelm@ referencigjat, a
jeltestet, és példazza a (szazhusz évenként)
magatol feltaruld hagyomany értelmezhetdsé-
gének és ,tovabbirhatosdganak™ (idészakos)
lehetdségét. Batkyék (természetesen) csak egy
tires sirra lelnek, igy ujboli megerdsitést nyer a
fantasztikum. A sirfelirat bevésettségétol a
holttest ,,rogzitettségéig” terjedd szimbolikus
lancolat jelen kalanddal szembeni inverze a
Lenglet de Fresnoy kézirataban olvashato tor-
ténet, amely a 18. szazadba helyezi at a sir fel-
nyitasanak aktusat: ekkor Bonaventura
Pendragon, St. Germain grof, valamint az elbe-
sz¢€l10 ,.k6vé dermedve” nézték végig, ,,amint a
sirban fekvd lassanként felall, és kilépni késziil
a sirjabol” (Szerd, 2000, 11. 56. 0.).

A Pendragon legenda olvasatct
a szoveg architextudlis kodja
uralja, hiszen a cimbe illesztett
miifaji megjelolés azt jelenti:
olvasando. A regény cselekme-
nyének ismeretében ez nem is
vonatkozhat mdsra, mint a
Pendragon-csaldd - immar ird-
sos formdban Osszerendezett -
torténetére, a lejegyzett hagyo-
madny folytatolagossagdanak (és
akdr folytathatosdagdanak) narra-
tiv ,indexére”, amely igy - leg-
aldbbis illuzorikus (,fiktiv”) kon-
textusaban — példaként vagy
utmutatdskent szolgdlhat az
utokor szamdra. A regény azon-

ban nem egyszertien taniisdagte-
tel, hanem az olvasandosdaghoz
(materidlis értelemben olvasha-
t0sdaghoz) sziikséges értelmezési

A csupa kapitalis betlib6l alldé négy
inskripci6 a kébe vagy rézlapba vésettség
jellegébdl addéddan szorosan kotddik a hor-
doz6 médiumhoz — az epigrafia rangjan all-
nak. A helyhez kotottség, a nyelvi kifejezés

,monumentalizalasa”, illetve a mulanddsag
legy6zésének ismérvei mellett Thienemann
(1931/1986, 72. 0.) az epigrafia fontos tulaj-
donsagaként nevezi meg a ,,mondat pszicho-
logiai kozéppontjanak™ tekinthetd targyat, amely igy — az évtizedekkel kés6bbi meluhani
tézisnek megfeleléen — médiumként maga valik iizenetté. ,,A targy maga szoélal meg” —
irja az Alapfogalmak szerzéje (Thienemann, 1931/1986, 73. 0.), ez viszont a Pendragon
kontextusaban meglehetésen kétes szélamnak tekinthetd, hiszen az egyik inskripcid, a
jelmondat éppen a jel és a jelolet (a test) kozotti szoros kapcsolat felszamolasat célozza
meg a feltamadas tényének bevésésével. Az iras kezdeteként definialhato epigrafia f6
funkciodja a regényben tehat nem archeologiai értelemben vezet el a sirig, ezzel egylitt
Asaph Pendragon testének kamrajaig, hanem az epigrafiak attételein at a kodfe;jtd tekin-
tetét vezérli a hagyomanyok keresztezddésére utald négytagu monogramot rejté sirfelira-
tig. A sirok megnyilasarol sz616 torténetek ugyanakkor a regényhez kothetd irasaktussal

eljdrdsok fura regisztere is
egyben.
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valnak a szoveg altal dsszegyljtott (és éppen tovabbirddd) hagyomany epizddjaiva, a
narrativa kataldgusanak archiv tételeivé, kijatszva egyuttal az esztétikai tapasztalat
medialis megrogzitésének hagyomanyosabb és modernebb moddozatait is. Cynthia
Pendragon folkloristaként publikal szakfolyoiratokban: bar kutatasai irasban latnak nap-
vilagot, a lejegyzések alapja az adatk6zl6krol késziilt hangfelvétel. Ez azonban konnyen
roncsolhatd: egy alkalommal Osborne, Cynthia testvére szellemhangokat produkal,
mikozben a kéménynyilasba bujva kezdi el lejatszani az egyik felvételt. Osborne szerint
ez a fajta ,legendagyartas” szolgalhat majd kutatdsi alapanyagként huga szamara. A
legendahoz szolgald alapanyag lemezre rogzitettsége a technikai médium (illetve jelen
esetben az akusztika) lehetGségeibdl kdvetkezden elferdithetd, igy abban kiilonbozik a
»mechanikus” irasos lejegyz¢stél, hogy mig ebben az olvasas konvenciok mentén mitko-
dé6 iranya a szoveg ,,felszinén” nem, legfeljebb a jelentést tekintve idézhet el6 torzitaso-
kat, addig a hangfelvételt olvaso apparatus maga is vezérelhetd.

Ugyanez a diszkrepancia figyelhetd meg a regény masik preferalt technikai médiuma-
val, a mozifilmmel kapcsolatban. Mar egy teapalota dekoracidja azt a véleményt sziili
fényes vilagban ¢l, ahol a mozidramak estélyei lejatszodnak”, de Lené (Batky egyik
tarsanak) allandodan visszatérd, filmélmények sziilte megoldasa a nyomozas folytatasara
(,Nem szabad lemenni a nyakukro6l”) illuzioként szintén elcstiszik a tulajdonképpeni
torténések mellett. fgy a Pendragon kontextusdban sem a lemezre rogzitett ,,irds”, sem
az inskripcidként miikodo ,,film-fantazia” (jkori médiuma nem miikodhet hatasos archi-
valo eszkozkent. Itt kell kitérni a kézirast latszolag elfedo gépiras vagy ir6gép-iras jelen-
tdségére is, amely az irds vagy lejegyzés egyfajta uniformizalasa segitségével sikeresen
tordlte el a kézirasban még meglévd individualis jelleget. Az elébb emlitettek tiikkrében
nem meglepd, hogy A4 Pendragon legenda az irogép medidlis jegyeit is ironikusan visz-
szaforgatja: amikor Batky egy irogéppel irott levéllel probalja megzsarolni a regény
gonosztevoit, azok ramutatnak, hogy a levelet egy Batkyéhoz hasonld irdgéppel irtak.

A Pendragon azonban nem szamol le teljesen az auditiv komponenssel, hiszen az
egyik inskripci6 tulajdonképpen epitafium, sirfelirat is egyben, ez viszont a prosopopeia
tropusa révén a siron-tilrol-jovo-hang fikcidjat teremti meg (De Man, 1997, 102. o.).
Paul de Man, miutan ramutat a vizsgalt sirfeliratokrol szol6 Wordsworth-esszé kdzponti
metaforajara, a napra, ezt egy olyan szemként antropomorfizalja, amely a sirfeliratot
tartalmazo6 kovet hanggal ruhazza f6l. Raadasul mindez ,,szajat, szemet, s végsé soron
nevet feltételez”, mely lancolat megtalalhatd a tropus nevében is: ’prosopon poiein’ =
,,maszkot vagy arcot adni” (De Man, 1997, 100—101. 0.). Az arc, a hang és a név ,,felta-
masztasaval” azonban, 1évén a prosopopeia ,,szimmetrikus trépus”, a megszolaltatott
halottat kdrbevevd ¢élok némava valhatnak, ,,beledermedve sajat halalukba” (De Man,
1997, 103. 0.). (3) Mindez — az epigrafiakhoz hasonléan — a Pendragon sajatos kontex-
tusaban tovabbgondolhaté jellemz6vé valik, mivel itt a sir id6rdl idére megnyilik, igy a
prosopopeia tropikus lancolatat elinditd bevésédés éppen felfiiggesztésével némithatja el
az ¢loket. Tovabbi érdekesség, hogy a regény sirfelirata az dsapa ,,civil” nevét tartalmaz-
za, amelynek (monogramban lathatd) ,kiterjesztése” ugyancsak a szoros referencia
felfiiggesztddésével, a jeltestnek a jeldlo burkabdl valo ideiglenes kiszakitodasaval johet
létre. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy ez a siron-tiilrol-jové-hang iratja a hagyomany
szovegét, igaz, ez Batky fellépése el6tt csak a szamos kiilonb6zo szoveg €s szovegtore-
dék mesterséges Osszeolvasasa Utjan valhatott olvashatova (ilyen mindségében pedig
még tavol esett az olvasandosagtol). A narrativa szempontjabol ezért Asaph Pendragon
fel-feltamado holtteste biztositja a csalad (és ezzel egyiitt a Név) fennmaradasat, mig az
olvasand6 (vagy majdan olvasandd) kronika vagy csaladtorténet keretei kozott ennek
ir(6d)ashoz elegendd pusztan a ,,diktald” hang is, amelyet a kiilvilag — csaladra nézve
vészterhes — eseményei szolaltatnak meg.
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A sirhely megtalalasdhoz és ujrafelfedezéséhez kapcsolodd szdvegblokkok A
Pendragon legenda Kkitiintetett helyei, amelyek az Osszeilleszthetd és szétvalaszthatod
inskripcioknak koszonhetéen funkcionalhatnak a hagyomany — legendasitashoz sziiksé-
ges — nyomaiként. Az dsapa Helye, amely a gotikus Pendragon-varkastély katakombéja-
ban talalhato, a regénynek mint labirintusnak kozponti tereként funkcional, de a hagyo-
Iépniink a sirboltbol, tekintetiinket pedig a kdnyvtarszoba ,.tartozékaira” kell szegezniink.
Ezzel adhatunk lehetéséget az Alapfogalmak azon gondolata Kiteljesitésének, amely az
epigrafiat az allandosuld szoveg alapvetd hordozoirol, a kérdl vagy a fémrdl az allando
szoveg cimoldalara transzponalja (Thienemann, 1931/1986, 73. o.).

Szignatira

A személyes meghivas ellenére az earl csak hosszll varakoztatas utan invitalja meg
Batkyt egy hosszabb beszélgetésre azt kovetden, hogy a filologus megbizonyosodik
Asaph Pendragon és Rosencreutz azonossagarol. Beszélgetésiik soran a felek dialogus-
formaban ,,tekintik at” a racionalizmus altal megrontott misztika torténetét, ugyanakkor
szoba keriil Lenglet de Fresnoy kézirata is (igy a tovabbiakban az esszéisztikus betétek
1jbol a kalandregény pergé eseménysoraban nyelddnek el). A kiilonféle paradigmatikus
fordulatokat felszinre hozé tudoés diskurzust a titokzatos ,,T. konyv” felbukkandasa idézi
eld: miutan az earl megemliti, hogy a konyv a birtokaban van, Batky komoly tettre szan-
ja el magat:

»Mint Faust a varazskonyvet, felcsaptam a kodexet, és mohon olvasni kezdtem. Azt vartam, félig
tudatosan, hogy mindjart valami csodalatos torténik, a szin elsotétiil, dorgés kozt felemelkedik félelmes
méltosagban a Fold szelleme...

Azutan elszégyelltem magam naivitasomért. A kdnyv olyan volt, mint a tobbi konyv, mely az alkimis-
tak végsd bolcsességét tartalmazza: allegorikus, homalyos mondataibol nem értettem semmit.

Csak az ismerds gorog szoveg ragadt meg tudatomban, Osthanesnek, a perzsa bolcsnek az értelmet-
len, de szép jelmondata: ’E physis te physei terpetai. "E physis te physei nika. ’E physis te physei kratei.
A természet a természetnek Oriil. A természet a természetet legy6zi. A természet a természeten uralko-
dik.” (Szerb, 2000, 1. 127. 0.)

Batky olvasasi aktusa — miel6tt egyaltalan az értelmezésig eljuthatna — megfeneklik. A
szem mint a tudaséhség csillapitasara szolgalo par excellence filologusi érzékszerv kény-
telen behoddolni az allegorikus kddolasnak, noha sikeresen helyez 4t egyetlen (allegori-
kus) kijelentést a Pendragonhoz fiiz6d6 elsédleges irasaktus soran, és jeleniti ezt meg.
Ennek felfejtése ugyanakkor nem varat sokaig magara, hiszen az earl ,,az élet tetszés
szerinti meghosszabbitasanak” alkimista vagyaval helyettesiti be a gérog mondatharmas
utolso tagjat. Ez azonban csak a homalyos szdveg egyetlen apr6 szeletkéje, amely éppen
a konyvben foglalt tartalom koédolt reziiméjének tekinthetd. Ilyenforman pedig a ,,sike-
res” értelmezés allegdridja is egyben.

Batky¢k olvasasjelenete a regény neuralgikus csomépontja, akarcsak a regénytér koz-
ponti helyszineként a szoveg megannyi ismétlése soran felbukkano sirkamra. Mig azon-
ban a sirkamra az inskripcidk felfejtett ,,0nreferenciainak” kdszonhetden a hagyomanyok
irédasait egy jol koriilirhatd mederbe tereli, addig a fentebbi hely ravilagit a Pendragon
— kalandregényes horizontja altal elrejtett, illetve beolvasztott — gazdag haldzatara, mivel
a,,T. konyv” feletti értetlen tekintet tobb kiilonbdzo szoveghelyet von be az értelmezési
jatékba: a fentebbi idézetet kdvetd torténeti attekintést, €s ennek révén a regény furcsa
alomjelenetét, a Pendragont jegyz6 szerz6i névhez kothetd esszét, valamint a Faustot.
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Atom (5)

Az 6si tudas egy nehézkes dekodolasi procedura utan nyerhetd ki a konyvbol: ,,Azt
lehet mondani, hogy ad utasitast azok szamara, akik megértik.” (6) — valaszolja az earl
Batky kérdésére. Majd igy folytatja: ,,Van valami 0si bolcsesség, valami 6s-kinyilatkoz-
tatas, aminek minden emberi tudomany csak a higitdsa.” Az Earl of Gwynedd konzek-
vensen az irasbeliség eldtti korra vezeti vissza a Tudast, rdadasul egy olyan 6rok hallga-
tast feltételez, amely megakadalyozza a mindenfajta torzitast, hiszen ,,[M]inden kozlés
meghamisitja a valosagot. Az igazi tudésok nem fogalmazzak meg a tudasukat.”. Az earl
igy csak némi fenntartassal sorolhatja fel a kiilonb6z6 titkos tarsasagokat, majd térhet at
a racionalizmusra, ahol a tudomanyos gondolkodasnak koszonhetéen ,,a régi megismerés
paradoxonna valik™, a ,,csalds és parddia” pedig egy 1Uj, — az elsddleges tudashoz mérten
— hazug ,,paradigmat” sziil. Batky ezzel szemben a ,,torvénymondé bolcsek”, az irdsos
hagyomany oldalan all. Megemliti Hamurappi kébe vésett torvénykonyvét, az irast fel-
talaldo Thot nevét rejté Hermész Triszmegisztoszt, valamint Platont, aki barmennyire is
romlottnak tekintette az irast, kénytelen volt behddolni neki. Ugyanakkor Platén és
Timaioszanak emlitése azért érdekese, mert a gordg filozofus dialogusformaban irt szo-
vegei a parbeszédes jellegbdl kdvetkezden a lehetd legmarkansabban voltak képes ,,meg-
rogziteni” az oralitast az irott kdzeg keretein beliil. Batky az Atlantisz-mondara utal,
amelyben az elsiillyedt szigetet a magikus megismerés olyan szimbdolumanak tekinti,
»,ami aztan elsiillyedt az emberek tudataban, és csak az alomban jelenik meg itt-ott”.

Batky a regény végén egy titokzatos feketemise résztvevojévé valik, amelynek soran
az earl vagyonara toré emberek sajat mesterkedéseik aldozatai lesznek, igy a regény —
legalabbis a ,,moralt” tekintve — a Jo gydzelmével végzodik, illetve ezzel zarul le, de
Batky ,,alomértelmezése” olyan értelemben kivannivalot hagy maga utan, hogy az ese-
ményt alomnak (illetve a masik értelmezést kovetve transz-allapotnak) tekinté esemény
forrasait korabbi olvasmanyélményeiben allapitja meg. Mivel az alomfejtés folyamata ez
esetben az alom Osszes elemét egy mar leirt, és az almodo altal elolvasott szoveg kontex-
tusaba szamiizi, olyan ,,deszimbolizacids™ aktussal allunk szemben, amely az dlom sze-
repldit, eseményeit és belsé motivacidit — a vagyteljesiilés freudi teéridja értelemben —
nem engedi az 4lmodoé tudat szdmara semmiféle hermeneutikai vizsgalat ala vetni, ehe-
lyett egy komparativ szévegelemzési iranyt vet fel. Azonban az, hogy az olvasmanyél-
mények mennyire korrelalnak a Pendragon utdlagosan megszovegezett eseménysoraval,
legfeljebb a regény intertextusainak szamat, az igy is meglehetésen kacskaringos katalo-
gus tételeit gyarapitja, és nem segit hozza a magikus megismerés titkaihoz. Ez a latva-
nyos deficit masfeldl az emlékezet (aktiv) beirodasanak mindsithetd, a beirt és megneve-
zett textra pedig nyitva all a hermeneutikai eszkoztar szamara, habar a kodfejtés felada-
ta igy is latszolag athidalhatatlan akadalyt képez a titkositott, allegorikus ,,ferditésnek”
kdszonhetden.

Ugy tiinik, hogy a sirfelirat inskripcioihoz hasonloan ez a szdvegrészlet is ,,érvényte-
leniti” célzott jelentéseit. A megnyilo sirra, amely a bevésett lizenetek ohatatlan torlései-
vel jar, az olvasmanyélmény sem funkcionalhat semmiféle magyarazatként. Persze ha a
Freud altal az (alom)emlékezet miikddéséhez legkozelebb allo médiumot, a varazsno-
teszt vessziik figyelembe, az iras altal torténd archivalas legalabbis ,,differal a felejtés-
sel”. (7) Maga Freud utal arra, hogy a varazsnotesz visszatér a ,,régiek” irasmodjahoz,
amelynél a kiilonb6zd bemélyedések, bevésések alkottak meg az irast. Csakhogy itt a
,,bevésés” a viasztablat fedo lap felemelésével azonnal el is tavolithato. A pszichoanalizis
atyja azonban nem gy6zi hangsulyozni, hogy a viasztabla — ,,alkalmas megvilagitasban”
— felfedi a véseteket. A beirddas és a torlodés elkiilonbozodo jatéka valosul meg Batky
alomértelmezésében, amely a tudat nyomatait a régmult olvasmanyaibdl kivont ,,esszen-
ciaval” irja folill. Igy lesz ez a jelenet (is) az 0j fantasztikum mintapéldaja, amely —
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Foucault és Kittler (§) majdnem egybehangzo véleménye szerint — a konyvek €s a termé-

szet kozti végtelen atjarassal egyenértékd.

Autoritas

Egy konyv, illetve ezen beliil egy szoveg mindenképpen napfényre kell keriiljon, ha 4
Pendragon legenda ,torténeti” hatterérdl esik szd, ez pedig A rozsakeresztesek cimii
esszé (Szerb, 1978a). (9) A szoveg sok tekintetben érinti a regény vizsgalt dialogusanak
témait, az alkimia folyamatos elértéktelenedését, illetve a tudomany paradigmavaltasaval

A Pendragon legenda keletkeze-
séhez filz6do irdsaktus nytjthat-
na vigaszt, de itt ,k6zbelép” a
regényt jegyzo szerzoi névhez
tartozo esszé. Nem adatolhato
pontosan, mikor keletkezett az
esszé, igy nincs nyom arra
vonatkozolag, melyik szoveg
rendelkezik valamiféle (mdsik-
kal szembeni) primdtussal,
melyik sz6veghez képest tekint-
heto ,hazugsdgnak” vagy ,fikci-
onak” a mdsik — a szerzoi szig-
natuira egymdsnak ellentmondo
szovegeket probdil dsszekovdcsol-
ni. Kiilénos ervennyel bir Bdtky
irdsfolyama, hiszen az ellent-
mondeds tényébol fakadoan 6 az
a szovegrendezoi miiveleteket
irdnyito személy, aki tigyszolvdan
a fikciobol eloléepve képes kérdo-
re vonni a rozsakeresztesekrol
értekezo ,elsodleges” szerzot.

bekdvetkezd primer hozzaallas eredményez-
te jegyeket, ugyanakkor fellebbenti a fatylat
a rozsakeresztes ,,mesér0l”, amely a regény
szovegében megkérddjelezhetetlen autori-
tassal rendelkezik. Az esszé Johann Valentin
Andreae-t nevezi meg az ,,autentikus” szove-
gek szerzéjének, aki merd szoérakozasbol
vetette papirra a szovegeket, amelyek igy
legalabb annyira tekinthetoek ,,fiktiv’ mun-
kanak, mint az essz¢é ,,valosagat” reflektalat-
lanul feliiliro regényszoveg. Bar az esszé
elmondasa szerint nincsen konszenzus a
pontos szerzoséget illetéen, a szdveg ironi-
kus hangneme inkabb mitosznak tekinti a
rozsakereszteseket, mint a ,,torténelem” sze-
repldinek, noha a megismerés vagya miatt
egyetlen titkos tanok ismeretét magaéva
valld Osi vagy jelenkori csoportosulast sem
szabad elitélni vagy kinevetni, zarul az
esszé. A tudaséhség a kovetkezd modon
generalta a korabeli vilagértelmezést:

~Mert ez, az Uj tudomany vagya, volt a rozsake-
resztes mese mélyén. A kor, a XVI. és XVIL. szazad,
az az idépont, amikor az emberek szeme megnyilik a
természet felé. A természet még csupa titok: a bolygdk
jarasa, az asvanyok viselkedése az olvasztotégelyben,
a betegségek és a fénytani jelenségek még mindig
valami babonas homalyba burkoloznak, és mind
Osszefiiggenek egymassal. A tudosok egy személyben
csillagaszok, orvosok, vegyészek és teologusok. Ez az
a kor, amikor Faust mondaja megsziiletett.

A tudoésok lazasan igyekeznek, hogy elolvassak a
signaturat, a titkos jegyeket, melyeket a Teremté a
teremtett vilagba beleirt. Mert természettudomany és
vallasossag ekkor még elvalaszthatatlanok egymas-

tol. A pansophistak, ahogy a kor természettudosait gyiijtonévvel nevezik, a természetben nem hideg,
elvont, képletekkel kifejezhetd torvényt kerestek, hanem Istent, Isten keze vonasat. Ez talan a rozsake-
reszt-jelkép legmélyebb értelme: a rozsa a természet, és a kereszt Isten.

Andreae is a lazas keres6k kozé tartozott. Rozsakeresztes konyveivel mintegy kinyujtotta a kezét
ismeretlen tarsai fel¢, hogy a tudomany maganyossagabol szabaduljon. Ezért talalta ki a rozsakeresztes
mesét, melyet késébb, mindenben és mindenkiben csalédva, megtagadott.

A rozsakereszt tovabbi torténete nagyszerti példaja annak, hogy a vilagot nemcsak anyagi érdekek moz-
gatjak, hanem eszmék, sot szavak is. Andreae kitalalt egy kitiing szot, a rozsakeresztet, amelynek egyeldre
még nem volt semmi valdsagos tartalma. De a szo tovabbhatott, és lassan valosagos testet 6ltott, mint azok
a kodtomegek a vilaglirben, amelyek lassanként égitestekké szilardulnak.” (Szerd, 1978a, 24. 0.)
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A természet felderitésének vallas megalapozta prekoncepcioi a tudomanyos intézmé-
nyesiilést megeldz6 évszazadokban az idézett részlet alapjan egyfajta 6s-irast probaltak
rekonstrualni, mikdzben a ’rozsakeresztes’ sz6 — a ,,lebegd” autoritastol fiiggetleniil —
jelentésre lelt. Inverz folyamatokrol van szo, hiszen a racionalizmus kiiiresitette a Tudas
jelolgjét, jobban mondva az inskripcidk utan kutatd tudésok feladatat felvallaléo emberek
— felhasznalva a kiilonbdz6 optikai médiumok csabitd lehetdségeit (Kittler, 2005, 100—
105. 0.) — az illuzidkeltés szolgalataba alltak, mig a rézsakeresztesek a spiritualis hagyo-
many markans lancszemeivé valtak. A természet konyve, amely Isten irasat tartalmazza,
az irasnak adott ,,tulajdonképpeni” jelentést szabja meg, amely alapjan ez ,,olyan jelol6t
jelol6 jel, amely magaban 6rok igazsagot jeldl: egy jelenlévo logosz kdzelségében 6rok-
ké gondolt és mondott igazsagot” (Derrida, 1991, 36-37. o.). Isten kdnyve a természet
torvényeit tartalmazza, mikozben ezek a metaforikus (€s nem technikai) értelemben vett
irasjelek Osszeegyeztethetetlenné valnak az emberi inskripcidkkal. A racionalizmust
kovetden az iras végleg az onmaganak-valo-nem-jelenlét statusaba jutott, ,,holt betiivé”,
a testen kiviilre szamiizott technikava degradalddott, mig az olyan testhez kapcsolodo
,,1étez6k”, mint a sziv vagy a lélek, kényelmesen hordozhattak magukon vagy magukban
az isteni inskripciot, a hit bensévé tett archivumaként (vesd 6ssze: Derrida, 1991, 38—40.
0.). Szandékosan emlitek ,,kapcsolodd »létezdket«”, hiszen amikor Derrida tovabbfej-
lesztette a freudi vardzsnoteszrdl — még a mult szazad ’60-as éveinek végén — irottakat,
és Az archivum fogalma. Freudi impresszio cimen 1994-ben el6adast tartott az archivum-
rol, komoly teret szentelt a kiviiliség kérdéskorének. A késdbb megjelent szoveg Az
archivum kinzo vagya cimet kapta (10) (az alcim maradt), ebben pedig a kiviiliséget
hosszan részletezve az altalam korabban mar felvillantott mcluhani kijelentés ,,mintéja-
ra” kapcsolodva megjegyzi, hogy ,,[A]z archivalando jelentést az archivalas struktiraja
is eredendéen meghatarozza. A tartalom a bevésddés eszkdze révén nyer eldszor jelen-
tést.” (Derrida, 2008, 26. 0.) — az archivum az iizenet.

Mindez az 1Gij, modern fantasztikum szempontjabol az archivumok ko6zotti vandorlast
jelenti, amely egyet jelent a metaforizacid és demetaforizacid 6rok egymasutanjaval is,
unos-untalan kikeriilve a referencialodast (azt a folyamatot, amely sordn a természet
konyvébdl kinyert informaciok konyvbe atiiltetett szoveghalmaza letéphetné magardl a
,verejtékes inskripcio” maszkjat). Az egyetlen megoldas, amely — legalabbis a metafora
»szintjén” — életet lehelhetne ezekbe a holt betiikbe, a szovegértelmezés 6si tudomanya,
a hermeneutika, amely els6 latasra taltesz a ,,betlicserélgeté mesterségen” (Paloczi Hor-
vath, 1988), kod- vagy rejtjelfejtésen. Bar Batky szamara a ,,régies got betiik folott fel-
derengtek a természet magikus titkai” (Szerb, 2000, 1. 181. 0.), a Pendragon képzett
filologus fohdse képtelen tuljutni a ,,kdd” keltette akadalyokon: nincs mas lehetdsége,
mint belenyugodni a fantasztikus jelenségek létezésébe, illetve olvasmanyélményeihez
kotni, a konyvek lapjai kdzé szamiizni a tapasztalatokat. A Pendragon legenda keletke-
z¢éséhez fiz6d0 irasaktus nyljthatna vigaszt, de itt ,,kdzbelép” a regényt jegyz6 szerzoi
névhez tartozo essz¢é. Nem adatolhatd pontosan, mikor keletkezett az esszé, igy nincs
nyom arra vonatkozolag, melyik szoveg rendelkezik valamiféle (masikkal szembeni)
primatussal, melyik szoveghez képest tekinthetd ,hazugsagnak” vagy ,fikcionak” a
masik — a szerzdi szignatura egymasnak ellentmondo szévegeket probal 6sszekovacsolni.
Kiilonos érvénnyel bir Batky irasfolyama, hiszen az ellentmondas tényébdl fakaddan 6
az a szovegrendez6i miiveleteket iranyitd személy, aki ugyszoélvan a fikciobdl eldlépve
képes kérdére vonni a rozsakeresztesekrdl értekezd ,,elsddleges” szerzot. A ,legendasi-
tas” aktusa igy magaba olvasztja az ds-szerz0 hatalmanak eliminalasat is, de ugy is lehet
fogalmazni, hogy a két széveg olyan modon valik egymas kommentarjava, hogy végér-
vényesen berekesztik az értelemadast. Tovabb kell 1épniink az els6 idézet kdzvetlen
intertextusahoz, hogy megprobaljuk feloldani a kételyeket és eloszlatni a félreértéseket.
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Forditas és apotedzis

A hermeneutika 3si tudomanya mar a klasszikus kort megel6zéen képes volt szora birni
a természetet, ,,0j €letet lehelt a szendergd nyelvbe”. A természet megismerése, amely egyet
jelentett az interpretacidval, a szemiologia ,,lattatd” és a hermeneutika ,,hangado” technika-
inak kdszonhetden feltarhatta a vilagot a megismerd tekintet eldtt, amely a megfejtendd
jelek konglomeratumaként kozelitett a vilaghoz. A klasszikus kor, amelyben a magia sem
toltheti be korabbi ,,funkciojat”, a vilag megfejtését, hiszen a konyv lapjain lathato jeleket
az — 1d6kozben intézményesiilt — megismerés ,,alakitja” jellé, az elemzdé és kombinald
Nyelv megalkotaséban jeloli ki elsddleges feladatat. Igy méar ,,nem arrol van szé tobbé,
hogy a megismeréshez képest kimutassunk egy el6zetesen 1étez6 tartalmat, hanem hogy
megadjuk azt a tartalmat, amely miikddési teriilete lehet a megismerés formainak”
(Foucault, 2000, 48—-83. 0.; 89. 0.). Kittler, akit ismerten jo viszony fiiz Foucault archeolo-
gidjahoz, az 1800-as lejegyzérendszert vagy — miivének angol forditasa utan (77) — diskur-
zus-halézatot az allami feliigyelet kozéppontba helyezésével tarja fel, amely a hermeneutika
tanrendbe iktatasaval alakitja ki a filozofiai képzést. A folyamat origdjaként Faust szerzo-
déskotését és az ezt megel6z6 irasi-forditasi mozzanatsort jeloli ki.

A Faust vonatkozo jelenetének beemelése a Pendragonba Batky értelmezésének csod-
jét reprezentalja: a tudomanyos eszkoztarral felvértezett filologusnak be kell hodolnia az
allegorikus, igy szamara érthetetlen mondatok eldtt. Szeme szovegrél szovegre vandorol,
de kénytelen konstatalni, hogy egy-két homalyos mondatot leszamitva a Pendragon
késébbi narrativajaul szolgald eseménysor folyamatos értelmezése, majd visszaolvasasa
hatékonyabban vezetheti 6t kutatasi témajaban. A Foldszellem megidézésének vagya az
olvasds soran nyilvan talzo kijelentés Batky részérdl, de egyben arulkod¢6 is, hiszen
abban bizik, hogy Fausthoz hasonldan arra tudja felhasznalni a szovegolvasas elsddleges
technikajat, a hermeneutikat, hogy beillessze az Embert (a szerz6i Ent) a szovegek vég-
telen keringése megszabta diskurzusba, azaz ne csak a Pendragon-sir archeologiai felfe-
dezésének revelativ mozzanatakor lassa maga elétt majdan megirandé Konyvét, amely
biztositja szamara az akadémiai ,,székfoglalast”. (12)

Faust két ,,elhibazott” kisérletet kovetoen tudott kitorni a Kittler altal Tuddskoztarsa-
sadgnak nevezett diszkurziv rendbdl, amely megszabta a szovegek korkords — termeldket
és vasarlokat kirekesztd, ismétlésre és folytonos ujraolvasdsra kényszerité — tGtvonalat:
Nostradamus konyvének kinyitasakor el6szor a makrokozmosz ideogrammajat probalja
elolvasni, majd a ,,szellemidézé ige” elrebegésével megidézi a Foldszellemet. Végiil az
Oszovetség forditasaba fog, és — harom leirt, majd athtizott valtozatot kovetéen — leirja a
,.Kezdetben volt a Tett” kijelentést a ,,Kezdetben volt a Sz6” immaron szabad forditasa-
ként. Mig korabban a szerzok a leirt jelek lathatova valasa utdn visszavonulnak jeleik
mogé, mint Isten, addig a paradigmatikus fordulat elsé latvanyos aktusaban Faust sajat
olvasojava, szerzgjévé valt. Faust belevag a transzcendentalis jelolt kalandjaba, a ’tett’
sz6 leirasaval pedig a leiras tettét képes ,,lejegyezni”. ,,A transzcendentalis jelentd iranti
igény sziikségszerien van rautalva a jelenlét teljességeként értelmezett hangra vagy
hangzoéssagra” (Mesterhazy, 2003, 150. o.), ahogyan ez abbdl is latszik, hogy a ,,Szdl az
fras: »Kezdetben volt a $20.«” kijelentéstdl a ,,S batran leirom: »Kezdetben volt a tett.«”
kijelentésig eljutod Faust tulajdonképpen az ,,Ige testté lett” janosi sorat ,,bontja ki”. (13)
Ennek el6zményeire utal a kovetkezd részlet is,

,Igy éIni mér eb sem kivanna,
ezért adtam fejem a magiara,
hogy szellem-szaj, szellem-er6
nem egy titkat tarna elo,

s ne kelljen izzadvan beszélnem
arrél, amit nem értek én sem;
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s miktdl egyiitt van a vilag,

megismerjek minden csodat,

s mint mar titkos erdkre 1ato,

ne legyek tobbé betlirago.” (Goethe, 1993, 13-14. 0.)

melyben Faust belatja, hogy a ,,betliragas”, a végelathatatlan kommentar és a latasra-
tapintasra szoruld tudasfelhalmozas helyett az auditiv komponenst kell eltérbe helyezni.
Igy lat neki Nostradamus varazsigéi recitalasanak. A Foldszellem megidézése azonban
keserli véget ér: ,,Azzal vagy egy, kit megragadsz, / velem nem! (El#inik)”. Faustnak az
Ejszakabol a Dolgozoszobdba érve az eredeti, héber nyelvii Biblia feliitését kell a ,,sze-
retett német szoéra” forditania, azaz meg kell talalnia a ’logosz’ helyes forditasat. Ezt
koveti majdan a masodik irdsaktus, amely soran szembekeriil egymassal a (forditas)
koltdi-akadémiai szabadsag(a) a név megjeldlésének hivatali tettével. A szignatiraval az
iras mostja ,,valik lathatova”, de a Tudas elnyerésének zalogaul papirra vésett név nem
Iényegiil at a forditast mint szabad tettet iranyitd és kijelold autoritassa, hanem éppen
ellenkezodleg: felszamolja azt. A régi diszkurziv rendet megtdrd szerz6 tudaséhségének
kdszonhetden a szerzoi név csupan egy fecnin szerepelhet, és nem egy konyv cimoldalan
(illetve egy konyv cimoldalan, de mint cim vagy ,.téma”), noha a kdnyv, az eleinte a
reformacid 6rdogi talalmanyaként karhoztatott eszkoz valik az 1800-as lejegyzorendszer
elsédleges tarolo médiumava.

A kdnyvnyomtatas feltalalasaval a hermeneutikanak az egyetlen médiumhoz szorosan
ragaszkodo betlihiv filologiaval szemben is meg kellett hataroznia 6nmagat. A felvilago-
sodas olyan hermeneutai, mint Chladenius és Meier, ugy készitették el6 a hermeneutika
Schleiermacherhez kdthetd univerzalizaciojat, hogy az értelmezés kdrébe vontak minden
olyan jelet, amely a vilagban el6fordul, illetve magat az értelmezést is a szoveghelyek
implikalta fogalmak Osszegytjtésével tették egyenrangiva (Grondin, 2002, 90-93. o.).
Schleiermacher horizontjan valt nyilvanvalova, hogy a filologia nem keriilheti meg a
torténetiség, a szovegek kozvetitettségének kérdéskorét, tehat mikdzben a ,,logikai rejt-
vényfejtés betiihiv filologidja” a hagyomany fenntartasain munkalkodott, valdjaban ,,a
szovegek egzegetikus megrogzitése” miatt maga korlatozta a ,tovabbadasban eleven
hagyomany mozgasat” (vesd 0ssze: Kulcsar Szabo, 2009, 30. o.). Amikor Marquard
(2001, 182. 0.) a szikrataviro feltalalasanak idépontjat nevezi meg a filoldgiat rejtjelfej-
téss¢ mindsité (hermeneutikai) igyekezet szimbolikus origojaként, arra az eseményre
mutat ra, amely értelmezésében 4 Pendragon legenda kérdezéhorizontjan (mar) konsti-
tutiv szembenallast megalapozza. Tolnai Vilmosnal a ,kibet(izd technika” tételezhet
kiilonbséget a filologia és a hermeneutika kozott (vesd 6ssze: Kulesar Szabo, 2004, 104.
0.), Thienemann Tivadarnal (1931/1986, 96. o., 179. 0.) pedig a filologia rekonstrukcio-
ként, a hermeneutika pedig megértésként funkcional.

Batky nem valhatott Faustta: nem tudta megidézni a Foldszellemet, allegorikus mon-
datokba botlott, és bar leforditotta, nem tudta értelmezni Oszthanész mondatait. A
Pendragonban leirt kalandok utan meghivast kap Amerikaba, hogy eldadast tartson fel-
fedezéseirdl, amelyet viszont az olvasmanyaibol kinyert tapasztalat mellett legalabb
annyira kdszonhet sajat (archeologiai és nyomozoi) élményeinek is. Rélel az dsszeflig-
gésre, de az olvasok el6tt eltitkolt szerz6désnek (74) kdszonhetéen Szerb Antal neve
ir6dik ki a lejegyzett kalandok cimoldalara, amely igy azonnal szembekeriil 4 rozsake-
resztesek cimi irassal. Ez kiforditja A Pendragon legenda fantasztikumat, illetve egy
ujfajta ,,fantasztikum” toérvényének értelemben atjarast bizonyit a kiilonb6zo szovegek,
igy példaul a mitikus Artur kiralyt kdzéppontba helyezd ,,valédi” Pendragon-legenda,
ennek kommentarjai, illetve a Batky irasaktusa sordn a szovegbe plantalt vendégszove-
gek kozott. Batky nem lel ra a nyelvre, amely megfeleld feltételeket biztosithatna az
értelmezéshez és az 6nértelmezéshez. Végig sotétben tapogatdzik — arra a megvilagitasra

129




Iskolakultara 2011/4-5

lenne sziiksége, amely mind Freud vardzsnoteszének beirasait, mind az isteni jeleket
tartalmazo, a ,.hagyomany altal megmentett konyveket” (Foucault, 2000, 52-53. o.),
mind a fausti szabad forditast lehet6vé tenné. Nem kétséges, a vilagossagot a
hermeneutikai igyekezet taplalhatna.

A Pendragon legenda zarlata részletesen beszamol arrdl az eseményrol, amely sajat
kelto latvany szovegbeli megjelenitése ,kerek egéssze” alakitja a regényt, mar legalabb-
is a legenda narrativaja és ennek materialis olvashatosaga értelmében. Az olvasanddsag
ellenben arra ,,iranyul”, hogy a kalandos torténet mogott meglassuk az olvashatatlansagot
is. A regény mélyhorizontja ¢élteti a bizonytalansagot keltd narrativ fantasztikumot, de a
természet és a konyv kozti végtelen (hatar)atlépéseket gerjesztd ,,modern” fantasztiku-
mot is. Hiszen a konyvek-kozott-1étben fogant nyelvhasznalat a regény jatékos ,termé-
szetét” oldozza fel.

Egy masik név (gondolatfutam/zarlat)

A Pendragon legenddban joszerivel mindenki ir, illetve kapcsolatba hozhato a regény
szeti folyamatok technicizalt Gjrairasaval bibel6dik, Cynthia (levéliras soran) gyanutla-
nul minden informaciot kitereget Mrs. Roscoe-nak, hiszen nincs tisztaban a né igazi
személyazonossagaval, Asaph Pendragon pedig a csaladtorténet-iras berekesztodését
elkeriilendd jon el6 a sirbol. A regényt zar6 levél is arrol tantiskodik, hogy a filologusnak
az iras terében kell maradnia. Ha eltekintiink Cynthia tulajdonképpeni mondanivalo6jatol,
¢és onkényesen kiemeljiik a regény ,,legendasit6” attitlidjéhez kapcsolodo kijelentéseket,
a kovetkez0 szekvenciat kapjuk: ,,sokat olvasok [...] sok mindent nem értek [...] szeret-
nék [...] irni [...] nem jut eszembe semmi [...] ijon” (Szerb, 2000, II. 126. 0.). Nem
tudhatjuk, hogyan olvassa majd a tudomanyos kdzvélemény Batky publikacioit, illetve
hogy mit kezd majd Cynthia a férfi valaszleveleivel, de egy kinos félreértéssel kecsegte-
t6 olvasattal a regény lapjain is szembesiilhetiink.

A Batky szobajaba beronté Maloney (réla a késobbiekben kidertl, hogy az earl meg-
gyilkolasara bérelték fol) kikapja a filologus kezébdl a — Batky kérdéseit vazlatszertien
tartalmazo — flizetet, mivel az egyik felirt tétel (,,Rozsakereszt sirja”) jeloléjében megbi-
z06ja nevét latja felfedezni, a Roscoe-t (a szovegben a név kurzivval szerepel). Ha a két
név nincs is anagrammatikus viszonyban, mindketté hozzarendelhet6 az ,,R.C.” monog-
ramhoz. {gy a monogram legelsé beirddasatol, Asaph sirfeliratatol kezdve a legenda
zavard elemeként funkciondl: egy olyan inskripcidonak tekinthet, amely tiszta
(,,intencionalt™) referencidja mellett a jelolt (Asaph) és a jelold (Roscoe) oldalan is ren-
delkezik egyfajta mellékjelentéssel. A narrativaban ez elkeriili Batky figyelmét, de
lejegyzett legendajanak olvasanddésaga tekintetében inkabb a félreérthetdség vagy félre-
olvasandosag nyoma. (A félreértés pedig a schleiermacheri hermeneutika kulcsszava
[Grondin, 2002, 111. 0.].) Ez a félreolvasas azonban annyiban relevansnak nevezhetd,
hogy egy inskripciotol indul el, és ugyanugy a hagyomany ,, megnyitasat” célozza meg,
hiszen Osszefligg a rdzsakeresztest a sirjabol legutolsod alkalommal kimozdité biiniigyi
narrativaval.

Eszerint a Roscoe-6zvegy azért tette el 1ab alol férjét, hogy igy ,,jogalapja” legyen az
earl megodlésére is, 1évén Roscoe és Pendragon egy olyan szerzédést kotottek, amely
kimondta, hogy amennyiben Roscoe nem természetes halallal végzi, vagyona a
Pendragonoké. Az earl elleni gyilkossagi kisérletek viszont arra szolgaltak, hogy el6joj-
fejezni a titokzatos Nagy Miivet, amelynek koriilményeit igy az 6zvegy teremtette meg.
Mrs. Roscoe volt az, aki elbitorolva a transzcendens jelol6t, a , kisérteties, satani 6rdog-
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1z6” modern, alacsonyabb miifaji regiszterekre jellemzd alakjaként, gyilkosként enge-
dett teret a régi misztikus hagyomanyoknak. Mivel a kisérlet végiil balul siilt el, a legen-
da egyszerre szamolhatott el Rosencreutz halalaval, és rogzithette meg Mrs. Roscoe sir-
helyének torténetét is. Paradox mdédon a Pendragonok jelmondata abban a pillanatban
valik legitimmé a csaladfé szamara, amikor a torrel sziven szirt Asaph Pendragon vald-
ban végzetes haldlaval szembesiilt. Ebben a tekintetben 4 Pendragon legenda a kiillonbd-
z0 forrasok beépitésével, illetve az éjjeli lovas halalarol sz6l6 kalandos beszamoldval
nemcsak archivalta, hanem be is rekesztette a legenda tovabbirasanak lehetOségeit,

Rosencreutz mellett az R. C. monogramot
kitolto jeldlttel is leszamolt, igy a jel6lot is
kiliresitette. A regény igy elsdsorban az
,irhatdsaggal” vagy ,tovabbirhatésaggal”
szembeni, ezek lehetdségét negligdld olva-
sandosag kiépiilésének kalandja. Egy olyan
szoveg archetipusa, amely a kiilonb6z6 szo-
lamok egybevegyitésével a popularis kultira
felé kozelit, az elbizonytalanito effektusokat
pedig a nyomozas latszélagos sikerével
palastolja.

A torténetben az Osapa akkor érvénytele-
niti sajat sirfeliratat, amikor a sirfeliraton
olvashatd csaladnév tovabbhagyomanyozo-
dasa veszélybe kertil. A Pendragonokat ezut-
tal egy holgy veszélyezteti, akinek neve a
tabu statuszaban all: nevét nem szabad kiej-
teni a Pendragon-kastélyban, hiszen az
carllel valo affért kovetéen annak legjobb
baratjahoz ment feleségiil. Férje utan a holgy
,,megorokli” annak nevét, a *RosCoe’-t, igy
ez ajel6l6 hivja el6 az Osapat, és ad testet az
A. C.R. C.-kédnak. A regény szerepldi koziil
csak a n6 keriil kozel a kisértethez, illetve
Batky, aki alomma, de legalabbis hallucina-
ciéva mindsiti a jelenetet: igy halhat meg
titokzatos koriilmények kozott Mrs. Roscoe,
és lehet ongyilkos (?) az Osapa. A két név
kioltja egymast, és az epitafium ,,billegd”
referenciaja torlésjel ala keril: a test helyett
a jelvéset valik ,halhatatlanna”.

A nyomtatott konyvek megjelenésével,
majd elterjedésével onallosodik a szerzd
személyisége, a cimoldalon megjelend szer-
7061 név egy ,,darab orokkévalosagot biztosit”
a szerz6 szavanak, amely a nyomtatott betii-

nek koszonhetéen az epigrafia véseteihez

Azonban éppen az elidegenités-
ben érheto tetten a magukat az
osi tanok orzdinek nevezd cso-
portosuldsok fo célja, hiszen az
ismereteket csak a kevésszdmii
beavatott ismerheti. Ez a ROdosi-
tés olyan felszin alatt htizodo
hatalmi diskurzusnak tekinthe-
16, amely Osszeegyeztethetetlen a
nyilt kimondeds aktusdval. Ezért
sztikséges, hogy Szerb Antal egy-
mdsnak ellentmondo szdvegek
autoritdasdvd vdljon. Ezzel azon-
ban hatalmas kockdzatot vdllal,
hiszen ahogyan Freud vardzs-
noteszén, Foucault ,hagyomdny
dltal megmentett kényvein’, illet-
ve a Faust dolgozoszobdjdanak
asztaldn dllo Biblia oldalain
allo jelek is felfednek valamit
kedvezo meguildgitdsban az Os-
irdsbol vagy az erre emlékezteto
nyomokbol, 1igy a Pendragon
betiii is folytonosan kiszolgdlta-
tottak a magyardzo és félrema-
gyardazo technikdk elott.

hasonléva teszi a szerzéi ,,szignatlrat”

(Thienemann, 1931/1986, 197-198. o.). Szerb Antal, a szignatira ,tulajdonosa” A4
Pendragon legenda mindenkori cimoldalan elhomalyositja Batky szovegrendezoi tevé-
kenységét, amit divatos szoval ,,fikcionak™ nevezhetiink. A konyvbe rejtett tudast — elvo-
natkoztatva fikciotol és fantasztikumtol, szépirodalmi beszédmodtol és cselekménytol —
archivaldo mozzanat igy Szerb Antalhoz kotédik, és nem az irasaktusért felelés Batky
Janoshoz. Szerb Antalhoz, aki 4 Pendragon legenda cafolatat is megjelentette. Esszéjé-
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ben levezeti, hogyan tett jelentésre a "rozsakeresztes’ sz6 az ezt jegyz6 autoritastol fiig-
getleniil: Andreae neve elhomalyosult a titkos tanokat €s 6si titkokat tovabbhagyomanyo-
z6 konyvek cimlapjan. A fantasztikus jelleget felerésitd, mert az értelmezési miiveletek
soran elbukd Batky neve azért cserélddhet le, mert a nyelv, amelyet az olvasanddsaghoz
meérten alakitott ki, sziikségképpen az olvasasnal hatékonyabb ,,nyomozas” eseménysorat
helyezi el6térbe, igy inkabb egy kalandregényt imitdl, mint egy tudomanyos értekezést.
Azonban éppen az elidegenitésben érhet6 tetten a magukat az dsi tanok 6rzéinek nevezd
csoportosulasok 6 célja, hiszen az ismereteket csak a kevésszamu beavatott ismerheti.
Ez a kodosités olyan felszin alatt hizodo hatalmi diskurzusnak tekinthetd, amely Ossze-
egyeztethetetlen a nyilt kimondas aktusaval. Ezért sziikséges, hogy Szerb Antal egymas-
nak ellentmond6 szovegek autoritasava valjon. Ezzel azonban hatalmas kockazatot val-
lal, hiszen ahogyan Freud varazsnoteszén, Foucault ,hagyomany altal megmentett
konyvein”, illetve a Faust dolgozdészobajanak asztalan allé Biblia oldalain all6 jelek is
felfednek valamit kedvezé megvilagitasban az Gs-irasbol vagy az erre emlékeztetd nyo-
mokbol, gy a Pendragon betlli is folytonosan kiszolgaltatottak a magyarazo ¢és félrema-
gyarazo technikak elétt. ,,A nyomtatott betii fényességet araszthat vagy arnyékot borithat
a névre, melyet maradandova tesz: folmagasztalhatja, de giny és nevetség prédajava
teheti az emlékezetet az utodok szemében” (Thienemann, 1931/1986, 198. o.).

Jegyzet

(1) ,,Mert Walpole iskolat csinalt. Nyomaban megin- | Horace Walpole elsé (neo-)got varkastélyat

dult a gotikus regények, a kisértethistoriak és rémtor-
ténetek aradata. Ezek a konyvek népszeriisitik, lapo-
sitjak el, teszik iizletileg értékesithetévé azt a nagy
borzongast, amelyet az élet masik oldalanak, az éjsza-
kanak, az dlomnak és a haldlnak uj atélése valt ki a
kor nagyjaibol. A masodlagos, az olcsé és kdzhaszni
romantika tehat ugyszolvan eldbb van meg, mint az
elsédleges, a nagy-romantika, a komoly kolték bizo-
nyos fokig ihletet kapnak ett6l a masodlagos rémro-
mantikatol.” (Szerb, 1997, 413. 0.)

(2) Erdekesség, hogy a sir latin és angol feliratai
mellett a csaladi jelmondat magyarul jelenik meg a
szovegben. Nem kétséges, hogy apré figyelmetlen-
ségrol lehet sz6, de mint altalaban, ez a hiba rendki-
viil beszédes: mivel a jelmondat ezel6tt mar tobbszor
elhangzott, a forditott valtozat megjelenitésével a
felfedezés értéke er6sodik meg, lévén az olvasat
azonnal visszakapcsolhat a — mar ismert — jelmondat-
ra, rogton a megvilagito ereji sirfelirat el6tt.

(3) Ez a tanulméany egyetlen kitétele, amelyet
Jonathan Culler (2000, 387. 0.) is idéz szorosan ide
kot6do szovegében.

(4) Jelen tanulmany keretei kozott nem foglalkozha-
tok bdvebben azzal a kijelentéssel, amely a Pendragon-
sirboltot a ,,var méheként” metaforizalja (Szerb,
2000, II. 122. 0.). Amellett, hogy ez egyéb adalékok-
kal szolgalhat az Osapa autoritasihoz, fontos kiemel-
ni, hogy a kastélyt az elme, illetve a tudat szimbolu-
maként kezeli a gothic fiction szdvegeit komoly tor-
téneti-szociologiai elditéletekkel (is) megterheld
angolszasz irodalomkritika, ezen beliil is a ,,female
gothic” fogalmat bevezeté gender studies. Tovabbi
érdekességekkel szolgalhat a gotikus irodalom képz6-
miivészeti hatterének mélyebb vizsgalata is, amely
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palimpszesztként emliti meg (Brooks, 2001, 87. 0.).

(5) A torlésjel mogott megindokolnam, miért is van
helye az alomnak egy, a hermeneutikat ,,korbejar6”
tanulmanyban: ,,Psychoanalysis, and in particular the
interpretation of dreams, is very obviously a form of
hermeneutics; the elements of the hermeneutical
situation are all there: the dream is the text, a text
filled with symbolic images, and the psychoanalyst
uses an interpretative system to render an exegesis
that brings to the surface the hidden meaning.”
(Palmer, 1969, 43. 0.)

(6) A fejezet idézeteihez lasd: Szerb, 2000, 1. 127—
130. o.

(7) A grammatikailag feltehetden hibas vonzattal azt
kivanom érzékeltetni, hogy a varazsnotesz altali
archivacié szorosan kapcsolodik az el-kiilonbozédés
folyamatahoz, ahogyan ezt Derrida életmiive példaz-
za. A dolgozatban irottakon tl ennek kifejtésére ter-
jedelmi okokbdl nem vallalkozhatok. Remek Ossze-
foglalasul lasd: Bonus, 2003, f6leg 328-335. o.

(8) ,,The new fantastic is, first, an endless oscillating
from Nature to books back to Nature.” (Kittler, 1990,
91.0.)

(9) A szoveg A varazslo eltori a palcajat cimi gyij-
teményes kotetben jelent meg elsé alkalommal. A
tanulmany szempontjabol talan nem teljesen haszon-
talan megemliteni, hogy a cimadd szoveg (Szerd,
1978b) Shakespeare varatlan elnémulasarol szol,
amivel kapcsolatban Batky harom megoldast kinal
fel. Ezek szerint Shakespeare visszatért a természet-
be, vagy sikeresen kiirt magabol minden szenvedélyt,
illetve egyszeriien megoregedett. Szerb Antal az utol-
sO verziohoz Prospero hangjat illeszti 6ssze szerzo-




Konferencia

éjével, és A viharbol idéz. Ennek oka az analdgiara
utalo metaforikus cimadas, amelyhez a jarulékos
szoveg raadasul a kotetben az Arcok ciklusban szere-
pel. Paratlan alliiziok, amelyeket viszont jelen hely-
zetben nem all médomban kifejteni.

(10) A cim eredendd félreforditasaihoz lasd: Bonus,
2003, 332-333. o.

(11) A német Aufschreibesysteme kifejezést a szoveg
angol fordit6i Discourse networksre modositottak. A
Foucault-hatasra utalé reflexié miatt Manfrin (2003,
408. o.) szerint ez a cimadas jobban illeszkedik a
szoveghez.

(12) ,Egy pillanatig lattam magam el6tt épiilni a
konyvet, mellyel megalapozom tudomanyos vilaghi-
remet.” (Szerb, 2000, I. 111. 0.)

(13) Eisel (1999) Gans ¢és Iser antropologidja, illetve
Herder és Goethe nyelvelméleti szovegei segitségével
probalja kiegésziteni Kittler olvasatat.

(14) Ez a szerz6dés Cholnoky Viktor Trivulzid-
torténeteiben és az Esti Kornélban a narrativa kiemelt
helyén all, az olvasé innen értesiilhet arrdl, hogy a
konyv cimlapjan megjelend szerz6i név pusztan
lejegyzdje a hallottaknak.
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