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Tropologikus miukodésmod
Kosztolanyi Dezso Nero, a véres kolto
cimu regényeben

»...a kornak, amely [...] szamokbol, adatokbol, tudas-

anyagbol mindig tobbet és tobbet akar elérni, mégis leg-

inkabb imponal a kolto, aki a semmibdl valamit csinal.”
(Kosztolanyi, 2004, 179. 0.)

Kosztoldanyi elso regénye, a konyv alakban 1922-ben megjelent Nero,
a véres kolto tematikdjabol adodoan elkiiléniil a szerzo t6bbi
regényétol. Egyik legkordbbi méltatoja, a német kiaddshoz el6szot iro
Thomas Mann (2003, 612-013. 0.) csdszdr- és milvészregénykeént
hatdrozta meg a regény milfajdt, ramutatva a mii két lényegi
vondsdra, a tortenelmi kontextusra és a miivészi identitds
problematikdjdnak kézponti szerepére.

A regény recepcidja

toségét, e megjelolések szamos késobbi értelmezés kiindulopontjaul szolgaltak.
Kiraly Istvan (1986, 73—88. o.) torténelmi parabolaként interpretalja a regényt,
melynek napi politikai, torténelmi-tarsadalmi, valamint ontologiai vetiiletét vizsgalja. A
m torténelmi-tarsadalmi sikja fel6l olvasva a regényt Nero egy hanyatld, dekadens tar-
sadalom szimboluma, mely a korra jellemz6 értékhianybol adodoan Kosztolanyi koranak
mentalitasbeli, eszmei szerkezetével mutat hasonlé vonasokat. Kiss Ferenc (1979, 135.
0.) e kontextus fényében a ,,dekadencia regényeként” hatarozza meg a Nerot. Az ontolo-
giai értelmezés kulcsfogalmai a dezilluzid és a létabszurditas, a regény az értékvalsaggal
kiizd6 tarsadalom rajzdban ugyanis a 1ét esztelenségét hivatott kifejezésre juttatni. Az
anti-fejlodésregény” hose ennek értelmében eltévedt ember, akinek ,,0riiletében a 1ét
Oriilete szol” (Kirdly, 1986, 80. 0.). Bori Imre (1986, 140. 0.) — noha felveti az iranyre-
gényt mint lehetséges miifaji meghatarozast — szintén a miivészregény ¢€s torténelmi
regény sajatos formajaként kozelit a miithoz: ,,a magyar regényirodalom ebben a miiben
szakit a magyar torténelmi regényirodalom nehéz 1éptii modelljeivel”, igy nem értelmez-
hetéd hagyomanyos értelemben vett torténelmi regényként. (/) Efféle miivészregénynek
azonban sem vilagirodalmi alkotasban, sem mas Kosztolanyi-miiben nem latja el6zmé-
nyét, a regény tehat a miivészregénynek is sajatos valtozatat képviseli. Bori Imre (1986)
felveti ugyanakkor a kamasz-tematika fel6li értelmezés lehet6ségét, hiszen Nero kamasz
csaszarként Krady II. Lajosaval (kamaszkiraly) és Moricz Bathory Gaboraval (kamasz-
fejedelem) mutat rokonsagot.
Szegedy-Maszak Mihaly (1987, 55-65. o.) poétikai alapi miértelmezése a regény
nézdpontjat és értékszerkezetét vizsgalva tulajdonképpen arra keresi a valaszt, mi a
viszony nézépont és torténetmondd helyzet kozott, azaz hogyan értelmezi Kosztolanyi
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regénye a torténelmet. A torténelmi regény feldli olvasatbol kiindulva Szegedy-Maszak
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mii nem ad bdlcseleti igényt értelmezést a torténelem-
r6l, ¢és az archetipikus eseménysorok négy f6 tipusa koziil a torténelmet a romancossal
magyarazza.

Bodnar Gyorgy (1998) a regény vizsgalata kapcsan a 1élektanisag problémakorét emeli
ki. Meglatasa szerint a dilettans és a csaszar tébolya egyarant patologikus tiinet, mely
l¢lektani megkozelitést valt ki. A lélektani, korrajzi és erkdlcsi kérdések viszonylatai
azonban egyiittesen hatdrozzak meg a mi jelentését, melyben a dilettans szenvedély
olyan modellértékii motivum, ,,melyben immar 6sszefonodhat a pszichologiai torténet, a
miivészregény és a torténelmi rekonstrukciod szala” (Bodndar, 1998, 44. o.). A dilettantiz-
mus a regényben ¢életmodellé valik, melyben a 1étben rejlé ellentmondas képtelen felol-
dasa tiikro6zodik.

Kosztolanyi regényeinek egzisztencialis alapt megkdzelitése a dilettans 1élektani dra-
majat ontologiai tavlatba helyezi (Hima, 1992, 65-90. o.). Hima Gabriella a regényt
parabolaként értelmezi, Neroéban pedig a magyar regényirodalom elsé abszurd hését
latja, aki életét akarja koltoi principiumok szerint élni. A regény intertextualis kapcsola-
tait — elsésorban a szovegnek Camus Caligula ciml mivével létesitett parbeszédét —
vizsgalva igy tiinik azonban, hogy a miivészregény fel6li olvasat bizonyult produktivnak
(vesd 0ssze: Hima, 1994).

Szitar Katalin (2000, 180-191. o0.) a regényhez szintén intertextudlis szempontbol
kozelit, amennyiben a regénynek Kosztolanyi Caligula cimii novellajaval 1étesitett szo-
vegkozi kapcsolatat vizsgalja. Az elemzés soran a motivikus kapcsolatok keriilnek el6-
térbe, melyek az alakokat hasonlé értelemvilagok megtestesitdivé avatjak. A hés halala-
nak torténete mindkét miiben 6sszekapcsolodik az dnazonossag megszerzésének folya-
mataval, melynek a szdvegben a fold a motivikus megfeleldje. Szitar Katalin tehat a
szoveg kozponti motivumain keresztiil a kolt6i identitas megteremtésének lehetséges
modozatait is vizsgalja.

A miuvészetfelfogasok sokfélesége azonban Kosztolanyi regényében polifonikus
struktirat hoz létre, ami mind a hagyomanyos értelemben vett nyugat-eurdpai miivészre-
génytdl, mind pedig a magyar irodalmi modernség miivészregény-felfogasatol elhatarol-
ja A véres koltét. A mi kozponti kérdése elsdsorban nem miivészlét és hétkoznapi élet
kettsségének fesziiltségében, hanem sokkal inkabb a miivészi létformak sokféleségének
litkdztetésében, egymasra vonatkoztatdsaban jeldlheté meg. (2)

A koltéi identitas regénybeli megjelenési formai

A regény fobb férfi szerepldi koziil szinte mindenki ird, koltd, zenész, szinész vagy
irodalmar, tehat a mlivészi tevékenység valamely megnyilvanulasi formajanak miiveldje.
Az altaluk képviselt irodalom- és miivészetszemlélet azonban egymastdl igen eltérd
paradigmakat hoz létre a regény vilagaban. Ehhez jarul hozza a nézépont folyamatos
valtozasa, melynek eredményeképp az egyes szereploket és a hozzajuk kapcsolhato kol-
tdi elveket nem egy stabil narratori nézOpont feldl, hanem a nézdpontok sokféleségébdl
addododan egy folytonosan relativizald és egymast tiikr6z6 kozegben ragadhatjuk meg. Az
egyes mivészek egymasrol alkotott véleményébdl kialakuld viszonylagossag tehat a
megfogalmazott paradigmakat egymas ekvivalenseiként tiinteti fel az egységesito narra-
tori allasfoglalas igénye nélkiil.

Seneca, aki a narrator meghatarozasa alapjan koltd, bolcs €s neveld, a sz6 primatusat
vallja a sz¢ altal kifejezett gondolathoz képest. Stilisztikai szempontbdl tokéletes, réto-
rokra jellemzd ékesszolasa mar-mar oncéltl formalizmussa valik, mely nem a kimondott
sz6 altal képviselt tartalomra, hanem a mondas aktusara és annak stilaris minéségére
iranyul:
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»Seneca minden ellenvetést elfogadott, ellenkezés nélkiil. Szajan azonnal készen volt a sima sz0. [...]
Csak irni akart, tragédiakat és verseket, hosszu, remekbe késziilt mondatokat, melyek kemények és csil-
logdak, mint a marvany, bolcs mondasokat életr6l és halalrol, ifjusagrol és oregségrol, melyek tapaszta-
latat foglaljak magukban, 6rokkévaloan, s azzal, ami ezen kiviil allt, nem t6r6dott. Mas hite nem volt,
mint az iras, s meggy6zodése, mely a folytonos gondolkodasban és tépelédésben végképpen megingott,
mindig afelé hajolt, akivel besz¢lt, és a kdvetkezo pillanatban mar ¢kesebben, vilagosabban fejezte ki azt,
amit vitatkozo ellenfelei ohajtottak.” (Kosztolanyi, 2003, 16.0.) (3)

Senecanal ennek értelmében a tokéletesre
csiszolt nyelvi megnyilvanulas olyan forma,
ami kész sablonként egymastdl igen eltérd
tartalmakra vonatkoztathato. A szavak jelen-
tésének relativizalodasa politikai nézeteinek
is sarkpontja:

»— Gyilkossag? — szolt Seneca magasra vonva
szemOldokét. — Mondd inkabb: allamérdek, és akkor
mosolyogni fogsz. Nem szabad megijedned egy szo-
tol. A szok magukban mindig borzasztéak, mint az
tires koponyak. Hianyzik beldlik az élet, a vér
meleg, emberi liiktetése, mely értelmet ad nekik.”
(131.0.)

Seneca metaforakkal teli nyelvi megnyi-
latkozasa 6sszhangban all a narrator jellem-
zésével (,,szajan azonnal készen volt a sima
$z6”), ami ismételten a nyelvi kifejezés for-
mai oldalara irdnyitja a befogadd figyelmét.
A szoforma ,liressége” — mely a kontextus
fliggvényében, a hasznalat soran telik meg
aktualis tartalommal — azonban 6hatatlanul
magaban rejti a félreértelmezés lehetoséget.
Amint lattuk, Seneca nyelvi relativizmusa az
idézett szovegrész kapcsan elsdsorban nem
nyelvfilozofiai, hanem sokkal inkabb etikai
kérdés, hiszen a szoformakorabbi konnotacioi
altal hordozott jelentéstartalmak képesek az
adott cselekedet moralis megitélését atmin6-
siteni. Agrippina megolése ennek értelmében
az ’allamérdek’ lexémdhoz tartozé kon-
notaciok altal, melyek bizonyos cselekedete-
ketkimondatlanul is szentesitenek, reszeman-
tizalodik és elfogadhatova valik. Seneca
nyelvi relativizmusa tehat erkdlesi relativiz-
must eredményez, ami a halott barat,
Britannicus birtokainak ¢és lantjanak elfoga-
dasat is belathatova teszi. (4) Nero éppen ezt

A regeny fobb ferfi szerepli
koéziil szinte mindenki iro, Rolto,
zenész, szinész vagy irodalmadar,

tehdt a miivészi tevékenység

valamely megnyilvdanuldsi for-
mdjanak muiveloje. Az dltaluk
képuiselt irodalom- és miivészet-
szemlélet azonban egymdstol
igen elterd paradigmdkat hoz
letre a regény vildagdban. Ehhez
Jarul hozzd a nézépont folya-
matos vdltozdsa, melynek ered-
meényeképp az egyes szereploket
és a hozzdjuk kapcsolhato koltoi
elveket nem egy stabil narrdtori
nézopont felol, hanem a nézo-
pontok sokféleségebol adodoan
egy folytonosan relativizalo és
egymudist tiikrozo kézegben
ragadhatjuk meg. Az egyes
miuivészek egymdsrol alkotott
vélemenyebdl kialakulo viszony-
lagossdg tehdt a megfogalmazott
paradigmdkat egymds ekviva-
lenseiként tiinteti fel az egysége-
sito narrdtori dlldsfoglalds ige-
nye nélkiil.

a kettGsséget — az ékesszolas kiilsd formai és az életvitel kozott fennallo diszkrepanciat

— kifogasolja Seneca viselkedésében:

»Senecat pedig epés, gonosz és fontoskodo oregurnak latta, aki irkalja Erkdlcsi leveleit az ifjusag
hasznalatara, de életében batortalan és erkodlestelen, szoszatyar és szétfolyd, egyetlen szikracska sincs
benne az igazi koltébol, aki nem okoskodik, hanem az driilet vadsagaval és érzékiségével mer szolani.
Zodicus és Fannius szintén igy vélekedett. O a rhetor, a szénok, aki mondvacsinalt dramait felcicomazza
az ékesszolas szines cafrangjaival, de tartalom nem akad benniik.” (35. 0.)
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A gondolatok kdzvetitésének miivészi nyelve ennek értelmében Senecanal élesen elva-
lik a hétkoznapi nyelvhasznalattol (5), ami nyelvi megnyilvanuldsait Nero szamara hoz-
zaférhetetlenné teszi: ,,nem tudott figyelni a szavakra, az ékes, lendiiletes fordulatokra,
képtelen volt rairanyitani lelkét” (23. o.). Nero és kore tehat az oncélu formalizmus meg-
nyilvanulasaként értelmezi a kolté miivészetét, melybdl hianyzik az ,,Oriilet vadsaga” és
az ,,érzéki” megszolalasmod. Nero Seneca-olvasata azonban csupan egy a regényben
érvényre jutd értelemlehetdségek koziil. Lucanus szamara Seneca abszolut tekintély,
akivel minden koriilmények kozott kozosséget vallal, hiszen ,,0k ketten a spanyol arisz-
tokratak voltak ebben a varosban, frissek és merészek, eredetick és vadak™ (42. o.).
Lucanus szerint tehat Senecaban megvan a Nero altal hianyolt vadsag, ami Neronak
neveldjérdl alkotott értékitéletét viszonylagossa teszi. Lucanus az dsszeeskiivés vadja
alol azzal menti fel nagybatyjat, hogy ,,6 koltd, semmi kdze senkihez és semmihez” (147.
0.), mikdzben haldla el6tt sajat anyjat is foladja, csakhogy szabaduljon a kivégzéstol.
Seneca iranti feltétlen tiszteletének elsdésorban tehat nem a rokoni kotelék, hanem a men-
tor iranti tisztelet az alapja, hiszen ,,6 fedezte 61 rendkiviili tehetségét, még csodagyerek
koraban” (39. o0.). Lucanus a hivatalos irodalom kegyeltje, aki verseivel és szellemes
eléadasaival ,,egy csapasra meghoditotta az irodalmat és a ndket”, és aki ,,Orpheusrol
sz616 kolteményéért nemrég megkapta az irodalmi dijat” (39. o0.). Az irodalmi szaktekin-
télyek altal kanonizalt koltd figurajaban, akit a kdzvélemény a ,,legnagyobb ¢éI6 latin
koltének™ tartott, és akirdl ,,mérhetetlen onérzet ragyogott le” (39. o0.), némiképp Kosz-
tolanyi Ady-kritikdja tiikr6zodik (részletesebben lasd: Hima, 1994, 95. o.). Lucanushoz
azonban — aki megengedheti maganak, hogy ne csak Neroérol, de Horatiusrol és Vergili-
usrol is lekicsinylen nyilatkozzék — a narrator részvéttel viszonyul. Noha a koltéi palya-
futasat csodagyerekként kezdd fiatal tehetség idovel politikai koltéveé valik (6), éppen a
szituaciobol adédé meghasonlasa teszi 6t a narrator szemében rokonszenvesse:

~Megijedt tulajdon hangjatol, és szégyellte, hogy szenvedélyes tehetsége ide vezette, ebbe a ronda és
aljas tarsasagba, a csaszar udvarabol, mely szintén ronda ¢s aljas volt. Mit kereshet egy kolté barmilyen
politikai taborban? Leiilt, nagyon leverten. Nem érezte magat koltonek.” (147. o.)

Lucanus felismerése tehat az irodalom autondémiajat teszi nyilvanvalova, mely a
miivészi tevékenységet fiiggetleniti barmiféle politikai szerepvallalastol.

A regény valodi poeta natusa, az Oonmagaba zark6zo Ostehetség azonban mégsem
Lucanus, hanem Britannicus. O az a kolt6, aki irant mindenki feltételen elismeréssel viszo-
nyul: ,Lucanus lazas elragadtatissal beszélt irasairol. Ot nevezte a jovendd koltéjének.
Seneca csodalta” (41. 0.), s6t még Nero is benne latta az abszolut koltdiség megtestesitdjét,
az egyetlen igazi és legy6zhetetlen ellenfelet. Nerot Britannicus verseinek zeneisége ragad-
ja meg, a ,,szavak biivolete”, melynek varazsat a(z) (el)hallgatas — zenei értelemben a
sziinet, kolt6i értelemben a csond — adja: ,,Minden szavad mogott annyi hallgatas all, hogy
megndvekszik a stlya, mikor kimondod ¢és leirod, annyi csond, hogy zavarba hozol vele
mindenkit. Verseidben is ezt vettem észre. Minden igéd mintegy a hallgatas tornyabol 1ép
ki, mindenkit megtévesztve, sapadtan és jelentdsen.” (49. o.). Ennek értelmében a csond a
nyelv ,,nullfoka”, mely a nyelvet koltdi statusaban mutatja fel. Britannicus koltészete Nero
értelmezésében ,,a csondbdl keletkezd hang” koltészete. A hétkdznapi nyelv inercidjanak
megsziintetése tehat a koltoi nyelv sziiletésének eldfeltétele. (7)

Britannicus poétikajanak érvényessége — melynek alapja a tartalom folott allo tiszta
zeneiség — relativizalja tehat Seneca ,,nyelvi ciradakon” alapulé miivészetszemléletét.
Britannicus — aki a kozéletet és a politikat egyarant lenézi, és igy a Lucanus altal képvi-
selt koltészeti paradigmanak is ellentmond — kimondatlanul is a mivészet 6ncélusagat és
onelviiségét képviseli. Az altala megvalositott esztétikai 1étet a regényben a ,,semmi”
szimbolizalja, mely Britannicussal kapcsolatosan a fiktiv (kolt6i) vilag szinonimajaként
valik hozzaférhetové az értelmez6 szamara. (8) A semmi két — egymastol eltérd — jelen-
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tése fesziil egymasnak Nero és Britannicus parbeszédében. Nero szamara a ,,semmi”
birtoklasa (,,minden az enyém, az is, ami nincs”) a hatalom gyakorlasanak megnyilvanu-
lasaként, mig Britannicus esetében a nem valds (vagyis fiktiv, kolt6i) vilag uralasaként
értelmezhetd. A hatalomrol valo lemondas tehat a koltoi 1ét feltétele. Ezért van Nero — de
még Seneca — koltoi vallalkozasa is eleve kudarcra itélve, és emiatt tiinik az irodalmi
¢életet ,,urald” Lucanus miivészete poétikailag hiteltelennek. Britannicus tehat veliik
szemben a ,,homo aestheticus” megtestesitdje, akkor is, ha ,,minddssze egy-két parsoros
verset alkotott eddig, melyekr6l maga sem tudta, hogyan sziilettek. Szinte akarata ellené-
re jottek létre a fijdalom napjaiban, mikor mar sirni se tudott...” (41. 0.). Osszhangban
all ezzel Seneca véleménye, mely szerint az iras gyogyit, ugy tlinik azonban, hogy a
miivészet csak 0sztonds tevékenységként, 1étformaként, és nem eldre elhatarozott prog-
ramként mikodoképes a regény vildgaban. (9)

A Harom kolté a gozfiirdében cimi fejezet koltdinek miivészetszemlélete azonban
még kiilonbozoségiik és korlatozott érvényességi koriik ellenére is élesen elhatarolodik a
,,zugirok” irodalom-felfogasatol, mely a Romai Citerdsok Egylete cimi fejezetben
explikalodik. Ezek az irok — kik személyiségjegyeikben és viselkedésiiket tekintve az
irodalmar-1ét ironikus olvasatat adjak — elsédlegesen nyelvhez val6 viszonyukban térnek
el a regényvilagban ,kanonizaltnak™ tekintett koltoktol: ,,Szidni kezdték egymast és
marni, a csapszékek kacskaringés modoraban, azon a kiilvarosi irodalmi nyelven, mely-
nek minden szava rothadt zaptojas” (31. 0.). A paradoxon (,,csapszékek irodalmi nyelve”)
elsésorban Seneca roluk alkotott véleményét juttatja érvényre, de az ,,igazi” koltok és a
dilettans versirok kozti kiilonbségtétel a narrator szohasznalatan keresztiil is érvényre jut,
hiszen Senecat mesterként, mig Zodicust poétaként, zugkdltéként aposztrofalja. Fannius
bemutatasakor vildgossa valik, hogy 6 is verseket ir, mégpedig sok verset, ami a
Britannicus személy¢hez kotheté miivészetfelfogas tekintetében eleve kizarja a mindség
érvényesiilését. A ,,mennyiségi” koltészettel szemben tantsitott narratori distancia a Nero
alkotoi termékenységét kommentalo ironikus attitid kapcsan is kifejezésre jut: ,,Meg volt
elégedve onmagaval. Egy ¢év alatt Osszeirt egy kis konyvtarravalot, melyre onérzettel
tekintett.” (29. 0.). A csaszar kornyezetében eltoltott idének kdszonhetden Zodicus
kés6bb komoly tekintély lett, a ,,kdltészettan tanara”, mig Fannius irodalmi iskoldjaban
szavalasra és énekre oktatta tanitvanyait. Kettejiik karrierje tehat ujabb fricska az irodal-
mi kozéletnek, mely a poziciok megszerzését nem a tehetséghez, hanem a helyezkedés-
hez koéti. (10) Az 6roklott név tekintélyébdl megélni akard tehetségtelen firkasz mintapél-
danya a Citerasok Egyleténck masik tagja, Sophokles, a kolto, aki ,,se énekelni, se irni
nem tud, legalabb senki se olvasott t6le semmit, és beszéde se igen vall koltére” (114.
0.). A tragédiair6 leszarmazottjanak tehetsége kizardlag abban all, hogy hatarozott érzéke
van a dramai fordulatok irant. Lentulus, ,,egy szegény ¢és dregedo kisbirtokos, aki vénsé-
gére elhatarozta, hogy versirassal probalkozik” (115. o.), és aki képtelen felfogni a dak-
tilus 1ényegét, a dilettantizmus Gjabb formajat képviseli, azét az emberét, aki helyzetébol
adodoan orokre képtelen marad az alkotasra. Egyetlen kivételnek tiinhet Callicles, aki
sajat koltoi nyelvvel rendelkezik:

A milvészek e tanyajan, ugy rémlett, egyediil 6 a mlivész, aki nem vallotta magat annak. [...]

Kiilon nyelvet teremtett 6don szavakbol, melyeket régi remekirok hasznaltak, és ezeket cstifondéaro-
san, bizonyos aljohiszemiiséggel elegyitette azokkal az éjszakai kifejezésekkel, melyeket itt hallott.
Csipbs volt, néha maro és kegyetlen. Gunnyal nyilatkozott mindenkirdl, elsdsorban dnmagardl, hogy
szanalmat ébresszen maga irant.” (118. o.)

Calliclest sz6 iranti érzékenysége a narrator szemében latszolag igazi miivésszé avatja,
karikirozé nyelvi viselkedése, valamint gunyos és kritizalé magatartasa azonban 6t is az
irodalom peremére szoritja.
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Nero miivészeteszménye

Nero miivészetszemlélete és miivészi tevékenysége a fent bemutatott irokkal ellentét-
ben talmutat a koltéi tevékenység hataran, hiszen szamara a zene, az iras, a szavalas és
a szinjaték egyarant a mivészlét megnyilvanulasi formaja. Mar a széveg mottdjaul
valasztott Suetonius-idézet eldrevetiti, hogy szamara a zene az elsddleges, a koltészet
ennek csak egyfajta kiséréje. A zenei és koltdi tevékenység kozott a hang rogzitése és
meglrzése teremt analdgiat, ami Nero szamara a miivészi tevékenység alapja:

»Meég sotétség terjengett mindeniitt. Csak a fuvolas fuvoldzott édesen, kimondhatatlanul édesen. Nero
visszaesett parnajara. Nyogott. Allati hangok csikorogtak fogai kozott, Gsemberi kialtasok, melyek jajgatas-
sa halkultak. Ha énekelni tudna, vagy legalabb kialtani. Olyan nagyot kidltani, hogy mindenki meghallja, a
fold alatti szellemek is, és az égben az istenek is, s hogy mindenki, aki alszik, felriadjon és idejojjon, és csak
ra figyeljen, ne a csaszarra, hanem arra, aki énekel, kialt, ordit, a nagy hangra.” (20. o.)

Az alkotast megel6z0 pillanatokban tehat a még tagolatlan hang kiilonb6zé megnyil-
vanulasi formai elézik meg az artikulalt beszédet: az allati hangok, majd az Gsemberi
kialtasok el6szor indulatszova formaldodnak, ami még 6rzi a kezdetleges, Osztdnszer(i
hangadas lenyomatat. Ezutan jelenik meg az artikulalt hang iranti igény, ami a kozmosz
uraldsanak lehetdségét sejteti. Az empirikus én, Nero esetében a csaszar-lét feladasa,
metaforikus értelemben az énnek a hangadas aktusaban val6 feloldodasa azonban eléfel-
tétele a miivészi értelemben vett hangadasnak (ének). Nero szamara a hangok beszéd-
hangok egylittesévé, szavakka allnak 6ssze (,,puha kodburokban, forré gomolyban,
egyeldore még testteleniil szavak mozogtak koriildtte, melyeket majd rabul kell ejteni”,
21. 0.), melyek pontosan gordiilé gordg sorok, hexameterek formajaban irott szovegként
rogziilnek. A hangzas rogzitésének tehat a ritmus az alapja, ami a széhatarok fellazitasa-
val irasban is képes megorizni a hangzo szoveg zeneiségét. Nero szamara fontos az irott
szoveg hangzo szoveggé alakitasa, verseit €és dramait gyakran elszavalja, de szoveg €s
hang eredendd egységére vilagit ra az a tény is, hogy kolteményeinek nagy részét eleve
zenei kisérettel szerzi és adja el6. A hang primatusat hirdeti tovabba, hogy Nero sajat
alkotoi valsagat a hangadas hidnyaként éli meg: ,,Valami lekoti bennem a dalt. Errdl van
$z6. Nem engedi ki mellembdl a hangot, és a koltészetet is rabul tartja.” (55. o.), ,,Han-
gom érctelen, gyonge. Hallod, hogy nyavog? Nem tudok éneckelni és sirni.” (55. 0.). A
fizikai hangadas elégtelensége (nyavogo hang) ennek értelmében nem ok, hanem okozat,
melynek hatterében egzisztencialis problémaként az alkotasra valo képtelenség (metafo-
rikus értelemben a még csak formal6do hang kimondasanak lehetetlensége) all. (71)

Els6 nyilvanos fellépésekor Nero mint tragikus dalnok mutatkozik be. A debiitalas
elétt azonban 1) nevet vesz fel, a Domitius miivésznévvel jelezve, hogy ,,0 nem mint
csaszar 1ép f6l, hanem mint mivész” (83. o0.). Nero érzékeli tehat, hogy a szubjektum
miivészi tevékenységre csak az empirikus én feladasa aran lehet képes, ezt azonban egy-
séges esztétikai elvként sajat koltoi gyakorlataban nem tudja megvaldsitani. Britannicussal
beszélgetve azt vallja, hogy verseinek megértése lehetetlen életének ismerete nélkiil:
,,Jaj, ha latnad bensémet, megszeretnél engem és verseimet is, melyeket életem ismerete
nélkil meg sem érthetsz. Titdni aranyok €s horgd iszonyatok™ (47-48. 0.). Ars poétikajat
pedig igy hatarozza meg: ,,Azt kell megragadnunk, amit gondolunk és érziink, nem amit
birtoklunk™ (47. 0.). A hang rogzitésének igénye, vagyis az 6sztonds alkotasvagy, mivé-
szi programként megfogalmazva a személyes élmények kifejezésének forumava degra-
dalodik. A Nero altal feldolgozott mitologiai témak is e cél szolgalataban allnak, és ezt
szimbolizalja szinészi tevékenysége is. Elsopro — és talan egyetlen igazi — szinpadi sike-
rét akkor aratja ugyanis, amikor ,,0nmagat” jatssza: ,,Nero annyira nem bizott a merény-
let sikerében, hogy ezen az estén is follépett, Orestest jatszotta, az anyagyilkost, s noha
alig késziilt, olyan elragado és lazas volt, hogy a szinhaz 6szintén tapsolta.” (126. 0.). Az
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empirikus én feladdsara tehat Nero képtelen, gondolat- és érzelemkifejezd koltészet-
szemlélete pedig eleve kudarcra itélt. Az empirikus én id6leges feladasa Nero esetében
nem a koltdi szubjektivitas megsziiletését segiti eld, hanem identitasvalsagot eredmé-
nyez. Ennek el6képe az utcalannyal folytatott beszélgetés a regény elején, ahol Nero
onmeghatarozasa (kocsis, majd csaszar) a lany megnevezése altal (,,Bolond vagy te,
komam, [...] nem a réomai csaszar.”, 32. o.) atértelmezddik, és tudathasadasos allapotot,
Onazonossagi krizist eredményez: ,,nem tudott egészen eligazodni, kicsoda az, aki jat-
szott az imént, ¢és kicsoda az, aki most erre gondol. Kudarcok izét érezte, 6sszezavarodott
a feje, utalta magat” (33. 0.). A mii végén, amikor Nero a menekiilés kényszerébdl ado-
ddan masodszor 6lt kocsisruhat, szintén felvetédik az 6nazonossag problémaja:

,— Hol vagyok? — sz6lt, az alomtol makonyosan.

Végignézett a kocsisruhan, a kardjan, és nem ismerte {6l tobbé dnmagat. Reszketve mondta:

— Ki vagyok?

Epaphroditus nézte, de 6 tovabb beszélt:

— Nem értem — rebegte —, semmit se értek — és mosolygott. — Ki ez, aki most beszél? Valaki beszél
beldlem, ¢és hallom a hangjat.” (168. 0.)

Nero egzisztencialis dsszeomlasanak pil- Nero miivészelszemlélete és
lanataban az én-kérdés a hangadas aktusaval miivészi tevekenysége a fent

kapcsolddik Ossze. A hang azonositdsara b irékkal ellentéth
azonban Nero képtelen, ami a szubjektum emutatottirokrar elenieiben

integritasat veszélyezteti: tilmutat a koltoi tevékenység
, hatdrdn, hiszen szdmdra a
,~—Jaj — mondta Phaonnak, ¢és elkapta kezét, lazasan L L
szorongatva —, 6 besz¢l. Az, aki mindig. Te beszélsz a zene, dz iras, d szavalds és a

mellembdl és a szajammal, kinek hangjat, gondolatat szz’njoité/e egyam’n I a miivészlet
nem birom el. Valaki mas. Hallgasson el. Hallgass el.

Tegyetek valamit. Mindig csak 6.” (168. 0.) megnyilvanuldsi formdja. Mdr a

, o . szoveg mottojaul vdlasztott
Az idegen hang azonositdsa az dnazonos-

sag — szimbolikus értelemben a koltoi identi- Suetonius-idezet eloreveliti, hogy
ths megteremtésének — eléfeltétele. A hang Szdmdra a zene az elsodleges, a
—mely vélhet6en Britannicus hangja — ennek koltészetl ennek csak egyfotjm
értelmében a koltéi ihlet forrasa, melynek kisérdje
felszabaditasara Nero képtelen. Velesziiletett ]
Osztone az alkotds, a ,.hangadas” irant tehat
nem képes alkoto energiava alakulni. Ezt jelzi, hogy Nero utols6 hangadasa kezdetleges,
artikulalatlan hang formajaban realizalodik (sikoly, horgés). Alkotas iranti vagya a cse-
lekmény elérehaladtaval egyre inkabb torz format 6lt, és a céltalan 6ldokléssel valik
azonossa. Nero — kinek arcan a gyilkolas pillanataban ,,mtivészi 6rom langolt” (149. o.)
— sajat tevékenységét a képzémiivészet egyik formajaként interpretalja, érvénytelenitve
ezzel korabbi miivészetszemléletét: ,,Minden halott az élének a szobra. Nem gondolod,
hogy aki 6l, az szobrasz?” (149. o.). A gyilkolas miivészetének abszolut érvényességét
jelzi a jaték-metafora szovegbeli megjelenése is (,,Nem tudott ellenallni ennek a jaték-
nak.”, 150. 0.), melyhez a regény tropoldgiajaban az altalanos értelmezéssel szemben
nem az alkotas, hanem a rombolas képzete kothetd.

A regény tropusainak szovegképzé szerepe

,eleven lehemmel 1élekzem e verset” (Kosztolanyi, 1980, 549. o.)

A regény tropologikus rendjében meghatarozo jelent6ségii a négy 6selem: a levegd, a
fold, a viz és a tliz, melyek visszatéré motivumként egységes metaforasorra alakulva a
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szoveg egészét atszovik. A mil értelemképzése szempontjabol a levegdéhdz kapcsolddd
tropus a legjelentésesebb, mely a regény kitlintetett pontjain, az elsé és utolso fejezetében
egyarant feltinik. Szovegképz6 szerepének kiindulépontja azonban az a jelenet, melyben
a még gyerek Nero ,,clfogja” a haldoklo csaszar utolso leheletét:

A fekvé nem kelt fol. Kovér-piros nyaka elfehéredett, szaja szaggatottan kapkodta a leveg6t. Hajat
atnedvesitette a verejték.

Nero izgatottan f6lébe hajolt, hogy ajkaval elfogja legalabb utolsé leheletét, a Iélegzetet, mely meg-
szlinik, a lelket, mely elrepiil.” (10. o.)

Az idézett részletben a biologiai életet meghatarozo elem (levegd) a hozza kapcsolodo
cselekvésen keresztiil (Iehelet, 1élegzet) az ember metafizikai 1étének jelolgjévé valik
(I¢lek), ami a szovegben a hangzdsmetaforizacid altal felélesztett kozds torténeti
szemantikum révén nyelvileg is motivalt. (/2) Mivel Nero Claudius csaszarnak csak
fogadott fia, az elrepiil6 1élek megragadasa Nero csaszari hatalmanak szentesitése szem-
pontjabol szimbolikus jelent6ségli aktus, mely a vérszerinti kdtelék helyébe a szellemi-
lelki folytonossagot allitja. Claudius halala utan ,,Nero szajan egy lehelet akadozott™ (11.
0.), ami testi mivoltdnak megsemmisiilése utan a csaszar metafizikai valdjanak ,,tovabb-
¢lését” Nero személyéhez koti. A hatalmatdl megfosztott, meggyengiilt emlékezetli 6reg
cséaszar azonban uralkodoként nem hagy maga mogott emlitésre méltd életmuvet, szelle-
latozodik, Nero tehat elsGsorban alkoté emberként és nem uralkoddként valik Claudius
orokoséveé. Ezt jelzi, hogy a fiatal Nero szamara Claudius inspirald erd, kapcsolatuknak
els6sorban nem a csaszar felé megnyilvanuld szanalom és az ebbdl fakadd részvét,
hanem sokkal inkabb a kolt6i fantazia beinditasat szolgalo kozds tevékenység, a torténet-
mondas volt az alapja: ,,Aztan téle sok minden érdekest hallott az etruszk historiarol,
melyrél egykor Claudius konyvet irt. Erre szivesen figyelt.” (9. 0.). Claudius tehat Nero
szamara nem csupan neveldszild €s csaszar, hanem torténetmondoi és iroi tevékenysé-
gébdl adodoan szellemi eldd is. Noha a regény cselekménye Senecat jeloli meg Nero
szellemi neveldjeként és irdi ambicidinak 6sztonzdjekeént, a szoveg képi vilaga feliilirja
a fabula altal mester és tanitvany kozott explikalt kapcsolatot. Seneca utolso 1¢legzete
ugyanis megsemmisiil, szellemi 6roksége ennek értelmében a regény poétikai vilagaban
nem folytatodik: ,,A kolté még egyet sohajtott, és teste elmertilt. Utolso séhajabdl 1égbu-
borék lett. Az sokaig ott tancolt a viz szinén. Aztan szétpattant. Seneca nem volt tobbé”
(159. 0.). A kettejiik kozott fennallo szemléleti (poétikai és stilaris) kiilonbség, valamint
az ebbdl adodo fesziiltség a szoveg képi vilagaban is megerdsitést nyer. Seneca felolva-
sasakor Nero ,,nem tudott figyelni a szavakra, az ékes, lendiiletes fordulatokra, képtelen
volt rairanyitani lelkét” (23. o.), ugyanakkor mas szerzoket szivesen olvasott, ,,és egy-
egy verset kiviilrdl is megtanult, hogy zenéje beivodjon lelkébe és megtermékenyitse”
(29. 0.). A ’1élek’ e szovegrészek kapcsan a koltoi alkotasok befogadasanak és megalko-
tasanak képességével azonositodik, és a regény tropologikus rendjében a koltéi ,,termé-
kenység” metaforajava valik. Ezt jelzi, hogy az ifju csaszar elso koltéi kisérletekor, a
szavakkal vivott harc pillanataban is feltiinik a ’1¢legzet’, mely a Claudius halalat leird
szovegrészben megteremtddd ekvivalencia miatt szintén az alkotoi tevékenység metafo-
rajaként értelmezhetd. (13) Nero szavakkal vivott kiizdelme — félelme és akadozo 1éleg-
zete — a csaszar (és nem Seneca) halaltusajanak szimbolikus ujraéléseként értelmezhetd,
ami végsod soron az elsd kdltemény — a Claudius halalarol irott parabola — megsziiletését
eredményezi. (14)

A szdvegben tehat a ’levegd’-’1élegzet’-’lehelet’-’1élek’ szavak altal megteremtett
metaforasor Osszekapcsolodik az alkotassal, fiiggetleniil attol, hogy melyik szerepld
nézdpontja érvényesiil az adott szovegrész kapcsan. (15) Lucanus példaul Vergilius kol-
tészetérél ¢s Horatius személyiségérdl egyarant lekicsinyléen beszél, elébbirdl azért,
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mert ,,minden betiije halott. Kattogo versek, hivatalos allami koltészet, 1élek nélkiil.” (39.
0.), utobbirdl pedig amiatt, mert ,,Rovid 1élegzetii. Versei is hamar kifulladnak, mint a
gazdajuk.” (39. 0.). Ezzel szemben Nero azért tartja Britannicus versét tokéletesnek, mert
,»ir6ja mintha rabul ejtette volna az atlatszo levegot” (45. o.). A koltoi alkotasokkal szem-
ben megnyilvanul6 ironikus attitiid tehat a maradandoé remekmii megalkotasanak gatjat a
Ieleknélkiiliségben latja, mikdzben a szoveg tropologikus rendjében a mulhatatlan kolt6i
alkotas lényege szerint a levegdhoz/Iélekhez kotott. (16) Ezért lesz Nero olvasataban
Octavia a koltéi termékenység gatld tényezdje:

,,Biztos volt abban, hogy 0 sorvasztotta el nagyra tor$ tehetségét, aki jeges testtel jar a palotaban, és
megfagyasztja maga koriil a leveg6t, az 6 langjait is, melyek ki se torhettek miatta. A csaszar kielégiilet-
len lélekkel szolongatta az 6romet.” (67. 0.)

A koltdi tehetség elsorvasztasa a szoveg képi vilagaban a levegd megfagyasztasaval
azonosithatd, ami a 1¢élek kielégiiletlenségét, vagyis az alkotasra valo képtelenséget ered-
ményezi. (17) Octavia magatartasaval szemben a Britannicusszal folytatott beszélgetés
— melyben Nero arra kéri dcesét, hogy arulja el neki a koltészet titkat, a ,,szavak biivole-
tét” — Britannicust Nero szamara a koltdi alkotoképesség forrasava, az ihlet atadojava
avathatna (,,leheletiik majdnem 6sszefolyt”, 48. 0.), a kdzos alkotasra iranyuld szellemi
kapcsolat meghiusulasat azonban nemcsak Britannicus tavolsagtarté magatartasa, hanem
—a ‘'majdnem’ lexéma altal — a szoveg képi vilaga is deklaralja. (18)

A lehelet-metafora Nero ,,uralkodoi programjanak” meghatarozasaban szintén koz-
ponti jelentéségii:

»Meg kell védenie onmagat, keményen. Hiszen az er6 csak arra valo, hogy az értéket oltalmazza, mint
test a leheletét, és a hatalom is nagyszer(i, csak jo célokra hasznaljak. Van-e szentebb cél az 6vénél?
Ercfallal koriilvenni személyét, hogy zavartalanul alkothasson. Nélkiile a kolté is elpusztul, hiaba irja a
legszebb verseket.” (65. 0.)

Hatalmat Nero e program értelmében koltdi én-je védelmének szolgalataba allitja, és
ezzel parhuzamosan az alkotasra valo képtelenséget a tovabbiakban nem belsd, hanem
kiilsé okokkal magyardzza: eddig ,,lelkében viaskodott” (65. 0.), ezutan azonban ,,meg-
tanult uralkodni a lelkeken” (66. 0.). Osszhangban 4ll ezzel a Seneca altal programként
meghatarozott erkolcsi relativizmus, mely az uralkodas aktusat szintén a 1élegzet-meta-
forahoz kapcsolja:

,,Minden szabadsag a tiéd. Nincs torvény. Te vagy az erkolcs. A 1élegzésed szabja meg, hogy éljenek mil-
liok. Ne riadj vissza csip-csup kétségektdl. Az nem méltd hozzad, aki uralkodni vagy hivatva.” (133. 0.)

A ’lélegzet’ ennek értelmében a koltdi tevékenység jel616jébol a hatalom gyakorlasa-
nak metaforajava alakul at, amit az a momentum is jelez, hogy az Agrippina elleni
merénylet kisérd tropusava valik. A gyilkossag elétt Nero ,,csititani probalta [Poppeat],
csokjaival melengette a hiis ajkakat, de azok fazdsan fogadtak leheletét” (124. o.), a
donté szé kimondasakor pedig a gyilkossag valodi kiterveldjének, Poppeanak a hangja
,alig volt tobb a 1¢legzeténél” (125. o.). Agrippina eldre kitervelt haldla azonban éppen
az elemekkel kialakitott mitikus viszonya miatt érthetetlen Nero szamara:

,Nem halt meg. Ti nem ismeritek. Tovabb jatszik most is. O tudja tettetni az almot, hosszii pillaival.
Csak lehunyja szemét, elhalvanyul és nem lélegzik. Hanyszor lattam. Aztan folkacag, iszonyl nevetéssel.
Hiszen a viz alatt se fulladt meg, orakig a tenger fenekén maszott, nem kell neki levegd, ugy jott ki. Még
az ocean se bir vele. Mutasd a kardot.” (127. 0.)

Agrippina ennek értelmében fia szemében mitologiai alakka valik, aki — mivel az
Oselemek felett is képes uralkodni — latszolag legy6zhetetlen.
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Neronak megadatott tehat a valasztas lehetdsége, a Claudiustdl kapott Srokséget
(melyet a szovegben a Iélegzet-metafora jelol) azonban nem a koltészet, hanem — a koltdi
én védelmének alarca mogé bujva — a hatalom szolgalataba allitotta. Ezért tlinnek
Epaphroditus szavai — ,,minden lélegzete csak a miivészetért tortént” (170. 0.) — a regény
végén némiképp ironikusnak.

Nero — eleinte kiildetésként felfogott — miivészi ambicidinak vulgarizalodasat jelzi a
levegd képével szorosan dsszekapcsolodo szaguldas-motivum szovegbeli valtozasa is. A
regény elején, az Agamemnonrol irt hoskoltemény befejezése utan, Nerot hatartalan
orom ¢és nyugalom toltétte el, ami a szaguldas altal jut kifejezésre:

,,Vagtatott a Varoson, szaladt alatta a fold, folotte az ég, mellette a hazsorok, melyek mintegy mozog-
tak és éltek, s a kocsisnak vernie kellett a lovakat, hogy még jobban szaguldjanak elére abba az ismeret-
len és megfoghatatlan életbe, mely értelmet nyert. Amint a haladas 1égrohama érte tide arcat, és ropkodott
szOke haja a szélben, viharosan dagadozott a melle, melyben a fiatalsag és a hatartalan, minden lehet6-
séget tartalmazo jovendo liktetett.” (22. 0.)

A ,haladas légrohama”, mely az alkotds mamora utan a felszabadultsag érzésével tolti
el az alkotot, a reményteli koltéi palya elérevetitéseként értelmezheto:

»Te — mondta Senecanak bizalmasan — multkor, hogy készen lett, kikocsiztam. Vagtaté lovakkal.
Olyan szép és friss volt minden. A nyar velem szaguldott. Mintha langokban repiiltem volna, folfelé.
— Igazi kolt6 vagy — szolt Seneca. — Csak azok beszélnek igy. Lasd ezt ird meg.” (27. 0.)

Az idézett részletben a repiilés, mely metaforikusan a levegd uraldsaként értelmezhetd,
Osszekapcsolodik a tiiz képzetével, ami Seneca szavai alapjan a koltéi alkotassal azonosi-
todik. Nero Octaviardl alkotott véleményében a lang (,,megfagyasztja [...] az 0 langjait is”,
67. 0.) szintén a kolti ihlet, a mlivészi tevékenység metaforaja. Ennek értelmében az irds
lényege a szOveg tropologiajaban az elemek rogzitése, koltdi szoveggé torténd transzfor-
malasa. A koltéi ihlet elapadasa utan azonban Nero kocsihajto lesz, a szaguldas tehat egy-
fajta potcselekvéssé valik: ,,megrészegitette az arcaba vagodo levegd, a szaguldas laza.
Sziiksége volt erre a mamorra, erre a barbar izgatoszerre, melyet a szabad ég alatt kapott”
(136. 0.). Nero a kocsihajtas kdzbeni szaguldast is a repiiléssel azonositja, a kiinduld meta-
fora — a levegd uralasa mint a koltéi tevékenység szinoniméja — azonban atértelmezddik,
és Nero esetében a miivészi tevékenységgel ellentétes tartalommal telitodik. Ezzel parhu-
zamosan eltlinik a repiilés metaforaja melldl a koltdi ihletet szimbolizalo tiz.

A tliz képzetkoréhez tartozo szimbolumok szovegbeli jelentése a tiiz jelképiségével ana-
16g modon szintén atértelmezddik. A meggytjtott szarnyu fiilemiilék, melyek a Britannicus
halalat megel6z6 jelenetben énekelnek, a tiz miivészi tevékenységet hordozod jelentését és
destruktiv, halalt hozo természetét még egyarant kifejezésre juttatjak. A regény végén azon-
ban Jupiter attribituma, a villam — ami égi tlizként azonosithaté — mar egyértelmiien Nero
hatalmanak és mindenhatdsaganak jelképeként interpretalhato. (19) A hatalom gyakorlasa
azonban fokozatosan a gyilkolassal azonositodik, amit a szoveg a villam-metaforan keresz-
tiil tesz explicitté: Doryphorus megdlésekor Nero ,,haragja csak egy villam volt” (140. o.).
A Nap-motivum — mely Nero uralkodéi szerepéhez kotédik — szintén kapcsolodik a tiiz
képzetkdréhez: ,,a nap atnyilallt a lombokon, sziirkévé szaritotta ajkan a fekete sarfroccsot,
égette nyakat, porkolte orrat” (167. o.), Claudius halalanak napjan pedig ,,napsugarak tiizé-
ben izzott a csaszari palota” (8. 0.). A hdség — mely a cselekmény meghatarozoé tényezdje
— szintén a tiiz egyik kdzponti attributuman keresztiil (izzas) explikalodik: ,,Rémaban olyan
meleg volt, hogy [...] sok rabszolga az utcan napszarast kapott, szornyethalt. Mint izz6
darda, atdofte egy napsugar.” (33. 0.). A tliz tehat pusztitd erd, mely Nero megvaltozott
mivészetfelfogasanak szimbolumaként hatalméaval mutat egyezést: a céltalan gyilkolas
pillanataban a csaszar arcan ,,miivészi 6rom langolt” (149. o0.). (20)
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A levegd és a tliz jelentésmddosulasahoz hasonldan a folddel vald egyesiilés is az
alkotoi tevékenység iranti 6szton megnyilvanulasaként, de ezzel egyiitt a valodi alkotas-
ra valo képtelenség metafordjaként értelmezheté Neroval kapcsolatosan. (2/) Noha
Seneca értelmezésében a koltoi tevékenység a fold uralasaval azonosithatd (,,Most lett
egészen tiéd a vilag. A hatalmasok csak kormanyozzék. De a kolté egészen birja, az
uralkodik rajta, vallan tartja a foldet, mint Atlas. Miivészet nélkiil csonka a valosag.”, 28.
0.), Nero a hatalom gyakorlasanak mas formajat valasztja, ami a szoéveg képi vilagaban
a folddel valo egyesiilés terméketlenségén keresztiil jut kifejezésre. Agrippina halala utan
Nero ,,leesett a foldre”, ,,a f6ldon kuporgott”, illetve ,.két keze litemes mozdulataval
simogatta a foldet” (129. o.), ez azonban nem az alkotdi energidk felszabadulasaként,
hanem az iras kezdetleges formajaként, a szavak puszta rogzitésének igényeként értelme-
z6dik: ,,A csaszar beszélni akart, de erdlkodd nyelve nem tudott hangot adni. Keresett
valamit, hogy eszébe jusson minden, amit régen elfelejtett. Keze pedig tovabb mozgott,
kaparaszott, mintha betliket irna a f6ldre” (129. 0.). Nero anyja megoletése utan a nyelv-
nélkiliség allapotaba keriil, se beszélni, se irni nem tud, sét nyelv nélkiil az emlékek
felidézésére sincs lehetdsége. A fold megérintése tehat végsé soron nem az alkotdi ter-
mékenységet, hanem sokkal inkabb a kitliresedést, az alkotasra valo képtelenséget szim-
bolizalja. (22) A folddel vald egyesiilés egyben Nero halalat is elérevetiti, a halalt ugyan-
is a fold kozelségével azonositja a szoveg. Claudius halalakor teste ,,mintegy azonossa
valt a folddel” (10. o.), Phaon kertjében pedig az 6ngyilkossag elhatarozasakor ,,a csaszar
a foldre fekiidt” (169. o.).

Szintén az alkotoi potencial hordozojaként értelmezhetd a negyedik elem, a viz, ami a
levegdvel 6sszekapcsolodva a koltoi ihlet forrasaként interpretalhato:

,,Nero lement a kertbe.
Alkonyattajt itt szokott idzni, a szokdkut mellett, mely a levegdt hideg, fehér vizporral fujta tele, és
zajaval abrandokat fakasztott konnyen elérzékenyiil6 lelkéb6l.” (51. o.)

Mindamellett, hogy a viz és a levegd egyiittes jelenléte inspiral6 tényezd, a viz hangja,
itemes hullimzasa a koltdi szoveg ritmusanak, zeneiségének ekvivalenseként a koltéi
tevékenység alapmetaforajava valik a szovegben:

A csaszar székre roskadt. Nézte ezt a pompat, és hallgatta a vizet, mint mindig, mikor dolgozni
késziilt, hogy ihletet meritsen a hullam iitemes larmajabol, és hozzaszoktassa fiilét a zenéhez. Dramaja-
hoz tervelte ki azokat a részleteket, melyeket kés6bb megirt.” (51. o0.)

Nero — akinek kiilonleges érzéke volt a kdltemények zeneisége irant, és aki verseket
tanult meg kiviilr6l, hogy ritmusuk beleivodjon ,lelkébe” — tehat nem nevezhetd teljes
egészében dilettansnak. A szoveg hangzésa iranti fogékonysaga miatt érhet el szavalomii-
vészként sikereket, és Britannicus koltészetét is a versek zeneisége miatt tartja csodalatra
méltonak:

»Most azonban, hogy ujra atnézte 6ket, elsapadt. Utolérhetetlennek érezte zenéjiiket, mely a szokat
konnyti fuvalomként rogzitette. Ugy rémlett, hogy valami nagyon természetes és magatol értetodd torté-
nik, ami mégis csoda, irdja mintha rabul ejtette volna az atlatszo levegét, vagy szeszélyes jatékban
megmerevitette volna a mindig valtozé hullamot.” (45. o.)

Az iras ennek értelmében lényege szerint kapcsolodik az elemekhez, a koltészet fel-
adata a természetben talalhat6 zeneiség megragadasa, valamint az eleven ritmus szavak
altal torténd rogzitése. Ezért lehet a tokéletes alkotas 6 jellemzdje a konnytiség, 1égies-
ség, melynek megtestesitdje Britannicusnak ,,az atlatszo levegdt” rabul ejtd koltészete.
(23) Ezzel szemben Nero koltoi torekvéseinek foglalata a kiizdelem, az alkotas nehézsé-
ge, mely a szovegben harcként artikulalodik (,,Puha kédburokban, forré gomolyban,
egyelére még testteleniil, szavak mozogtak koriilotte, melyeket majd rabul kell ejteni, s
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0 a vivd mozdulataval viadalra szall veliik.”, 21. o.). Ennek fényében a regény cime is
tobbletjelentést hordoz: Nero koltészete a szavakkal, az alkotasra vald képtelenséggel
vivott véres kiizdelem, mely végiil vérrel irt miivészetté (gyilkolassa) alakul at. A regény
kezdetén hiaba irja meg az Agamemnon halalat, melyben a gorog sorok, a hexameterek
»pontosan gordiilnek” (21. 0.), ,,fasan kopogé koltemény™ (24. o.) lesz beldle (24), mely-
ben ,,a szavak mintha rothadt csirizzel vagy penészes kovasszal lennének dsszeragaszt-
va” (42. o.). A versritmus szabdlyainak iskolas betartasabol tehat még nem sziiletik
maradand6 mivészi alkotas; ezt teszi explicitté — tartalmi és formai szempontbdl egy-
arant — a romai hazfalra disztichonban felirt giinyvers, graffiti. (25) Noha Nero ,,dicsOsé-
gének idején” verseit, koztiik az Agamemnon haldlat Vergilius és Horatius kolteményei
mellett tanitjak az iskoldkban, a szoveg értékvilagaban ez kevés a halhatatlansaghoz.
Lucanus korabban mar idézett itéletére gondolva — mely éppen a ritmushoz vald viszony
alapjan teszi relativva a két klasszikus, Vergilius és Horatius irodalmi értékét — a hdrom
kolté neve a ,kattogd”, ,,lélek nélkiili” koltészet jegyében keriil egymas mellé. (26)
Seneca szintén az iskolds szabalyossagot
kifogasolja Nero kdlteményében, amit a kol-
to1 tehetség hianyaval azonosit: ,,a vers csak
semmitmondoé volt és szabalyos, tele mitold-
giai képekkel, kinyalt titemekkel. A bolcs
tudta, hogy a koélteményen és a tanitvanyan
nem lehet segiteni.” (27. 0.). Nero az iras
kivaltotta mamor lecsengése utdn maga is
tisztaban van azzal, hogy versének ,.kongd
és ilires minden sora” (26. 0.), a Niobérol irt
dramarol szoélva pedig elismeri, hogy ,,bele-

Az irds ennek értelmében lénye-
ge szerint kapcsolodik az elemek-
hez, a koltészet feladata a terme-
szetben taldlhato zeneiség meg-
ragaddsa, valamint az eleven rit-
mus szavak dltal torténo régzite-
se. Ezert lehet a tokéletes alkotds

J0 jellemzdje a konnytiseg, légies-
ség, melynek megtestesitoje
Britannicusnak ,az dtldtszo leve-
got” rabul ejto koltészete. Ezzel
szemben Nero koltoi torekvései-

mentett” mindent, amit tudott. A csaszar
koltészet iranti érzéke tehat megmarad
receptiv képességként, 6 maga képtelen
miivészi szinvonalil alkotds létrehozasara.
Nero a poeta doctus torz formajanak megtes-
tesitdje, akibdl hianyzik Britannicus veleszii-

letett tehetsége; a koltészetrél — az irodalmi
szovegekrol, a metrumrol és a gorog mitold-
giardl — megszerzett tudast nem tudja miveé-
szetté valtani. Ezt a feloldhatatlan kiilonbsé-
get szimbolizdlja a tengerrdl irott versiik
kiilonbozésége is. Britannicus dala a viola
tengerrdl beteg és nemes, furcsa kis dal, melynek zenéje beleivodik az ember lelkébe
(,,ha az ember egyszer hallja, nem felejti el. Eszre se veszi, mindig azt mondogatja.”, 102.
0.). Ezzel szemben Nero versében ,,diiborognek a hullamok, habzik és tajtékzik a vers”
(102. 0.), ami az esztétikum ellenében hato tulzas kifejezodéseként valik értelmezhetéve.
A Britannicus-vers miivészi értékét tehat Poppea értelmezésében a szokvanyostdl valod
eltérés, a furcsasag adja, ami Nero szépségesztétikajanak is alapja:

nek foglalata a kiizdelem, az
alkotds neheézsége, mely a szoéveg-
ben harckent artikuldalodik.

,Hogy nevettem én mindig Venust, hogy lenéztem, hogy utaltam a szépség hivatalos istenndjét. Soha-
se tetszett. Se O, se a tobbi. [...] Ami szabalyos és egyenes, nem lehet szép. Az cstnya. Csak a szornyi
és a ferde a szép, a rendellenes.” (73. 0.)

Noha Nero a széprél vallott nézeteit Poppedval, a ndi szépségideal megtestesitdjével
kapcsolatban fogalmazza meg (aki szintén kiilonds, édes és furcsa), meglatdsom szerint
— éppen Britannicus verse kapcsan — a koltéi alkotasra is vonatkoztathatd. (27) A miivé-
szet feladata ennek értelmében a szépség megragadasa, ami a koltészetben csak a rogziilt
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konvenciok megsértésével, a szabalyoktol valo eltérés aran valdsulhat meg. Britannicus
verseinek ritmusa a metrum egyedivé tétele altal valik miivészivé, ellentétben Nero ver-
seivel, ahol a vers 1ényegét a tanult metrikai szabalyok betartasa adja. (28)

A szdveg tropusaibol kibontakozo értelemvonatkozasok alapjan tehat a koltdi-mivészi
tevékenység 1ényege az aesthesis, az érzéki és érzékletes teremtés, melynek megtestesi-
tdje a homo aestheticus, az érzéki alapt szépségek embere. A szdveg képi vilaga a ter-
mészetben miikodd koltdi potencidlra valod rahagyatkozéasban latja ennek megvaldsitha-
tosagat, ami az empirikus — tarsadalmilag-biologiailag meghatarozott — én feladasa aran
valdsulhat csak meg. ,,Csak az vallhatja magat homo aestheticusnak, aki nem tudja azo-
nositani magat a tarsadalmi 1étet szabalyozo, alapvet6 elvekkel, aki 1étének a tarsadalmi
¢letbe agyazottsagat nem veszi tudomasul.” (Jozsef, 1958, 170. 0.) A regényben ezt az
esztétikai elvet valositja meg Britannicus, aki a szavak segitségével véghezvitt teremtés
altal az ember metafizikai én-jét hivatott felmutatni.

Jegyzet

(1) Szegedy-Maszak Mihaly (1987, 55. o.) ezzel
ellentétes allaspontot képvisel, amennyiben gy véli,
hogy a Kosztolanyi-regény poétikai eljarasa altalaban
megfelelt a torténeti regényiras korabeli gyakorlata-
nak, melytél az ir6 nem tért el jelentds mértékben,
hiszen nem tartozott e miifaj ujitoi kozé.

(2) A Thomas Mann-i értelemben vett miivészregény
miivész-polgar ellentétének artikulalasatol a regény
ironikus gesztussal hatarolédik el. A regény elején a
polgarok még ,,szemiiket ajtatosan emelték a miivé-
szekre, akiknek minden szavuk és tettiik rejtély”, az
id6k soran azonban ,koltok, polgarok egymashoz
hasonultak, s most jol érzik magukat egyiitt” (Koszto-
lanyi, 2003, 97. 0., 113. 0.).

(3) A regénybdl vett idézetek oldalszamara a tovabbi-
akban az idézet mogotti zardjelben feltiintetett oldal-
szammal hivatkozom.

(4) Seneca kozhelyekre épiil ¢kesszolasa és ennek
etikai vonatkozasa éppen a Britannicus halalaval valo
szembesiilés pillanataban nyilvanul meg a legpreg-
nansabban: ,,Els6 gondolata az volt, hogy a csaszar-
hoz fut, bevallja hibait, kiabranditja abbdl a hiede-
lembdl, melyet mesterségesen gerjesztett benne,
visszatartja a lejton, melyen elindult. Mi kovetkezik
erre? El tudja-e a csaszar viselni a valésagot? Nincs-e
késén? Az ¢ szokott rugékony modoraban tovabbfiiz-
te gondolatait, vilagosan, szellemesen, mint levelei-
ben szokta, megértette magaval, hogy semmir6l se
tehet, csak eszkoz volt a sors kezében, és kiilonben is,
nem szabad felaldoznia a 1élek nyugalmat, melynél
nagyobb kincs nincsen. Mas nem lehetséges, mint
behddolni.” (80. o0.). Az idézett részlet 6todik monda-
taban a narrator szava a mondat kozepén Seneca
szavaval cserélodik fel, mintegy modellalva a bolcs
(nyelvi) viselkedésmodjat.

(5) Vesd 0ssze a kovetkezd részlettel: ,,Seneca még
mamoros volt szavaitol, elfaradt az olvasasban, hom-
lokat tordlgette, s mint aki alombol ébred, révetegen
nézett maga elé. A nagy igék hatasa alatt allt. Alig
talalt udvarias, hétk6znapi szokat, hogy megkoszonje
a legmagasabb elismerést.” (23. 0.)

(6) Vesd 0ssze a kovetkez6 idézettel: ,,Nagy munka-
jat, melyet évekkel ezeldtt kezdett, tavol a Varostol,
befejezte. De a Pharsalia, mely a csaszarok dicséité-
sével indult, utolsé konyveiben mar Pompeiust
magasztalta, és Caesar végiil mint gyilkos meredt fol,
hullahalmok tetején. A kolt6 elszant koztarsasagi lett,
a régi szabadsag visszasohajtoja.” (146. o.)

(7) Szitar Katalin (2009, 56—64. 0.) meglatasa alapjan
,»,a csondbol keletkezé hang” koltészetének elmélete
Babits és Kosztolanyi poétikai gondolkodasaban egy-
arant kifejezésre jut.

(8) ,,Ami nincs, az mind az enyém. A semmi nem a
tied. Csak a minden.” (50. 0.) — gondolja Britannicus
a Neroval folytatott beszélgetés végén. A ,,semmi”
¢letmiivon beliili vizsgalataval kapcsolatban lasd az
értekezés el6zo fejezetében az Esti Kornél éneke
cimi vers kapcsan elmondottakat.

(9) Bezdan Gyorgyi (1998, 64. 0.) regényértelmezésé-
ben a csond szerepét a szandéktalansagon keresztiil a
transzcendenssel kapcsolja osze: ,.Ilyen csonddel
rokon miivészet a fuvolas jatéka is. [...] Britannicus és
a fuvolas miivészete is szandéktalan, akaratlan, szinte
transzcendens; a miivész mindkét esetben csak médi-
um. Britannicus esetében erre utal epilepsziaja is.”

(10) Az irantuk megnyilvanulé ellenszenv Lucanus ¢s
Subrius parbeszédébdl is vilagossa valik: ,— Kik
ezek? — kérdezte Subriustdl, a testéresapatok tribun-
jatol. — Kolték. Lucanus folvonta egyik vallat: — Kik?
— Koztarsasagiak, forradalmarok. Lucanus most a
masik vallat is folvonta. — Ha ket latom — és atolelte
a tribunt —, akkor gy érzem, hogy nem vagyok
kolts.” (147-148. o.)

(11) Kosztolanyi 1928-as Mezteleniil ciml kdtetében
a hangadas, valamint ezzel Osszefiiggésben az alko-
tasra valo képtelenség tobb versben is kifejezésre jut
(Francia lany, Gépirokisasszony, Tomeg, Koltd). Az
avantgard hatdsat mutat6 versekben Bednanics Gabor
(2004, 129. 0.) értelmezésében az artikulalatlan hang
veszi at az értelemmel bird beszédhangok szerepét.
,.A Kosztolanyi-lira igy éppenséggel nem az oly sokat
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emlegetett targyias leiras iranyaban halad, inkabb a
megszolalas hatarait észlelve, annak alapvetdbb
részeivel szembesiilve a megszolalas elemibb formait
engedi érvényesiilni.” Nero hanghoz valo viszonya-
nak abrazolasa tehat végsd soron a regényszovegeket
kovetd Mezteleniil verseinek iranyaba mutat.

(12) *Leveg6’, ’lehelet’, 1élegzet’ és lélek’ szavaink
etimologiai rokonsdga a hangalakok egyezésének
koszonhetéen ma is hallhato. A ’le-/1¢-> hangkapcso-
lat altal involvalt hangzasmetaforizacio egymas ekvi-
valenseiként tiinteti fel az adott foneveket, k6zos
értelemvonatkozast tulajdonitva nekik a szovegben.

(13) ,Ugy rémlett, hogy amire vagyott, mindjart
beteljesiil, az ut kinyilik, a megoldas mar nem lehet
messze. Puha kodburokban, forré gomolyban, egy-
elore még testtelenill, szavak mozogtak koriilotte,
melyeket majd rabul kell ejteni, s 6 a vivd mozdula-
taval viadalra szall velikk. Nero lanyosan félt, 1¢legze-
te akadozott. [...] Egyszerre, maga se tudta, hogyan,
irni kezdett. Egymas utan rotta a gérdg sorokat, a
hexametereket, melyek pontosan gordiiltek.” (21. o.)

(14) Az Agamemnon halala ciml versben személyes
¢élmény és mitikus anyag egymasra vetiil, ami Nero
esetében fiktiv és realis felcserélhetdségének lehetd-
ségét involvalja.

(15) A fejezet mottdjaul valasztott Kosztolanyi-
intertextus az irassal azonos tevékenységként jeloli
meg a lélekzést (sic!). A sz6 — mai helyesirasi nor-
maktol eltérd — irasmodja *1élek’ és ’1élegzet’ szava-
ink eredendd Osszetartozasara hivja fel a figyelmet, és
felerésiti a regényben a ’levegd’-’1élegzet’-’lehelet’-
’lélek’ szavakhoz kapcsolhatd kdzos értelemvonatko-
zast, vagyis az iras, alkotas szemantikajat.

(16) Ezért lehet a narrator nézépontjabol Callicles —
noha nem vallja magat annak — igazi miivész: ,,Zapo-
rosan tudott beszélni mindenrdl [...], melyet a hallga-
to fontosnak és jelentésnek érzett, mert annyi lelket
ontott belé, hogy megeleveniilt. A miivészek e tanya-
jan, ugy rémlett, egyediil 6 a miivész, aki nem vallot-
ta magat annak.” (117-118. 0.). A narrator értelmez¢-
sében tehat igazi mivész az, aki lélekkel beszél.
Callicles nyelvhasznalatanak alapjat, a giinyos attitii-
dot is a lélek-metaforaval kapcsolja 6ssze a szoveg:
,.Gunnyal nyilatkozott mindenkir6l, elsésorban 6nma-
garol, hogy szanalmat ébresszen maga irant. Az a sok
érzés, mely finom lelkében élt, az édes laz megsava-
nyodott, a borbol ecet lett” (118. 0.).

(17) Octavia ¢és Nero kapcsolatanak paradox voltat az
adja, hogy Nero nézdépontjabol Octavia ,lelketlen”,
vagyis képtelen az alkotasra, mikozben Octavia sza-
mara a miivészet iranti érzek és a Nero irdnti szerelem
szinte elvalaszthatatlan egymastol. Vesd dssze: ,,Ren-
desen babuival jatszott a szobaban, melyek piros, kék
ruhaban iiltek a pamlagon, s olyan lelketleniil tekin-
tettek mozdulatlan szemiikkel, mint 6” (67. 0.);
»Octavia odakonyokolt a falra, lelkét abrandozva
sodortatta a dal hullamaival messzire, és latta a csa-
szar szOke fejét, hallotta szavat. Egyre jobban szeret-
te.” (35. 0.).
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(18) Az Orvosok a betegagynal cimii fejezet — melyben
a pneumatikusok és metodistak egymas eredményeit
cafolva probaljak Nerot meggyogyitani — a levegd-
metafora ironikus olvasatat adja, amennyiben a csaszar
tehetségének elapadasat az orvosok légzégyakorlatok
segitségével, valamint szaraz tehéntragya-borogatassal
probaljak orvosolni, ez utobbirdl ugyanis ,,azt tartottak,
hogy kénnyiti a lelket” (53. 0.).

(19) Vesd 0ssze a kovetkezd részlettel: ,,Vihart akart,
villamokat, hogy megmutassa neki, 6 is olyan hatal-
mas, mint Jupiter. Nero kimondott csondesen egy
sz6t, és fillében mennyddrgést hallott. Majd lehunyta
szemét, ismét kinyitotta, és ugy rémlett, kords-koriil
villamlott az ¢g.” (138. o0.)

(20) A Nap-motivum értelmezésével kapcsolatban
vesd Ossze: Szitdr, 2000, 182. o.

(21) Epaphroditus értelmezésében a koltdi tevékeny-
ség elvalaszthatatlan a foldt6l: ,— A kolték mind
szornyliek — szolt Epaphroditus. — Bel6lik n6 a szép-
ség és a virag. De a virag gyokere lenn van a nyirkos,
gilisztas foldben.” (170. o0.). Nero esetében azonban a
fold-metafora ezzel ellentétes értelmet nyer, nem az
alkotas, hanem az alkotésra vald képtelenség kifeje-
z6jévé valik.

(22) Szitar Katalin (2000) a fold-motivum regénybeli
alakulasat feltarva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
anyat ért sérelem a teremtd, ¢letado foldet sérti meg,
a regényben ugyanis a fold a sziiletd élet helyére, az
anyafoldre utal. Az élet Nero szamara a f61don tartoz-
kodassal egyenld, Agrippina megéletésével tehat
sajat életének forrasat pusztitja el: ,,O volt a kezdet —
kialtott —, az anya. Miatta vagyok a foldon”. (124.)
Nero a termékenység forrasanak elpusztitasaval szim-
bolikusan sajat alkot6i termékenységének is gatat
szab. A fold-motivum jelentésével kapcsolatban lasd:
Szitar, 2000, 182—-184. o.

(23) A konnyliség képzete a szovegben nemcsak a
levegbhoz, hanem a vizhez is kotodik. A szokokut-
jelenetnél a viz a levegét telefjo vizporként jelenik
meg, az elem anyagisagat a levegd légiességéhez
kozelitve.

(24) ,,Draga apam... Hat 1ab. Ki leszdllsz... A sormet-
szet a harmadik iitem kozepén — magyarazza Nero, s
ttemezni kezdte versét. — Drdaga apam, ki leszallsz...
Most mar nem akart hallani semmit. Csak dnmagat, a
hangjat és kolteményét, melyet Gjra fololvasott, érzé-
kenyen, konnyel szemében, elbicsaklo hangon, merész
taglejtésekkel kisérve minden szot, érzései fellegébe
fatyolozva az egészet.” (24-25. 0.) Nero tehat a kolte-
ménybdl hianyzo miivészi értéket az eldadasmod
.miivésziségével” probalja kompenzalni.

(25) ,, Nero, fiilelj, mi e zaj? Hahotdznak az istenek is
fonn, // Rigmusodat nevetik, versfaragé nyavalyds!”
(37.0.)

(26) Ez természetesen nem Kosztolanyi értékitéletét
tiikrozi, hiszen a regény szerepléinek egymasrol alko-
tott itéletei miatt a regényben minden miivészi érdem
relativva valik. A narrator egyetlen szereplé nézé-
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pontjaval sem azonosul, de ha igy lenne, értékitélete
akkor sem lenne azonosithatd Kosztolanyi vélemé-
nyével (Kosztolanyinak az adott kolt6krol irt tanul-
manyaival kapcsolatban lasd Kosztolanyi, 2006,
ktilonosen: 7-10. o0.).

(27) Nero szépségesztétikaja Karinthy Frigyes szép-
rél vallott felfogasaval mutat feltiing egyezést. Karin-
thy (1954, 8. o0.) tgy véli, hogy ismerdseinkre arrol
ismeriink ra, ami az arcukon a szabalyos szépség
rovasara megy. ,,Valamivel nagyobb orr a kelleténél,
valamivel ferdébb szem, egy furcsa vonas a szaj koriil
— ez az, amit Ugy neveziink: fe vagy az. Az eszményi
szép, ami felé toreksziink, unalmas, baj és kedvesség
¢és tehetség nélkiil vald sablon, élettelen formula. A
bajban ¢és kedvességben mindig van valami torz és
viszont a torzban valami baj...” A masodik kiadas
elészavanak tantisaga alapjan a szabalyostol valo
eltérés esztétikajanak Karinthy értelmezésében is
poétikai kovetkezményei vannak. Az fgy irtok ti iro-

dalmi karikatirainak alapja a torzkép-jelleg, mivel
whem azt nézi az irdban, ami benne miivészi, tehat
szép, hanem ami benne kiilonds és kiilondsen egyéni,
tehat torz” (Karinthy, 1954, 8. 0.). Karinthynal tehat a
szabalyostol valo eltérésnek mifajteremtd szerepe
van, az egyedi jegy kiemelésével hozza létre ,,torzké-
peit”, irodalmi karikatarait. Karinthy poétikai elvei
1920 decemberében, néhany honappal a Kosztolanyi-
regény irasanak kezdete el6tt (1921 tavasza) lattak
napvilagot.

(28) A regény miivészetszemlélete e szempontbol
analog Nietzschének A4 tragédia eredete cimli mivé-
ben kifejtett elméletével, mely szerint a szoveg zene-
iségét biztositod ritmus a dioniiszoszi elv megtestesii-
lését demonstralja. Ennek értelmében — tovabba az
individualis én feladasaval kapcsolatban mondottak
alapjan — Nero az apolloni, mig Britannicus a dionii-
szoszi szemlélet képviseldje a regényben.
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