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A naplo Mészoly Miklos
irasmiiveszetében

,Otven-szaz év milva a legbanalisabb tény is izgalmassa
lesz; ami sziirkévé teheti Oket, a kozépszeri irodalom.
Barmilyen emlékirat, 6néletrajz, naplo, kronika id6allosa-
gaval csak a kor néhany remekmiive versenyezhet.
Szophoklésszal a rabszolga feljegyzései.”

(Mészoly, 1993, 290. o.)

A fenti Mészoly-idezet jol ravildgit arra az eddig kevéssé tdargyalt
tenyre, hogy a naplé miifaja mennyire meghatdrozza Meészoly
gondolkoddsmadijdt, irasmiivészetét. A problémafelvetés azért is
indokolt, mivel mind a szépirodalmi miivekben, mind az esszékben,
mind pedig a Mithelynaplokban (Mészoly, 2007 ) felbukkannak
ennek a miifajnak az utaldasai. Ugyanakkor az életmii naplokra
vonatkozo hivatkozdsait végigtekintve fontos megdllapitani azt is,
hogy ez nemcsak a hagyomdnyos miifaji értelemben vett, vagyis a
biogrdfiai kategoricit fedi le, hanem Mészoly sokkal tagabb
Jelentésben haszndlja, ugyanis naplonak nevezi az alkotoi
munkdhoz készitett feljegyzéseket, elomunkdlatokat is, hivatkozik
példdul Bergson vagy Camus ilyenfajta naploira.

szitd szerkeszték (Thomka Beata és Nagy Boglarka) az alkotdi munkat elokészitd

feljegyzéseket tartalmazo flizeteknek, melyeket Mészoly sokszor csak Kijegyzések
cimmel latott el. Ezek a kijegyzések, illetve maga a kdtet a naplovaltozatok koziil termé-
szetesen elsdsorban mithelynaploként olvashato, de sok esetben még egy harmadik val-
tozatnak, azaz olvasonaplonak is tekinthetd, hiszen a Mészdly altal olvasott miivek sz6
szerinti kijegyzetelését is tartalmazza.

Vagyis a naplora valo hivatkozasokat végigtekintve az tapasztalhatd, hogy harom val-
tozata fordul eld az életmiiben: személyes naplora, olvasonaplora, illetve miihelynaplora
utal ez a megnevezés. Mindharom naplovaltozat k6zos jegye, hogy személyességet tiik-
roznek, hiszen még az olvasonaplo is — bar kdzvetetten modon, de — az egyén intellektu-
sarol, érdeklodésérdl ad személyes informacidkat.

Tehat tallépve a hagyomanyos miifaji kategorian, a tanulmany ebben a kibdvitett
jelentésében vizsgalja az elméleti irasok, a szépirodalmi szovegek, majd a Miihelynaplok
alapjan, hogy hogyan hatarozza meg a naplé miifaja az életmiivet, hogyan alakul e miifaj
mentén a Mészoly-corpus.

Az ir6 elméleti, filozofikus irdsait vizsgalva elsdként, felting tapasztalat, hogy tobb-
szor felbukkan a napld témaja, s6t a naplok iranti vonzodasat is megmagyarazza egy
konkrét példaval 4 pille magdanya cimi kotetben:

E nnek értelmében indokolt az is, hogy a Miihelynaplok cimet adtak a kiadasra eléké-
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. A naplok varazsa. Ujra kezembe keriil Josika Naploja. Személyes, tiszteletlen, elfogult, szokimond,
frivol, rosszmaju, nagyvonald, érzékeny, targyilagos, pletykas, bolcs, ostoba stb. Elragado. El6-1élegzd
nyelv, szellemes és talalékony stilus. Ma: archaizaltan modern. fgy lett ti1é16 ez a szoveg. Csak mikor
irodalmat akar irni és felnytjtozni a mintakép prozaird oridsok mellé, az aktualisnak érzett proza-modi
mellé... — Hat nem. De egyuttal 6rok-szomortl hazai modell is: mint igényes torzosag és masodlagossag.”
(Mészoly, 1989, 80. 0.)

Hosszasan beszél a naplokrol a Parbeszédkisérlet cimt interjukotetben is, egyuttal azt
is megindokolja, hogy miért pont a Josika-naplé emelkedik ki napld olvasmanyai
kozl:

»[-..] a magyar Josika egy teljes életen altatta magat azzal, hogy nyugati imagok nyoman akart
magyar regényeket irni. Ekesen bizonyitja ezt az emigracioban fogant kései naploja, amelyben akér a
szarnyas lovak, szabadjara engedi magat, és spontan rosszindulattal, felvagott nyelvvel, az ¢élet egyszerre
lemondo és feltamaszto energidjaval bamulatos stilusban vall az életrdl. A f6 miive! Fantasztikus....

Ehhez tarsitva: apamék megvették, ezért nagyon koran, kamaszkoromban kezembe keriilt az Erdély
oroksége. Erdélyi emlékirok Erdélyrdl naplosorozat, s elképesztd vilagra bukkantam benne.” (Mészoly,
1999, 179. 0.)

A szépirdk napldira hivatkozva kiilon kiemeli még az dreg Tolsztojét, aki arrol ir e sze-
mélyes vallomasaban, hogy 1j programot hirdet meg, mivel nem érzi elég hitelesnek 6nma-
gat. Arra torekszik, hogy ledsson a pontossag legaljara, hogy megsziilethessen a legtargyi-
lagosabb, de még mindig a szubjektiv miifaj kategoriajaba sorolhatod naplo. Amikor pedig
Dosztojevszkij csodalatos onéletrajzara és naplojara hivatkozik, szintén az objektiv érzéke-
lés mivészi gyakorlasat emeli ki. E két ir6 ttja Mészoly szamara is kovetendo.

Erdekes annak a kérdésnek a koriiljarasa, hogy miért fontosak szamara ezek a hétkoz-
napi szovegek, szubjektiv vallomasok. A magyardzat Mészoly erds torténelmi érdeklodé-
se, aminek kovetkeztében a személyes naplokban a torténelem egy olyan érdekes lenyo-
matat véli felfedezni, melyet fontosabbnak és megbizhatdbbnak tart a torténelemkony-
veknél, hiszen a névtelenek emlékezete Orizhet meg felbecsiilhetetlen ismeret- és tény-
anyagot. Erre dobben ra — sajat bevallasa szerint —, amikor a mult korok spontan feljegy-
zéseit, naploit, csaladi levelesladait, a helytorténeti levéltarak anyagait tanulmanyozza.
Viszont arra a belatasra jut, hogy a mai kor mar nem kedvez a Tolsztoj altal is meghirde-
tett szubjektiv targyilagossag €s elfogultsag spontan rogzitésének. A multrdl szerinte csak
ugy lehetne redlis képet kapni, ha ezeket a névtelen feljegyzéseket tanulmanyoznank,
ezért Mészoly gondolkozik annak lehetdségén, hogy a személyes mult ismerctanyaga
kollektiv ismeretanyagga valjék. Ezt egy olyan jsag létrehozasaval képzeli megoldani,
melyek anyagat kizarélag az egykort események begytilt leirasaibol, felidézésekbol
valogatnak ki: emlékezés, naplo, levél stb formajaban.”. Ennek a vallalkozasnak, elkép-
zelésnek viszonylag hosszas leirasat adja az Egy jovendd nemzettudat felé cimi irasaban
(Mészély, 2003, 98-99. o.).

Ezek az informaciok ravilagitanak az ilyen feljegyzések iranti vonzodas, érdeklodés
okaira. Igy értheté lesz, hogy ezek a , talalt szovegek” miért valnak sokkal hitelesebbé és
valdszerlibbé szamara, mint barmely mas informaciok. Ez érezheté Mészoly irasmiivé-
szetében is; jo példdja ennek az édesanyja haldla utdn annak jegyzetfiizetében talalt
mondat, melynek szépsége — sajat bevallasa szerint — annyira megragadja, hogy beépiti
az egyébként is onéletrajzi elemekbdl épitkezé Anyasirato cimii novellajaba: ,,Végtelen
az én arvasagom, magambol kell mindent kidsnom.”

Meészoly Miklos ilyenfajta személyes, biografikus naplot nem vezetett, viszont mun-
kamodszerére jellemz6 az allandod jegyzetelés: naploinak nagyon sokszor adja a feljegy-
zések, kijegyzések cimet. A nemrégiben kiadott Miihelynaplok megnyitjdk az utat
Mészoly irasmiivészete felé, hiszen sokszor kijelolik gondolkodasanak utjait, és bepillan-
tast engednek munkamoddszerébe, a kotet bejegyzéseit vizsgalva pedig Iényeges kovet-
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keztetésekre juthatunk. Szembe6tld tapasztalat példaul a targyszerli bejegyzések nagy
szama, sokszor katalogusok egész sora olvashatd: személynevek, foldrajzi nevek, foglal-
kozasok felsorolasa, konyvészeti adatok stb.

Tapasztalhatd ez a mechanizmus, vagyis a tényekre fokuszalas a kutatds egy masik
aspektusabol is, ugyanis a szekszardi emlékhazban 1évé Mészoly-konyvtarban kutatva, s
a konyvek egy részét szinte egyesével végiglapozva, ugyanez a jelenség figyelhetd meg:
konyveiben nagyon sokszor a neveket, adatokat, illetve a konyvek bibliografiai hivatko-
zasait emeli ki alahuzassal. Ezt a tényt nem ismerve, a Miihelynaplok rengeteg konyvé-
szeti bejegyzése lattan azt hihetnénk, hogy Mészoly Gsszegylijtotte az adott téma szak-
irodalmat (példaul Budapest torténete), igy viszont ra kell jonniink, hogy jo filologiai

érzékkel egyetlen konyv adatait, hivatkozasait masolta ki.

A Miihelynaplok rengeteg konyvészeti
adata kozott szerepel példaul Bonis Gyorgy
Buda és Pest birdsagi gyakorlata a torék
kitizése utan 1686—1708 ciml konyvének
hivatkozasa a Miihelynaplok 468—469. olda-
lan, a 7. naploban. Ennek a kdnyvnek a név-
mutatdja koszon vissza szinte teljes egészé-
ben a Miihelynaplok egy késobbi helyén, a
11. naploban a 780-785. oldalon. Vagyis
Mészoly az egész konyvbol csak a névmuta-
tot hasznalta fel, ezeknek a neveknek a tobb-
sége pedig beépiil miiveibe, sot tobbszor is
eléfordulnak az életmiiben.

Ha példaként naplot emlitiink, akkor min-
denféleképpen szot érdemel Horvath Istvan
Mindennapi [Pest—budai naploja] (1805—
1809) cimii irasa, melynek részleteit Mészoly
hosszasan kimasolta, viszont ebbdl a naplo-
bol csupan egyetlen informaciot épitett be a
miiveibe: Horvath Istvan anyjanak, Tompos
Annanak nevét, aki a Pannon téredék cim(
mi fészerepldjeként jelenik meg az életmii-
ben. Vagyis ebben az esetben is a név keriilt
be a sajat szovegébe a hosszas cselekmény-
kijegyzetelés ellenére.

A sok hasonlo példa arra enged kovetkez-
tetni, hogy Mészoly sok esetben konkrét
adatokbol, tulajdonnevekbdl, targyakbol
indul ki, és ezekbdl épiti fel a szoveget.

Erdekes annak a kérdésnek a
koriiljardsa, hogy miért fontosak
szdmdra ezek a hétkéznapi szé-
vegek, szubjektiv vallomdsok. A

magyardzat Meészoly erds torte-
nelmi erdeklodeése, aminek
kovetkeztében a személyes nap-
lokban a torténelem egy olyan
érdekes lenyomaltdt véli felfedez-
ni, melyet fontosabbnak és meg-
bizhatobbnak tart a torténelem-
konyveknél, hiszen a néuvtelenek
emlekezete orizhet meg felbe-
cstilhetetlen ismeret- és tény-
anyagot. Erre débben rd - sajct

bevalldsa szerint —, amikor a
muilt korok spontdn feljegyzéseit,

naploit, csalddi levelesldddiit, a
helytérténeti levéltdarak anyagait

tanulmdnyozza.

Viszont ezek az elemek, részletek a Mészoly-miibe kertilve mar masként funkcionalnak,
mar nyelvi logika szerint miikddnek. Hasonlékat mond Mészoly (1999, 67. o.) az inter-
jujaban: ,,A miivészethez ugy kell a valosagmag, mint 1étezéshez az anyag...”

,»Egy napon hirtelen rajottem, hogy minden egyes targynak, minden egyes abrazolatnak mogottes
értelme van. Barhova nézek, semmi sem pontosan az, aminek latszik. Csupan azzal a kiegészitéssel,
ahogy én ranézek, ahogy én az ablakomat, az értelmemet ranyitom... azon a napon jottem ra, hogy sza-
bad ¢és lehet a szavakat — s egyaltalan: barmit, sajat magamat is — ugy hasznalni, hogy a hasznalattal
tulmutasson a maga pillanatnyisagan... a nyersanyag belsd térképe iranti érdeklédésem idézte el ben-
nem — pontosabb megnevezés hijan — a fejlodési megforditottsagot. Az induld ironak ugyanis az a gesz-
tusa, hogy a kozvetlen élményeit visszaadja... Velem nem ez tortént.” (Mészily, 1999, 62-63. 0.)!
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A Miihelynaplok anyagan végigtekintve szintén tobb hivatkozas olvashato kiilonb6zd
szerzOk naploira, emlékirataira. Emliti vagy hivatkozik tobbek kozott Novalis, Kolcsey,
Josika, Balazs Béla, Splényi Béla, Agai Adolf, Degré Alajos, Vadnai Karoly, Stendhal,
Keresztesi Jozsef naploira, onéletirasaira. A felsorolas nem teljes, hiszen most nem cél az
Osszes filologiai adat feltarasa; az elsddleges kérdés az, hogy mi médon talalkozunk
sz€piréi munkamddszerében ezeknek a hatdsaival, a konkrét naplok beépiilésével, vagy
esetleg a naploiras vagy feljegyzéskészités gesztusanak megjelenésével, gyakorisagaval
az ¢életmiiben.

A naploiras gesztusa ugyanis a Mészoly-hdsokre is jellemzd, 6k is vezetnek naplot,
készitenek feljegyzéseket. Itt is tobbféle naplovaltozatra akad példa: a Csalddaradas Julia-
ja a hagyomanyos értelemben vett naplot vezet; a Magyar novella szerepldje, Daco Eszter
a gyerekkori memoarjat irja meg naploiban, illetve leveleinek elsé fogalmazvanyait irja
bele, vagy olyan torténeteket jegyez le, melyeket valamiért érdekesnek talal. Itt az 6nmeg-
értés, a mulo id6vel vald szembenézés a motivacio. A naploird hds legszemléletesebb pél-
dédja Az atléta halalanak Balintja, aki — Mészolyhoz hasonloan — mintegy miihelynaplokat
ir, hiszen noteszeibe ,,pontosan feljegyezte, hogy melyik évben és hdnapban milyen edzé-
seket folytatott, s milyen eredményeket ért el.” (Mészoly, 1998, 25. o.).

Hildi visszaemlékezése teljesebb képet ad Balint tevékenységérol, és esetében is ugyan-
azokat a miiveleteket lathatjuk, melyeket Mészdly is elvégzett a Mithelynaplokban:

,Balint nem hagyott hatra semmi olyan foljegyzést, amelyben megfogalmazta volna gondolatait a
hivatasarol. Csak eredmények, részidok, tréningtervezetek — ilyesmik szerepelnek naptari pontossaggal
a noteszaiban. De hogy érdekelték a kiilonbozé vallomasok, azt abbdl is latom, hogy kivagott egyes
sportujsagokbol cikkeket, interjikat. Nurmirl egy egész boritékra valot talaltam, példaul. Es itt talaltam
meg azt a francia lapban megjelent nekrologot is, amelyet P. N.-rdl irtak, miutan 44-ben elpusztult. A lap
facsimilében kozolte egy noteszlap par sorat; P. N. naplojabol ez az egyetlen téredék maradt meg. A
papirlapon tablazatos futdssebesség-beosztas lathatd, négyszaz méterre, tervek sszeallitasahoz. [...] A
noteszlap also harmada cakkosan megtépdesett, olvashatatlan. Es ami a legfurcsibb, az egész szamsor-
tablazat két erdteljes vonallal at van huzva. S a lap szélén elmosodva ez all: »Futottam VIIL. 22-¢én, 18,25
h-kor, egyediil, szembesités...« A nekrolog irdja feltételesen Gigy egészitette ki ezt a csonka mondatot,
hogy »szembesités onmagammal«. Balint meg alahtizta pirossal.” (Mészdly, 1998, 158-159. o.)

Tehat a Mészoly-hds és Mészoly, az ir6 ugyantgy cselekszik: konkrét adatokrol készi-
tenek feljegyzéseket, érdeklédnek masok napldi irant, kivagnak ujsagcikkeket, alahtz-
nak, bejelolnek informaciokat kész szovegekben.

A naplok szerepének és az idegen szoveg mészolyi mikodtetésének talan legszemlé-
letesebb példaja Krmann Déniel (1663-1740) evangélikus pilispdk naplojanak beépiilése
M¢szoly szovegébe. Krmann Daniel Kiildetésem torténete cimt naplojaban XII. Karoly
svéd kiralyhoz tett 1708-1709-es diplomdciai utazasat meséli el. A magyarorszagi luthe-
ranusok segitését célzo utazasbol végiil izgalmas kaland lett, Krmann részt vett tobbek
kozott a hires poltavai csataban is. Thomka Beata (2007, 65. 0.) megjegyzései alapjan
tudhato, hogy ez a kdnyv Mészoly birtokaban volt, és alahtizasokkal jel6lte meg benne a
szamara fontos részeket, majd ezt a kevéssé ismert miivet hivatkozas nélkiil jegyzetelte
ki a Mithelynaplokba (Mészoly, 2007, 663—-668. o.). A kotet szerkesztoi viszont azonosi-
tottak a forrast, ennek kdszonhetéen dsszevetheté a Krmann-szdveg és Mészoly jegyze-
tei. Igy megallapithato, hogy a kijegyzetelés a konyv teljes terjedelmére vonatkozik.
Kiilon figyelemreméltd, hogy ebbdl a naplobdl, szovegbdl Mészoly mar nemesak neve-
ket, targyi adatokat hasznal fel, hanem foként a cselekményét veszi at és épiti be a
Legyek, legyek — avagy az elmondhatosag hatara cimi irasaba. Ha az eldszovegnek
tekintett mtivet végigolvassuk, tovabbi érdekes megfigyeléseket tehetiink Mészoly irs-
moddjara vonatkozoan: a Miithelynaplokba kijegyzetelt szovegek egy része belekertil
ugyan a Legyek, legyek... cimil irasba, viszont ezeken kiviil nagy szamban hasznal fel
altala ki nem jegyzetelt, de szintén a kdnyvbol szarmazo részleteket is.
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Krmann teljes naplojanak ismeretében az is megallapithatd, hogy a Mészoly-szoveg
tulajdonképpen a 18. szdzadi napld szovegének Osszeolldzasa, hiszen nagyon kevés benne
a Mészoly altal tett kiegészités, ezek is jobbara csak a torténetrészleteket 6sszekapesolo,
atkotod szovegek. Viszont a mii cime mar elére jelzi, hogy Mészolyt nem feltétleniil a konk-
rét események, az izgalmas diplomaciai Gt viszontagsagai érdeklik, hanem maga az
elmondhatosag ténye. A Miihelynaplok megjelenésével, a filologiai adatok ismeretében sok
minden nyilvanvalova valik az egyébként nehezen érthetének tekintett szovegben, illetve
ravilagit Mészoly gondolkodasmodjara és egyik jellemz6 munkamodszerére is. Ez a szo-
veg tobb valtozatban is él, mivel Mészdlyre jellemz6 a szovegek allando alakitasa, atirasa.
Igy a szoveg elsé kotetbeli megjelenése a Sutting ezredes tiindoklése cimii ktetben (1987)
nem azonos a két évvel késobbi, Mészoly altal dsszeallitott gylijteményes kotetben, 4 volt
egyszer egy Kozép-Europaban megjelent valtozattal. S6t mar befolyasolja a szoveg értel-
mezesét az ebben a kotetben elfoglalt kompozicids rendje is, hiszen az alcimben masodik
epilogusként jeldlve zarja az életmi egyik legjelentésebb kotetét.

Mindkét valtozatban egy archaikus nyelvezetli — a masodik kotetben mar délt betiivel
szedett — résszel kezddédik a szoveg:

,Egy vadasz sokaig kergetvén egy madarat, a vadak meg6lték, esztendé mulva a madar a koponyara
szallvan innya, megboritotta. Mondjéak, az egyetlen szot kergette, mely mindig kisiklik. Végiil az kezdte
Ot kergetni madar képiben, és ratalalt.” (Mészoly, 1987, 49. o.)

Ez a szoveginditas els6 olvasasra talan nem érthetd, de a cimmel 6sszefiiggésben mar
sejthetd, hogy az elmondhatosag problematikajat (elmondhatosag hatara, szot kergetni)
tematizalja.

Ez a rész nem a Krmann-naplé tdredéke, és bar sejthetd, hogy ez is intertextus, a
Miihelynapldk ennek a hatasos?, de mar sokat sejtetd torténetnek az eredetére nézve nem
adnak Utmutatot. A szoveg sikeres azonositasa viszont mar az értelmezés utjait is kijelo-
li, hiszen ez a jeldletlen idézet valdjaban egy székely talalos kérdés megfejtése Kriza
Janos Vadrézsdk cimii székely népi gyiijtésébol. gy mar maga az intertextus miifaja is a
nyelvi talanyok, a nyelvi jatékok, egy szoveg tobbféle megfogalmazasanak problemati-
kajat veti fel. Az eldszdveg ismeretében az is nyilvanvald lesz, hogy a masodik és a
harmadik mondat (,,Mondjak, az egyetlen szot kergette, mely mindig kisiklik. Végiil az
kezdte 6t kergetni madar képiben, és ratalalt.””) mar nem Kriza gy(ijtésének része, hanem
M¢szoly sajat szovege. A talalos kérdések jellemzoje, hogy a feladvany és a megfejtés az
azonos jelentés miatt felcserélheték egymassal’. Tulajdonképpen egy autopoétikus iras-
o6l van sz0, ugyanis a Kriza- és a Krmann-szovegek beépiilése kozott Mészoly (1987, 49.
0.) felteszi az irdsra vonatkozo sajat kérdéseit is: ,,(Mondjak, az egyetlen sz6t kergette,
mely mindig kisiklik. Végiil az kezdte 6t kergetni madar képiben, és ratalalt.) De mit
mondjunk mi, helyette is?”

Vagyis az alcimben jel6lt elmondhatdsag hatara valik most mar stlyozottan, a jeldlet-
len idézetek, a nyelvi jaték, illetve az explicit kérdésfeltevés altal problémava. Az elsé
szovegvaltozatban ezt a kérdést ijabb Kriza-idézetek kovetik, melyekre szintén nincs
hivatkozas a Miihelynaplokban. Ezek a nevek a Vadrozsak tajszotarabol, illetve névjegy-
z€kébdl szarmaznak, tobbségiikben keresztnevek, allatnevek.

A Vadrozsak szoszedetének szinte ritualis sorolasa feltételez valami szavaknak tulaj-
donitott magikus erdt, melyet megerdsit a felsorolds zar6 mondata: ,,majd a halottak
hosszu sora, kiket a sz6 sem tamaszt fol” (Mészdly, 1987, 50. 0.). Az ezt kdvetd felsoro-
lasban viszont mar nem a Vadrozsak szoszedeteit masolja ki, hanem mar a Miihelynap-
10kbol ismerds nevekkel taldlkozhatunk: Siinigen Katalin, Radics Lukacs, Organitd
Jakab, Ulej Ferenc. Ezeknek a neveknek egy része a Miihelynaplékban kozvetleniil a
Krmann-naplo jegyzetelése utan kovetkezik, a pontos forrasukat eddig nem sikeriilt azo-
nositani, de feltehetéleg egy masik konyv névjegyzékének elemei. A nevek masik része
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pedig egy késobbi, a 11. naploban taldlhaté miivelddéstorténeti feljegyzésbol, szintén
egy névkatalogusbol keriilt a szovegbe. Ennek érdekessége, hogy ezek a nevek tobb
miiben is megtalalhatok, példaul Siraki Balthazar Péter neve tobb variacioban a Pannon
toredékben, Organit6 Jakabé pedig a Csaladaraddsban. A nevek harmadik fele a Miihely-
naplok 780-785. oldalan talalhatd névsorbdl, szintén a 11. naplobol szarmazik. Ezek a
nevek a kordbban mar emlitett Bonis Gyorgy-konyv névmutatdjanak kijegyzetelései,
melyekbdl szintén nagyon sok nevet felhasznal mas miiveiben is.

Ezek alapjan sejthetd, hogy a Mészoly-¢letmiire sokkal inkabb jellemz6 az intertextualitas,
mint azt korabban feltételezték. Bar a szakirodalom eddig is nagy hangsulyt helyezett a
szovegkoziségre, ez a példa nyilvanvalova teszi, hogy tobb szoveg mogott kellene idegen
eredetet sejteni, mint azt korabban hittiik, hiszen az olvasékdzonség el6tt olyan kevésbé
ismert szovegeket hoz mozgasba, mint példaul Krmann Déniel napléja.

Visszatérve a Legyek, legyek — avagy az elmondhatosag hatara cimi irdsara, a katalo-
gusszerl részt azzal zarja: ,,De legyen elég ennyi.” Innentdl kezdve Osszeér a két szoveg-
valtozat, hiszen csupan ez a népi gyiijtés,
illetve miihelynaplokbeli rész maradt ki a
A Mészoly-életmiire sokkal késébbi Volt egyszer egy Kozép-Eurépa-beli

inkdbb ]'ellem >0 a4z szovegbol. A kovetkezd részek mar a Krmann-

intertextualitds. mint azi kordb- 1aplo dsszevagasai, melyet a kovetkez6 mon-
’ dat vezet be: ,,Az az igazsag, hogy ...”

ban feltételezték. Bar a szakiro- A Maszslyre jellemzé irasmod, az dtvéte-
dalom eddig is nagy hangsiilyt  lek funkcidjinak vizsgalatakor fontos az a
hel);eze[t a Szdvegkéziségye, ez da tél’ly, hOgy a beépul(') idézetek nem kovetik

P o P : az eredeti napld kronologidjat, sét tobb
P ?lda ny llv&mz}fl@va tesz1, hf)gy helyiitt atirasokra figyelhetlink fel. Ezek az
16bb széveg mogott kellene ide-  airasok nem csupan annyit jelentenek, hogy

gen eredetet sejteni, mint azt a Visztula helyett Danubius szerepel a szo-
kordbban hittiik, hiszen az olva- vegben, hiszen a cselekményt is jelentdsen

Skozinséo elott ol bevéshé atalakitja. Vagyis nem feltétleniil maga az
SOROZONSES €LOLL OLydn ReVesDe  1uasott torténet érdekli, hanem létrchoz

ismert szbvegeket hoz mozgds-  bel8le egy személyes olvasatot. Eppen ezért

ba, mint péelddaul Krmann Ddni- a Krmann-naplohoz képest latszolag ok-oko-

el naploja. zati 0§szefjl-1gge’sek nel}(ul épiilnek egymasra

a torténettoredékek, viszont ezekbdl a frag-

mentumokbol Mészoly egy masik torténetet

épit fel, a torténetrészeket ugyanis ugy valogatja, hogy a haldl és a pusztulds

tematizalodjék benniik (kivégzés, temetés, halal). Kozbetoldasai altalaban ezeknek kom-

mentalasai: ,,mindezek igaz prédikaciora csabitd torténiilések, noha azért van ellenvéle-

mény; mindenesetre nagy ajandék, hogy; mindazonaltal oriiljiink, hogy; de van mas
értesiilés is; addig se felejtsiik azonban”.

A Krmann Déniel naplojaban is olvashaté metapoétikus részeket Mészoly szintén
atveszi, ugyanakkor at is alakitja: ,,Nem sokat t6r6dom vele, hogy mit sz6l majd az, aki
egyszer véletlenill rdakad erre az irdsra, melyet csupan a hozzam kozelallok szamara
vetettem papirra...” — irja Krmann (1984, 27. o.). Mindez Mészoly atgondolasaban,
mintegy Osszefoglalasként a kovetkez6képpen hangzik:

., Amde benniinket kevéssé érdekel, hogy mit szolnak majd azok, akiknek egyszer kezébe keriil ez az
iras, melyet kizarolag azért vetiink papirra, hogy érzékeltessiik egy lappango torténet természetét, amely-
6l nincs tudomasunk. Hisz az ilyesmi Gigysincs kockazat nélkiil. Hisz még az is lehet, hogy gyilkolni kell
érte. Az els6 nyomjelre julius 17-én, Illés napjan bukkanunk...” (Mészély, 1987, 53. 0.)
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Konferencia

Ebben a valtozatban mar felismerheto a jellegzetes mészolyi stilus, st a tobbes szam
elsé személyben megszolald elbeszéld — Mészolyre jellemzéen — nyomozo szerepében
tinik fel. Az, hogy Mészoly a torténelemben is a személyeset keresi, abban nyilvanul
meg, hogy miiveiben az elbeszéld gyakorta tantiként vagy kronikasi pozicidban tiinik fel.
Ennek masik tematizalodasa egy szintén Krmanntol szarmazo, de Mészoly altal atalaki-
tott idézetben lelhetd fel:

,»Csak mi, szerencsétlenek, vandorok és kronikasok nem tehetiink igy, faradhatatlanul tovabb kell
nyomoznunk, csortetniink, némiképp hasonlatosan az ugrandozod, tancold babukhoz, melyek képesek
ugyan a jatékukkal mindenféle érzelmet, 6romet, haragot kifejezni, durva eskiivéi komédiakba belekeve-
redni, tancot ropni, mig a halal emberfeletti figurdja meg nem jelenik, s le nem teriti valamelyik ész
nélkiil ugrandozé babutarsunkat, benniinket meg megrémiszt és szétugraszt, noha egyesek szerint
valamennyiiinket papirvékony fiiggdony mogiil iranyitanak feliilr6l, lathatatlan szalakon le-fol huzgalnak.
Csakhogy az se segit, ha tudjuk ezt, mert mi végre és mi haszonnal tudjuk, ha még azt sem vagyunk
képesek atlatni, mi minek a kovetkezése...” (Mészoly, 1987, 60-61. 0.)

Ebben a szovegrészben Krmann Daniel babeldadasrol szold beszamolojat Mészoly
mas Osszefiiggésbe helyezi, hiszen a nyomozoi, kronikasi szerepben jelentkezd elbeszéld
valik babba, méghozza a 1étezés babjava.

A szoveg részletesebb elemzésétdl most eltekintve, a mii zarasat nézve az lathatd, hogy
a cimben szerepld legyek tomeges pusztitasa szintén mas értelmet kap, mint Krmannal:

»Vajon ami egy ilyen tomeggyilkossdg maradvanyainak eltakaritdsa utan a szinpadon marad, mar
csakugyan elnyeri a jogot, hogy remeklésnyi csillagképpé legyen a kitisztult firmamentumon — mi pedig
kibetiizhetd irasként, elmondhatd torténetként papirra vessiik?” (Mészaly, 1987, 63. 0.)

Ebbdl a Mészoly-féle Krmann-olvasatbol az derdil ki, hogy miként valhat egy lappan-
g6 torténetbdl elmondhatd, papirra vethetd torténet, vagyis, amint a zard sorokban
elhangzik, malkotas: ,,Hirtelen egy villamsujtott fa kiiloniil el a tajtol: roncs, leegysze-
rlsitett, mozdulatlan. Siritetten forma és 6nmaga. Mint egy mialkotds. Nem ¢él.”
(Mészoly, 1987, 64. 0.)

A Krmann-napl6é Mészdly irasmiivészetébe vald beépiilésének tanulsagait végigtekint-
ve szintén megallapithato, hogy az életmiivet nagy mértékben alakitjak ezek a személyes,
nem irodalmi szovegek. Sok esetben a torténet valdsagmagjait képezve épitkezik az iro-
dalmi mi ezekbdl a mivelddéstorténeti dokumentumokbdl, mig a Mithelynaplok a jel-
legzetes mészolyi irdi eljarasokra vilagitanak ra, izgalmas teriiletet kinalva a Mészoly-
kutatok szamara.

Jegyzet

(1) Eszterhazy Pétert is megragadja ez a feliités: ,,All-
tam a konyvespolc eldtt, odakeveredtem, s majdnem
latatlanban levettem MM Sutting ezredes tiindoklé-
sét, s majdnem latatlanban belelapoztam. Egy vadasz
sokaig kergetvén egy madarat, a vadak megolték,
esztend6 mulva a madar a koponyara szallvan innya,
megboritotta. Szinte megijedtem a mondattol, vissza-
hékoltem, mint amikor mondjuk tormaba hajol az
ember. Ez a heves hatas, hiiség ide vagy oda, megle-
pett, ennyire nem gondoltam mindig MM-re. Majd

Osszevissza lapozgatni kezdtem, belekaptam, tovabb-
Iéptem, s mindeniitt ugyanazt az elképeszté megmun-
kaltsagot (¢és még tobbet) talaltam. Te jo ég, sOhajtot-
tam a konyvespolcba, mi minden kacatot, heveny¢-
szett jopofasagot és komolykodast meriink prozanak
nevezni emellett!” (Eszterhdzy, 2003, 77. 0.)

(2) A talalos kérdés igy hangzik: ,,Amig éltem, ¢ltél,
mind utannam jartal. Hogy meghotal, megfogtal, mi
hasznod van benne?” (Kriza, 1975, 282. 0.)
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