Személyesség, talalkozas és dialogus
a tanar-diak kapcsolatban

Irdsomhoz nem véletleniil vdlasztottam az esszé miifajdt, mivel tigy
gondolom, hogy az dltalam kifejtendo téemdnak és a tandri munkdrol
alkotott jelenlegi elképzelésemnek ez a nyelvi forma kindlja a
legmegfelelobb keretet. Az esszé miifaja szempontjabol nagy
Jelentoséggel bir, hogy szemantikailag a ,kisérlet” fogalmdhoz
kapcsolodik, és ily modon valamely prefixdlt, lezdrtsdgot implikdlo
értelem- és jelentésalkotds helyett a nyitottsdgot, a gondolkodds
szabad, jovo idejii mozgdsdt tételezi.

lattal és a tanari szereppel, illetve az ezekrdl kialakitott felfogasommal. Az

absztrakci6 altalanossagabdl harom fogalom segitségével kivanom megkozelit-
hetdvé tenni e kérdést: ezek a személyesség, a talalkozas és a dialogus. Az esszé kiilo-
nosképpen alkalmasnak latszik arra, hogy e harom terminust ne csak egyszeriien témaja-
va tegye, hanem az altaluk megidézett nyelvi-szellemi atmoszférat meg is jelenitse egy-
szersmind. Ily modon irdsomban a személyesség, a talalkozas és a dialogikussag mint
szovegszervezd elvek érvényesiilnek, és mintegy onmaguk megnyilvanitasan keresztiil
juttatnak el témam sajat személyes megértésének és megélésének lehetdségéig.

M indez szoros Osszefiiggésben all vizsgalt témakdrommel: a tanar-diak kapcso-

Bevezetés — Egy vilag koriili tt

Ezen a ponton mar a személyesség kérdésénél jarok, és szeretném idézni Tabor Adam
(2006, 11. 0.) kolto, irodalmar idevago szavait arrél, hogy mi az 6 célja, mikor esszét ir:
,,Minél tokéletesebb formaban kifejezni, ezzel teljesebben megérteni, és — a kifejezés és
megértés kozos gytimoleseként — felszabaditani magam: egyetemesen dekodolhato rejt-
jelracsba fogni egy mindenek el6tt engem érintd személyes problémat: sajat magambol
kiindulva minél komplikaltabb, lehetéleg az egész valosagot megkeriilé6 moédon érni
vissza magamhoz.”

Tehat e dolgozatban sajat vilag kortili utamat késziilom bejarni, ami azonban, remé-
nyeim szerint, hasznalhat6 belatasokkal szolgilhat masok szamaéra is. frasom mélyen
személyes indittatast 1évén elsdsorban sajat tapasztalataim, gondolataim, kérdéseim koré
szervezddik, és ezzel Osszefiiggésben nem elsésorban a szaktudomanyos kozbeszéd
objektivitasra vald torekvése jellemzi, sem problémafelvetésében, sem nyelvezetében. A
dialogikussagot annyiban érzem e szoveg jellemzdjének, amennyiben a valaszok helyett
a kérdésekre koncentral, amely révén nem az értelmezési mez6 lezarasa, hanem a Masik-
nak, a Masik gondolatnak val6 fel- és megnyilas torekvése kap nagyobb hangsulyt; ami
altal 1étrejohet a Masikkal (a befogaddval) valo talalkozas is.

Mindezek utan nézziik e vilag koriili 0t stacidit (noha remélhetdleg nem kalvariarol
kell majd beszélnem az ut végéhez érve). Iranytiiként szamomra a mar emlitett tanar-diak
kapcsolat és a tanari szerep kerete szolgal; a felmeriildé kérdések, esetleges kanyarok
mind ennek hattérébdl rajzolodnak ki, dgaznak el. Kézponti fogalmaimat is e keretbe
helyezve kisérlem meg értelmezni, amely soran filozofiai aspektusuk, ha teret is nyer,
csakis a konkrét (mindenekel6tt pedagogiai-pszichologiai jellegii) kérdés szempontjabol
jatszik szerepet. Mindehhez az értelmezéshez Hans-Georg Gadamer hermeneutikéja és
Martin Buber dialogusfilozofidja nyijt kapaszkodokat, hogy egyszersmind beékelddje-
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nek a megkdzelitésem alapkovéill szolgaldé humanisztikus pszicholdgia és pedagdgia
szemléletébe. Ez utdbbi, rendkiviil szerteagazo, terminoldgiai zavarokkal teletiizdelt
teriiletr6l Carl Rogers, Thomas Gordon ¢és a valamilyen médon talan mindkettejiik elod-
jének tekinthetd A. S. Neill munkassagat helyezem el6térbe.

Személyek egymas kozott, avagy ,,minden valodi élet: talalkozas”

Hamis szembedllitisok (1)

A ,,személyes” problémaja sajat személyes problémam is, és talan nem tulzas, hogy
minden ember — eltérd reflektaltsagi fokon kezelt — problémaja is egyszersmind. A fogal-
mak, kiillondsképpen a nyugati filozofia fogalmai, ugy tiinik, mar-mar sziikségszertien
valamely ellentétpar egyik elemeként nyernek értelmet, és ez a kdlesonos feltételezettség
teremti meg a roluk vald beszéd fesziiltségét.

A ,,személyes” esetében ez a par-fogalom a ,,személytelen”, de éppugy alkalmazhatok
a ,,szubjektiv-objektiv’ vagy az ,egyedi-altalanos” ellentétparok is. Mivel a filozofia
torténete tobb ezer évének jelentds részében e témat cslirte-csavarta, nem kivanok bele-
mélyedni ennek részletes targyalasaba, minddssze a beldle lecsapddd, engem érintd részt
emelem itt ki.

Nem sziikségeltetik kiilondsebben pallérozott elmeél ahhoz, hogy belassuk: mindad-
dig, amig a fenti ellentétek ,,személytelen” oldalat az egészlegességgel kapcsoljuk 6ssze,
a ,,személyes” oldal csak mint résszerii lesz képes értelmezddni, ami egyben az eldbbihez
tartoz0 pozitivitassal a hiany negativitasaként keriil szembe. A személytelen, altalanos,
objektiv tehat magatol értetddden eleve tobb és teljesebb, mint a személyes, egyedi és
szubjektiv. Eme axiomatikus erejiként l1étez6 (1étezett) szemlélet rendkiviil bonyolult és
sok attételen keresztiil érvényesiilé gondolkodastorténeti folyamatok soran alakult ki,
hogy a 20. szazadba érve egyre tobb és egyre (a sz6 mindkét értelmében vett) rendszere-
sebb kihivas érje. A totalitas-igény vadhajtasaiba belerokkant napnyugati civilizacid
ndvekvé dithvel volt kénytelen regisztralni a végkovetkeztetést: ,,A valosag immar nem
tartalmaz egyebet, mint olyan jelenségeket, amelyeket az objektiv tudat a tudomany,
vagyis a technoldgiai manipulacio targyava tud tenni.” (Roszak, 1981)

A 21. szazad posztmodern koraban természetesen ez is lapos kdzhelyként jelenhet csak
meg a kozbeszédben, mivel oly sok helyr6l, oly sok formaban Iehet hallani ugyanerrdl a
problémarol — oly kevés gyakorlati eredményt maga utan vonva. Mindazonaltal szerin-
tem elkeriilhetetlen a lehetd legdszintébb on-atvilagitassal foltenni a fenti idézet szerzo-
jének, Theodor Roszaknak {6 kérdését, ami — Lanyi Andras (€. n.) szavaival — a kdvetke-
z6képpen hangzik: ,,Végil is mi indokolja, [...] hogy tudasnak csakis a 'nem rélunk
sz016’ tudast ismerjik el, azt, ami az univerzumot a megismerd ember sziikségképpen
elkotelezett, egyszeri €s esendd személyiségétdl elvonatkoztatva igyekszik leirni?”

Mintha legalabbis szégyenkezniink kéne, hogy magunkrdl beszéliink, hogy vannak
érzéseink, vannak gondolataink, van egyfajta belsdleg megélt torténés, amirdl kifele
szamot probalunk adni. Az az eldfeltevés huzodik a hattérben, hogy ezek koziil semmi
nem lehet relevans masok szamara, ily médon semmiféle tudés nem szarmazhat bel6liik.
Itt természetesen a ,,tudas” fogalmanak prekoncipialt értelmezése a kulcs: innen nézve
tudasnak szamit az, ami kézzel foghato, rendszerezhetd, bedobozolhato, és legféképpen
absztrahalhato. Véleményem szerint mindez a vilag élhetségét, belakasat eldsegitd kate-
goriak és nevek beteges tulburjanzasarol tanuskodik, a logosz tobbértelmiiségérdl valod
megfeledkezésrdl, és ily mddon e magatartas maga valik létfeledtséggé, sajat démonava:
végletesen és végzetesen partikularis €s jelentéktelen jelenséggé. (2) A pszichologiai
trilkk ugyanis abban rejlik, hogy elhittiik, mert el akartuk hinni, és volt, aki elhitette
veliink (3), hogy tul azon, hogy a magunkrol sz6l6 tudas eredendden alacsonyabb renda
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és jelentéktelen, az errdl vald beszéd nagyképliség, aranytévesztés, egyszoval intellektu-
alis blin. Valojaban ez a triikk nem masrdl, mint az dnmegismeréstél valo mélységes
félelemrdl és bezartsaghoz valo ragaszkodasrdl arulkodik, és ily modon illeszkedik a
nyugati filozofia torténetébe. Mindaddig, amig magunkat ,,borbe zart egokként” (4) lat-
juk ¢és éljiik meg, mindenfajta e bor hataran talnytlo cselekedet lehetdsége onidentita-
sunk elvesztésével fenyeget. Az En-t a Te-tdl vastag falakkal elvalasztott légmentes
ovezet elhagyasaval egy rémisztden idegen terra incognitara érkeziink, ahol a Te arca
elott leplezetlenségiinkben vagyunk kénytelenek megmutatkozni. A Te arca elé csak mint
arc Iéphetiink, tehat le kell vetniink minden maszkot és le kell bontanunk minden olyan
mégoly impozans gondolati épitményt, amelynek labirintusaban elrejt6zhetiink 6nma-
gunk és a masik eldl. Fekete J. Jozsef (€. n.) éppen ebben latja maganak az esszéirasnak
a jelent6ségét: ,,Mindenképpen moralis indittatast cselekedet, amely az essz&ird alarcta-
lansagot vallalo kiallasaval masokat is igyekszik felmenteni az életiink megvaltoztatha-
tatlan alapminéségein nyugvo kényszer( alarcviselés térvénye alol.”

A Masik mint személy

A fent emlitett terra incognita valéjaban az az interperszonélis tér, ahol En és Te talal-
kozésa egyediil megtorténhet. Marpedig ha Martin Buberre (1991, 15. o.) hallgatunk,
akkor ,,minden valddi élet: talalkozas”. E talalkozas ugyanakkor sokkal tobbet rejt maga-
ban, mint két boérbe zart egd egy félénk pillanatig tartdé kimerészkedését on-krealta bor-
tonébdl; a Te elotti felnyilas a viszonyba vald belépést, tehat aktivitast is jelent. Ez
azonban nem Onfelaldozas, hanem éppen a Masikban valo onmegértés aktusa, amelyben
a megszolitas és megszolittatas, kérdés és valasz redukalhatatlan egymasrautaltsaga az
aletheiaban, tehat fedetlenségben (5), hozza létre az igazsag terét. En nem eltiinok, nem
feloldédom a Te-ben, hanem ,,En a Te altal valosulok meg”. Mindehhez azonban fel kell
adnom az objektivizalt, targyiasitott tavolsagtarto 1étezést és az abbol fakadd magatartast,
amit Buber En-Az viszonynak nevez, és ehelyett személyként kell viszonyba 1épnem a
Te-vel, hogy az En-Te viszony létrejohessen. A taldlkozasnak tehat elengedhetetlen fel-
tétele a személyesség.

A talalkozas fogalma kdzponti jelentdségli Carl Rogers életmiivében is, kiilondsen, ha
a fent idézett mondat angol forditasat nézziik (,,All real life is encounter”). Rogers (1970)
nevéhez fiizédnek ugyanis az ,.encounter-csoportok™ , ahol a személy Onelviiségét a
Masikkal valo talalkozas interperszonalis csoportélménye valtja fel. A Rogers és Buber
gondolatvilaga kozti parhuzamokat hangsulyozza Maurice S. Friedman (1955, 21. feje-
zet) is, aki egyben kettejiik 1957-es michigani dialégusdnak moderarora is volt. A besz¢l-
getés sordn ugyan az eltérd allaspontok is felszinre keriiltek, de ezek elsdsorban a tera-
peuta-kliens viszonyanak kolcsonosségét és az En-Te viszonyhoz vald hasonlosagat
érintették, a talalkozas és személyesség kdzponti jelentésége nem kérddjelez6dott meg.
Rogersnél mar a vele és modszerével kapcsolatban hasznalt ,,személykdzpontt” elneve-
z¢€s is magatol értet6doveé teszi, hogy a masik ember Rogers szamara mindenekel6tt mint
személy jelenik meg. Ezt élete végén igy fogalmazza meg: , Kész vagyok arra, hogy a
személyt mindenek felett értékeljem.” (idézi: Ryback, 1989) Azonban éppen az
encounter-csoportok és a talalkozas gondolatanak szintén kiemelt fontossaga mutatja,
hogy a rogersi vilagban a személy a csoportnak nem ellentéte, sokkal inkabb kiegészito-
je. A személykozpontll szemléletben a személy egyszersmind felelés személyként jelenik
meg, aki a sajat életét érintd dontésekben egyediil kompetens, még ha ez a kompetencia
aktudlisan esetleg nem is tud érvényre jutni. E szemlélet és az egész humanisztikus pszi-
chologiai és pedagodgiai mozgalom hatterében egy olyan emberkép all, ami az ember
eredend6 késztetésének tartja a fejlédésre vald torekvést, azaz az dnmegvaldsitas igé-
nyét, és a betegségek, pszichés zavarok e folyamatot ideiglenesen megakasztd gatlo
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tényezokként értelmezddnek. A segitd (terapeuta, tanar stb.) feladata nem az, hogy az
objektiven létez6 és Galtala ismert ,,helyes ttra” terelje a kliensét, hanem az, hogy a kli-
ensben (didkban) mar eleve benne rejlé fejlédési potencialt segitsen aktivalni. Ez egyben
ravilagit a személykdzpontu felfogas mély optimizmusara is, mely szerint ,,az emberek
iranyultsaga alapvetden pozitiv”’ (Rogers, 2004, 56. 0.)

Onmagam mint személy

Ahhoz ugyanakkor, hogy ez a pozitivitas felszinre keriiljon, a masik oldal, a segitd
szerepe rendkiviil 1ényeges. Neki mint segitének szintén személyként kell latnia 6nma-
gat, és személyként kell viszonyba lépnie az éppen aktualis Te-vel, hogy valdsagos talal-
kozas torténhessen, ezzel eldsegitve a kozos fejlodést. A fejlédés ugyanis kdzos, mivel a
viszony nem targyiasitd: nem szakember és paciense vagy didkja kozott, hanem két egy-
mas irant nyitott személy kozott zajlik. ,,A személykdzpontu szemléletben végzett munka
abbol ered, hogy az embert megérintette a talalkozas, €s arra torekszik, hogy teret bizto-
sitson a talalkozasra. Igy, mint olyan tevékenység, amely dnmagat a Masikbol érti meg
(igy hat teljesen kliens-kozpontl), az emberi létnek talalkozasként vald szemléletébdl
ered, mivel az 6n-megértés forrasa is a talalkozas. (Schmid, 777)”

A talalkozasbeli 6nmegértés folyamata soran tehat a segitd is érintve van, nem bujhat
bortonfalak mogé, nem épithet labirintusokat modszerekbdl, elméletekbdl, nem lehet
arctalan, nem lehet nem személyes. Az ,,altalanos versus személyes” problematika nem
valodi ellentét mar, mert ha személyként éljiik meg tapasztalatainkat és személyként
osztjuk meg azokat masokkal, eljuthatunk akar ahhoz a gondolathoz is, amihez Rogers
(2004): ,,ami a legmélyebben személyes, az egyben a legaltalanosabb is.” Erdemes hosz-
szabban idézni az idevagd sorokat, mert megjelenik benne a szamunkra egyre fontosabba
valé pedagogiai vonatkozas is: ,,Voltak idészakaim, amikor a didkjaimmal vagy a kollé-
gakkal valo beszélgetéseimben, az irasaimban olyan mélyen személyes formaban fejez-
tem ki magam, olyan attitidoket mutattam meg, amelyeket — tigy hittem — rajtam kiviil
az ég vilagon senki mas nem érthetett, azok annyira sajatosan engem tiikroztek. [...]
Meglepé mddon azonban ugy talaltam, hogy azok az érzések, amelyek szamomra mélyen
intimek, személyesek — s ezért azt hittem, masoknak teljesen érthetetlenck —, egynttal
valami olyant fejeztek ki, amire nagyon sokan rezonaltak. Lassanként elhittem, hogy ami
a legmélyebben személyes és latszolag leginkabb csak ram jellemzd, az egyben — ha
megtanulom kifejezni és masokkal megosztani — a legtobbet mondja az embereknek.”

A dolten szedett rész rendkiviili fontossagli abbol a szempontbol, hogy a hatékony
kommunikacio kérdését veti fel. A rogersi vilagképhez szorosan kapcsolédva Thomas
Gordon amerikai szocialpszichologus dolgozta ki modszeres részletességgel azt a kom-
munikacidés modszert, ami a személyes lizenet hatékonysagat képes eldsegiteni. A szemé-
lyesség ugyanis teljes mértékben elvalaszthatatlan attol, ami beldle latszik a masik sza-
mara. Itt fontos megemliteni, hogy noha Rogers alapvetden a pszichoterapias viszony-
rendszerre alapozta gondolatait, 6 maga és kovetdi (tobbek kozott éppen Gordon)
mindezt alkalmazhatonak vélték és vélik a tanar-diak kapcsolatban is. (6) Olyannyira
igaz ez, hogy a Rogers nevét viseld iskola az alternativ iskolai kezdeményezések egyik
meghatarozo példaja. (7)

A gordoni modszer alapjan a Rogers (és mas humanisztikus pedagogusok, pszichold-
gusok) altal leirt nyilt, dinamikus tanar-didk kapcsolat konkrét helyzetekben alkalmazha-
t6. A mindezidaig targyalt személyesség fogalma semmiképpen sem valami pszichologi-
ai gunyaba bujtatott intimpistaskodast jelent, nem is lehetdséget a gigaszira novelt tanari
egod didkokra valo kidrasztdsara, hanem azt az egyszertinek 14tszd, &m annal nehezebben
megvalosithaté magatartast, hogy a tanar nmaga lehessen az osztalyteremben. Onmaga,
azaz olyan személy, aki megengedheti maganak, hogy érzésekkel bird (de azokkal nem
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feltétleniil mindig bird) emberként nyilvanuljon és mutatkozzon meg. Ez egyszersmind
a szerintem legfontosabb tanari (és emberi) kvalitas, a hitelesség elofeltétele is.

Ki ad nekem hitel(essége)t?

A tandr ugyanis akkor ,képes segiteni (facilitalni) a tanulast, ha 6 maga hiteles (kongru-
ens). Ezen azt értem, hogy a tanar azonos 6nmagéval, teljesen tudataban van attitidjeinek,

és el tudja fogadni az érzéseit. Ilyen modon
valhat valodi dnmagava a diakjaival fenntar-
tott kapcsolataiban. Kimutathatja lelkesedé-
sét az altala szeretett téma irant, és az unal-
mat, ha valami nem érdekli. Lehet diihos, de
lehet érzékeny és egyiittérzo is. Mivel el
tudja fogadni az érzéseit, nincs arra sziiksé-
ge, hogy azokat raer6szakolja a didkjaira. A
didknak nem kell igy éreznie, ahogy a tanara
érez. A tanar személy, nem pedig arctalan
megtestesitdje egy oktatassal kapcsolatos
eléirasnak.” (Rogers, 2004, 358. 0.)

A tanarok nagy része a megnyilastol vald
félelembdl, a kiilonb6z6 tarsadalmi, szerve-
zeti, hatalmi elvarasoknak valé megfelelni
akarasbol, kényelembdl, vagy egyszerlien
azért, mert soha nem latott ellenkezd pél-
dat, egy olyan elvont, steril tanar-idealt épit
maganak, aminek csak sorozatos 6nbecsa-
pas, labirintusban val6 tekerg6zés és hatal-
mi jatszmak aran lehet megfelelnie. Gordon
(1996, 35. 0.) ezen idealkép elemeit nyolc
hiedelemhez rendeli, amelyek végkovet-
keztetése szerint a ,,J0 Tanarnak jobbnak,
megértébbnek, nagyobb tudasunak, tokéle-
tesebbnek kell lennie az atlagembernél”. Ez
a program olyan mély, hogy a generacidkon
val6 atoroklodés soran maguk a didkok és a
szlilok (mint egykori diakok) is elhiszik ezt,
hogy aztan az 6rdogi kor mozgasanak meg-
feleléen mindez mar elvarasként jelenjen
meg az éppen aktualis tanar szamara. En
magam is e megkozelités alapjan fogtam
fol a tanari palyat, sajat egykori és jelenlegi
tanaraimat, annak ellenére, hogy ha az iga-
zan nagy hatasu tanaraimra gondolok visz-
sza, kivétel nélkiil valamely személyes
megnyilvanulasuk jut eszembe (ugyanez

A tandrok nagy része a megnyi-
lastol valo feélelembdl, a kiilonbo-
z0 tdrsadalmi, szervezeti, hatal-
mi elvdrdsoknak valé megfelelni
akardsbol, kenyelembdl, vagy
egyszertien azért, mert soha
nem ldtott ellenkez6 példdt, egy
olyan elvont, steril tandr-idedlt
épit magdanak, aminek csak
sorozatos énbecsapds, labirin-
tusban valo tekergdzés és hatal-
mi jatszmdk dran lehet megfelel-
nie. Gordon (19906, 35. 0.) ezen
idedlkep elemeit nyolc hiedelem-
hez rendeli, amelyek végkovet-
keztetese szerint a . Jo Tandrnak
Jjobbnak, megértébbnek,
nagyobb tuddstinak, tékélete-
sebbnek kell lennie az dtlagem-
bernél”. Ez a program olyan
mély, hogy a generdciokon valo
datéroklodes soran maguk a did-
kok és a sziilok (mint egykori
didkok) is elhiszik ezt, hogy
aztdn az 6rdogi kér mozgdsd-
nak megfeleléen mindez mdr
elvdrdskent jelenjen meg az
éppen aktudlis tandr szamdra.

igaz a negativ ¢lményt jelentd esetekben is). Véleményem szerint a didk egyfajta tudat-
talan zsarolasnak és biintetésnek hasznalja ezt a szigoru €s emberszerttlen elvarasrendszert,
mondvan: ,ha mar nem tisztelsz meg azzal, hogy személyként jelensz meg eléttem,
akkor legalabb legy¢l tokéletes, mint egy gép”. Mivel mindez természetesen lehetetlen,
az irrealis szandék- és elvaras-tulajdonitasok kielégitetleniil maradnak, és mindkét olda-
lon frusztraciot okoznak. E frusztracioé kezelése innentdl kezdve a hatalmi hierarchia altal
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lehetévé tett jatszmak szerint zajlik, hogy azokat mint pedagodgiai problémakat
tudomanyos(kod6) mazba boritva értekezziink ,,fegyelemrdl” vagy ,.tekintélyr6l”. Ter-
mészetesen itt nem a tanar-diak kapcsolatban elkeriilhetetleniil megjelendé konfliktusok
reflexiv igényi targyalasa ellen van kifogasom, csak az ellen, amikor a konfliktus gyo-
kere helyett alproblémakat krealva csocsaljuk a semmit. Beszélhetiink ,,er6skezii tanarol,
aki rendet tud tartani az osztalyban” és ,,gyenge tanarrdl, akinél kaosz uralkodik”, csak-
hogy ezek a kérdések véleményem szerint els6dlegesen nem a fegyelmezés, hanem a
hitelesség targykorébe tartoznak.

A személyesség és az érzések megélésének lehetdségére a Rogers és Gordon szellemi
elédjének tekinthetd A. S. Neill (2004, 29. o.) emlit egy példat sajat tapasztalatabol:
,»Egyik tavasszal hetekig krumplit iiltettem, és amikor észrevettem, hogy juniusban nyolc
ndvényt kirdngattak, nagy pataliat csaptam. De én masképpen dithongtem, mint egy
tekintélyelvii személy tette volna a helyemben. En a krumplik miatt haborogtam, mig egy
tekintélyelvii ember erkdlesi kérdést csinalt volna az {igybdl, hogy mi helyes és mi hely-
telen. Nem mondtam, hogy helytelen volt ellopni a burgonyaimat, nem a josag és a
gonoszsag kérdését feszegettem, hanem az én burgonydimét. Az én krumplijaim voltak,
¢és senkinek sem volt joga hozzajuk nyulni. Remélem, érthetd a kiilonbség.” A kiilonbség
valdszintileg érthetd a legtobb ember szamara, Neill megoldasa mar korantsem biztos,
hogy szimpatikus a tobbségnek, és egészen biztos, hogy kovetkezetesen alkalmazni,
eszerint €lni, még azok koziil is nagyon keveseknek sikeriil, akik egyetértenek vele. Sza-
momra ¢ megoldas rendkiviil felszabaditd erejli, és a mindennapi kommunikaci6é egy
olyan aspektusara mutat ra megvilagito erével, amely a tanar-diak kapcsolatban hatva-
nyozottan érvényesiil.

Kapcsolodva az eldbbiekhez, Neill az altala emlitett konfliktusban emberi személy-
ként mutatkozott meg, akinek dithe pontosan személy mivoltabdl, individualitdsabol
fakadt (ebbéli mindségében sértették meg), és ekként is nyilvanult meg, nem egy abszt-
rakt instancia jelképeként, amely vindikalja maganak a jogot az abszolit moralitasban
gyokerez0 altalanos itélkezésre. A tekintély tehat ez esetben nem a pozicid vagy status
(Isten ostora, az igazgatd jobbkeze, a tantestiilet elndke, az 6sztondij-bizottsag kuratora
stb.) fliggvénye lesz, hanem az 6nmagat személyként kinyilvanité Masik hitelessége ad
neki alapot. A tekintély utobbi fogalmat nevezi Gordon ,.feltételezett vagy kiérdemelt
tekintélynek”, mig az elébbit ,,hatalmon alapul6 tekintélynek”. Eppen ez a terminologiai
pluralitas jelenti a problémat, mivel ,,a tekintély megértéséhez vezetd elsé 1épés az, ami-
kor felismerjiik, hogy ez a sz6 két teljesen eltéré dolgot jelent. Es mivel az egyik fajta
tekintély fokozza a tanar tanitasi képességét, a masik ellenben csokkenti, a ’tekintély’
sziikségességérdl folytatott vitak hiabavaloak.” (Gordon, 1996, 190. o.)

Hogyan legyek valodi?

De ha nincs tekintély és fegyelmezés, legalabbis a hagyomanyosan értett fogalmai
nem vezetnek sehova, akkor mi tdlti be a helyiikon tatongd fenyegeto lirességet? Hogyan
varhatjuk el, hogy egy ember (még ha éppen tanar is) 180 fokos fordulatot hajtson végre,
Iényegében minden olyan mintajat meghaladva, amelyek szerint kommunikalt? A kérdés
nem kolt6i, hanem a legszorongatobb valo(di)saggal jelentkezik: hogyan legyek valodi?
Ez ugyanis joval tobbet igényel, mint a tankdnyvpiac mégoly alapos attekintése vagy egy
modszertani gyorstalpald: ,,Hogy az ember senki mas, csak dnmaga legyen egy olyan
vilagban, amely é¢jjel nappal mindent megtesz azért, hogy minden mas legyen, azt jelen-
ti, hogy az ember a legnagyobb harcot vivja, amelyet emberi lény vivhat, és ezt soha nem
hagyja abba.” (idézi: Sallai, 1997)

Mindazonaltal ebben a folyamatban (magam részérdl szerencsésebbnek tartom a
,,harc” helyett ezt a semleges szot hasznalni) 1éteznek olyan kapaszkodok, amelyek meg-
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konnyithetik egy masfajta miikodésmod elsajatitasat. Példaul Thomas Gordon mar emli-
tett modszere, amely vilag koriili hodito Gtjan (hogy mégis visszatérjek a harci metafora-
hoz) tanarok (sziilok, vezet6k) millidihoz jutott el. A ,tanari hatékonysag fejlesztését”
eléiranyz6 tanfolyam, illetve kézikonyv az iskolaban felmeriilé konfliktushelyzeteket
egészen Uj megvilagitasba helyezi, és a bevettdl radikalisan eltérd lehetdségeket vazol
fel. Ami a neilli példaban tematizalt kérdést illeti, Gordon a megoldast az ,.elutasitas
nyelvének” az ,.elfogadas nyelvére” cserélésében latja. Az elébbihez tizenkét kozlésfajtat
rendel, amelyek megfogalmazasaban a ,.kommunikacio gatjaiként” jelennek meg. Az
elfogadas nyelvének kommunikaciot megkdnnyitd modszereibél négyet emlit, amely
szamtani kiilonbség talan azt is mutatja, mennyivel tobb az elcstiszas esélye (persze ez
nyilvanvaléan nem mennyiségi, hanem mindségi kérdés). Megddbbentd volt megtapasz-
talnom, hogy ha 6szintén belegondolok, emberi kapcsolataim (beleértve a didkokkal vald
kommunikaciot) legnagyobb részében, kommunikacids tréningek, terapias tapasztalat,
pszichodrama ide vagy oda, én magam is e tizenkét gat valamelyikét alkalmazom.
Nekem is szembesiilnom kellett sajat idegenkedd reakcidimmal példanak okaért az aktiv
hallgatas modszerével kapcsolatban, valahogy tigy, ahogy a Gordon-tanfolyam egyik
résztvevoje fogalmaz: ,,Az aktiv hallgatds nem az én stilusom. Még majd azt gondoljak
a gyerekek, hogy az agyamra ment valami, ha elkezdek visszajelezgetni nekik!” (Gor-
don, 1996, 85. 0.)

Befejezés — Autizmus helyett autonéomia

Az 0t végén, visszaérkezve magamhoz, még inkabb meg vagyok gy6ézddve rola, hogy
a személytelentdl a személyes, a monologikustol a dialogikus tanar-didk kapcsolat felé
vald elmozdulas sziikségeltetik ahhoz, hogy iskoldink ne ,kulturalis autizmust” (Knausz
Imrétél idézi: Arato, 2003) vagy funkcionalis analfabétizmust termeljenck a modern
tomegoktatas futdszalagjairdl kikeriild uniformizalt és konformizalt diakegyedek forma-
jaban, hanem nyitott, gondolkodni képes és bator, onreflexiv autonom individuumokat,
akik képesek talalkozni egymassal és a vilaggal. Ehhez pedig mi mas kellhet, mint a
gatjaikat leépiteni hajlando, nyitott, gondolkodni képes és bator, onreflexiv, autondm
tanarok. Végsé soron ,.ez a mi munkank; és nem is kevés”.

Jegyzet

(1) Nagyon fontosnak tartom, hogy Aratd Laszlo (é.
n.) is kitér e kérdésre: ,,Azzal is maradéktalanul — és
régota — egyetértek, hogy hamis az emocionalis-raci-
onalis ellentétpar felallitasa, az élményszeriiség
szembedllitdsa ’az értelmezé munkéaval’”

(2) Ezt a kérdést targyalja éppen Martin Buber kap-
csan a rola szolo konyvében Maurice S. Friedman
(1955).

(3) Ez a ,,valaki” persze éppen annyira mi magunk,
mint barki mas!

(4) Alan Watts (¢é. n.), huszadik szdzadi amerikai
filozofus fogalma.

(5) Tobbek kozott Hamvas Béla hangsulyozza az
aletheia fogalmanak ,,fedetlenséget, alarctalansagot”

jelentd aspektusat Szarepta cimii miivében (Medio,
évszam nélkiil).

(6) Rogers (2004, 69-70. 0.) errdl a kovetkezoképpen
vélekedik: ,,Jogosan feltételezhetjiik, hogy a terapias
kapcsolatban eredményes attitiid minden interperszo-
nalis kapcsolatban eredményes lehet [...] Ha egy
tandr képes létrehozni a fent leirtakhoz hasonlo
viszonyokat az osztalyaban, akkor a didkok motivaci-
6ja kiils6bdl belsévé valik, gondolkodasuk eredetibb
lesz, szorongasuk csokken, viselkedésiikre az Onfe-
gyelem lesz jellemz6.”

(7) Magyarorszagon is miikddik egy ilyen iskola Carl
Rogers Személykozpontu Iskola néven. http://www.
rogersiskola.hu/
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