Konferencia

Mandity Krisztina

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, BTK

Nyugati ikonografiai elemek a
magyarorszagi ortodox falképeken

Taldn a miivészettorténetben jellemzo nemzeti miivészettoriéneti
kutatds kovetkeztében a magyarorszdgi barokk miivészettel
Joglalkozo szakirodalmak t6bbsége egydltaldn nem, vagy csupdan
emlités szintjén foglalkozik a mai Magyarorszdg teriiletén taldlhato
mds nemzetek emlékeivel. A miivészettorténeti kutatds egy mdsik
modja a milemlékeknek a kiilénbdzo egyhdzakhoz valo soroldsa.
Ennek a modszernek készénhetéen olvashatunk magyar nyelven
egyes magyarorszagi ortodox emlékekrol. A miiemleki topogrdfidknak
koszonhetoen megszerezhetjiik az alapinformdciokat egy-egy
magyarorszagi, nem magyar Rultiirkdrhoz sorolhato miiemlékrol.

graboci szerb templom falfestészetével foglalkozik. A valasztast nem csupan az
teszi indokoltta, hogy mindharom a 18. szdzadi szerb festészet jelentds emléke: az
a cél, hogy képet formalhassunk a hazajuktol elszakadt szerbek 1 otthonukban térténd
mivészeti indulasarol és (at)alakulasarol.
Mivel jellemz6 a kiilonb6z6 nyelvii szakirodalmak kiilonb6z6é nézépontja ugyanazon
kérdést illetden, a dolgozat célja ismertetni ezeket az eltéréseket.

ﬁ dolgozat harom magyarorszagi miemlék, a rackevei, a székesfehérvari és a

A tradicionalistol az illuzionisztikusig a 18. szdzadi szerb festészetben

A magyarorszagi szerb falfestészet néhany példajan keresztiil kirajzolddik az az ut,
amit a bizanci hagyomanyokhoz valé szigort ragaszkodastdl a barokk festészet jellemz6
eszkozeinek elfogadasaig, alkalmazasaig a szerb mlivészet megtett.

A templomi 0sszmiivészet feladata ,,a hivo figyelmének az érzeékfolotti vilag felé for-
ditasa” (Nagy, 1994, 15. 0.). A posztbizanci falfestészetnek és a barokk illuzionista fres-
koknak egyarant ez a célja, azonban a médja Iényegileg kiilonbozik. Az utdbbi kiilonféle
festészeti technikakkal azt a hatast kelti, hogy a templomba 1ép6 a mennyezetre tekintve
a mennyorszagba nyer betekintést. A bizanci festészet hagyomanyait kovetd festészettol
idegen ez a gondolat: itt meghatarozo a befogadd magatartasa is, ugyanis csupan az
imadsag altal nyilik meg az ablak a mennyre.

Az ortodox templomok diszitérendszere a bizanci templom altalanos képi programjat
koveti. Eszerint a mennyei szférat szimbolizald kupola jellemz6 dbrazolésa a Pantokrator
(Mindenhatd), koriilotte a négy arkangyallal. A kupoladobban a tizenkét tanitvany, a
csegelyeken pedig a tanitas pillérei, az evangélistak kapnak helyet. (1) Az apszisban
altalaban az Istensziilét abrazoltak, alatta az apostolok két szin alatti aldozasa, ez alatt
pedig az egyhazatyak (vértanuk, fépapok, a foldi egyhaz képviseldi) (Nagy, 1994, 17. 0.).
A boltiveken helyezkednek el a tizenkét f&iinnep jelenetei (olykor tovabbi krisztologiai,
marioldgiai, illetve hagiografiai ciklusokkal kiegésziilve). Az apszissal szembeni falon,
az eldcsarnok nyugati falan leggyakrabban az Utolso itélet abrazolasa, vagyis Krisztus
masodik foldi eljovetele lathato (Nagy, 1994, 17. 0.).
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Ez az ikonografiai program centralis (gdrogkereszt alaprajzi, kdzépkupolas) épiilethez lett
kidolgozva, éppen ezért mas tipusu épiileteken csak bizonyos sériilésekkel alkalmazhato.

Rickeve, Székesfehérvar — ragaszkodas a hagyomanyhoz?

A szerbek rackevei jelenléte 1440-t61 kovethetd. Ebbol az évbol szarmazik Uléaszlo
kirdly adomanylevele, amely feltétele volt a banati Keve (Kovin) varosbdl a torok eldl
ide menekiil6 szerbek letelepedésének (Nagy, 1994, 10. o.). Egyes kutatok szerint 1487-
ben épitették fel a szerbek a templomukat (2), melyet kés6bb a déli oldalon kapolnakkal
bévitettek, mig mas (féként szerb) szakirodalmak alapjan torténelmi megalapozottsag
hijan az is kétségbe vonhato, hogy a két kapolnat az Gijjonnan betelepiilt szerbek épitették
(Davidov, 1990, 373. 0.).

Dinko Davidov (1990, 373. o.) szerint érkezésiikkor a szerbek itt talalhattak, és az
ortodox istentisztelethez igazitottak ezt a kés6gotikus, egyhajos, sokszogzarddasa szen-
télyli, reneszansz diszekkel gazdagitott templomot, a két oromfalas kapolnaval egyiitt. A
templomot az Istenanya elszenderedésének tiszteletére, a keleti kapolnat Kereszteld
Szent Janos, a nyugatit pedig Szent Kozma és Damjan tiszteletére szentelték fel. Egy
kovetkezd allaspont az, hogy az Abrahamnak szentelt cisztercita templomot alakitottak
at az ide érkezd szerbek gorogkeletivé, majd a 16. szazad elején épitették hozza a két
kapolnat. Ugy tiinik, hogy a fent emlitett 1581-es kronika arra enged kdvetkeztetni, hogy
a templom mar allott, és csak az atalakitas és bévités feladatat végezték el a szerbek
(Miskei, 2008, 51. 0.).

Ami bizonyosan a szerbekhez kothetd a templom tdrténetében, az a kiilonallo harang-
torony felépitése a templom keleti oldalan, illetve, ami ennél is jelentdsebb, az a templom
kifestése. A ma meglévo, a 18. szdzadban késziilt falfestmények elézménye egy feltéte-
lezett 1320-as kifestés (errél az els6dleges rétegrél semmi sem allithatd bizonyosan),
illetve egy 1514-es, a szerbek bekoltdzése utan késziilt fresko, amelynek nyomai a jelen-
leg is lathato falképek sériilése kovetkeztében lathatdak az ikonosztaz folotti Istenanya a
Gyermekkel kompozici6 alatt. A templom és a kapolnak kifestésének datalasaban meg-
egyez6 a kutatok allaspontja (1765 és 1771), azonban a falképek készit6jének meghata-
rozasakor akad némi eltérés. Nagy Marta tobbtagti, Moszchopoliszbdl (3) érkezett festd-
csoportrol szol, akik koziil az egyik ismert személy Theodorosz Szimo, aki a fétemplom
kifestését készitette el, a mellékkapolnak falképeinek mestere pedig ,,T. Gruntovic”.
Ezzel a gondolattal ellentétben a régebbi és Gjabb szerb szakirodalmak egybehangzdan
egy mesternek, Teodor Szimeonov Gruntovicsnak tulajdonitjak a festdcsoport vezetését
(Davidov, 1990, 183. o.; Selmi¢, 2004, 65. 0.). Kiilonds, hogy ugyanarra a dokumentum-
ra, vagyis a festdvel kotott szerzodésre hivatkozva ellentétes kovetkeztetések sziilethet-
nek. Azonban nem ez az egyetlen problematika a falképek kapcsan. Sokkal hangsulyo-
sabb az a kérdés, ami a falképek stilusa koriil meriil fel. Keletkezésiikkor a szerb festészet
mar megindult az atalakulds, a barokk és rokokod elemek elfogadasanak utjan,
,.késobizanci stilusuk mintha nem illenék bele ebbe a folyamatba”. Hogyan lehetséges
mégis, hogy a rackevei templomot ebben a modorban festik ki? A magyarazat valdszinii-
leg a fest6csoport vezetdjének szdrmazasaban (Davidov, 1990, 183. 0.), illetve a megren-
del6k bizonyos tagjainak az izlésében keresendé (Davidov, 1988, 96. 0.). Dinko Davidov
(1990, 183. 0.) szerint bizonyos, hogy a cincar (makedovlach) szarmazasu festécsoportot
nem a rackevei szerbek hivtak Moszchopoliszbol, hanem az itt €16, ugyanarrol a kornyé-
kér6l (Moszchopolisz kornyékérél és Eszak-Epirusz méas varosaibol) szarmazo, korab-
ban ide telepiild honfitarsaik. Elfogadhatonak latszik az a gondolat, miszerint a betelepii-
16k a régi id6kre emlékezhettek a tradicionalis stilusban megvaldsuld képek altal.

A festéknek bonyolult feladatot kellett megoldaniuk: egy gotikus épiileten megvaldsi-
tani a centralis, kupolas templomra kialakitott ikonografiai programot, oly modon, hogy
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a didaktikus ¢és a liturgikus funkcio is érvényesiilhessen (Nagy, 1994, 20. o.). A képek
megrendelésére vonatkozd szerzédésekbol kideriil, hogy a képek al-secco technikaval
késziiltek, tehat a meglévo freskokat malterréteggel vontak be, és arra keriiltek ra, a mal-
ter megszaradasa utan abba vésték bele a kompozicidk elemeit, majd ezutan keriilt sor a
templom kifestésére (Nagy, 1994, 20. o.). Kérdésként meriil fol, hogy vajon a kifestéskor
kovették-e a festok a korabbi képek struktirajat. Ha egyes kompoziciok esetében minta-
képiil is szolgalt szamukra a malterréteggel eltakart 16. szazadi fresko, nem valdszind,
hogy a régi képek felgjitasa lett volna a feladatuk, hiszen megjelennek a 16. szazadban
még nem alkalmazott ikonografiai elemek, illetve az akkor még nem tisztelt szentek
abrazolasai (Nagy, 1994, 22. 0.).

A centralis épiiletre tervezett ikonografia atiiltetése erre a bonyolult falszerkezeti,
hossztengelyes, gotikus templomra leginkabb a boltozaton okozott nehézséget. A meny-
nyei szférat szimbolizal6 kupola hijan itt 6t négyszog alakl falmez6 kit6ltése volt a fel-
adat. Az apszis folotti négyszogben az Istenanya jelenik meg, 6lében a gyermekkel,
koriilottik szentekkel (Miskei, 2008, 83. 0.). A kovetkezd, a hajo folotti négyszoget a
leggyakoribb kupoladbrazolas, a Pantokrator tolti ki. Az egészalakos, aldast oszt6 Krisz-
tus, térdén az evangéliummal, az isteni hatalmat szimbolizal6 mandorldban jelenik meg,
koriilotte a négy evangélista szimbolumaval (angyal: Maté, oroszlan: Mark, 6kor: Luk-
4cs, sas: Janos) (Nagy, 1994, 22. o.). A Pantokratort abrazold négyszoghdz kapcsolodik
még a két arkangyal, Mihaly és Gabriel alakja. Sajatos Deészisz-kompozicio valosul meg
az Istensziilonek és Keresztelé Szent Janosnak a Pantokrator jobb és bal oldalan torténd
megfestése altal (Miskei, 2008, 84. 0.). A naosz f6l6tti boltszakaszban a Daniel proféta
latomasa alapjan megfestett Atya-Isten jelenik meg, a mellette 1évé romboidokban a négy
profétaval (Izajas, Jeremids, Zakarias és Daniel). A naoszt €s a pronaoszt elvalaszto fal
folotti boltszakaszt négy félalakos szarnyas arkangyal disziti, koriilottiik ugyancsak pro-
fétak kaptak helyet (Ezékiel, Salamon, Habakuk, David) (Miskei, 2008, 84. 0.). Négy,
teljes alakos, térdeld angyal tartja azt a kort, amelyben a félalakos Krisztus Emmanuel-
4brazolas kapott helyet, koriilotte Gedeon, Mikeas, Jakob és Amosz profétak (Miskei,
2008, 84. 0.). Végiil a legutolso, nem teljes négyszogben, az angyali tanacs élén, félala-
kos, szarnyas Krisztus jelenik meg (Nagy, 1994, 22. o.).

Az apszis felsd szintjében Jézus csodatetteibdl lathatunk jeleneteket: Jézus meggyogyit-
ja a béna embert, Jézus meggyogyitja a jerikoi vak koldust, Jézus a szamariai asszonnyal.
Az északi mez6 felsé savjan lathatd abrazolas: Az apostolok Osszejovetele Sziiz Maria
jeruzsalemi hazanak emeleti termében, Jézus Krisztus mennybemenetele utan. Az apszis
kdzeépso savjan a kdvetkezd abrazolasok kaptak helyet: Mennyei Liturgia (az Atya-Isten és
Krisztus fOpapként megaldoztatjdk az angyalokat, folottiik a Szentlélek galambja), ettol
északra az Apostolok aldozésa apokrif jelenet, délre pedig az Utols6 vacsora és a Harom
ifju a tiizes kemencében jelenet helyezkedik el. Az apszis legalso savjaiban egyhazatyak és
a foldi egyhaz mas képvisel6i kaptak helyet (Nagy, 1994, 22. o.).

A haj6 hosszanti terében az Unnepi ciklus jelenetei keriiltek megfestésre, melyek meg-
feleld olvasasa a déli oldalon keletrdl, az északi oldalon pedig nyugat fel6l haladva tor-
ténik. A déli oldal legkeletibb szakaszaban az Oromhirvétellel kezdddik a Jézus életét
bemutato ciklus. A falmez6k mérete és formdja hatarozta meg, egy-egy mezdben melyik
jelenete(ke)t abrazoltak. Ugyanabban, a masodik boltszakaszban kapott helyet a Jézus
sziiletése, a Jézus bemutatasa a templomban és a Jézus koriilmetélése kompozicid (Nagy,
1994, 23. 0.). A kdvetkez6 kompozicidk: Jézus megkeresztelése a harmadik boltszakasz-
ban, Lazar feltamasztasa és Jézus jerikoi bevonulasa a negyedik, és végiil az Ur szineval-
tozasa az utolso déli falmezdben. Nagy Marta (1994, 23. o.) Ggy véli, hogy a falszaka-
szok forméaja dontotte el, hogy az utolsé mez6 abrazolasa a Szinevaltozas legyen, igy valt
indokoltta a jeruzsalemi bevonulas helyett a jerikdi bevonulas abrazolasa, 1évén, hogy az
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idében korabbi, emellett fontos az is, hogy ennek a jelenetnek az Ur szinevaltozasa el6t-
ti megfestésével nem sériil az iinnepek sorrendisége.

A ciklus az északi oldalon folytatodik az Istenanya életének harom eseményével:
Maria sziiletése, Istenanya oltalma és Istenanya elszenderedése. A kdvetkezd boltszaka-
szokban Jézus életének jeleneteit abrazoltak. A falképciklus a Szentlékek eljovetele
kompozicioval zarul, ez a jelenet azonban mar az apszis boltszakaszara esik (Nagy, 1994,
23. 0.). Az égi szféra alatt a f61di egyhaz képviseldinek, a szerb egyhaz jelentds szemé-
lyiségeinek egészalakos abrazolasa lathatd (Szent Szimeon, Szent Szava, Szent Arzén,
Szent Makszim, Szent Szimeon apati 6ltézetben — a naosz déli falanak alsé szakaszan;
Szent Lazar, Szent Uros, Szent Jovan Vladimir, Decsani Szent Istvan, Szent Milutin — a

naosz északi falanak als6 szakaszan).

A tobbszdzados bizdnci és
posztbizdnci tradiciok dpoldsa
utdan végiil a szerb festészet sem

tudta elkertilni a barokk hatd-
sdt. Felmeriil a kerdes, hogy a
mds kultiirdakkal valo érintkezés
és az 1690-es nagy szerb nép-
vandorlds nélkiil meddig tudtck
volna orizni a posztbizanci szel-
lemiségti miivészetet. Minden
bizonnyal ezek a hatdsok a vdn-
dorldsok nélkiil is elkeriilhetetle-
nek lettek volna, hiszen az
utazo szerzetesek és egyhdzfok
ebben az esetben is kozvetitették

A templom egész nyugati falat az Utolsd
itélet jelenet, Krisztus masodik eljovetele
tolti ki.

A Kereszteld Szent Janosnak szentelt
keleti kapolna részben a szent életébdl vett
jelenetekkel (a kapolna északi és déli fala),
a keleti fal pedig Krisztus ¢letének esemé-
nyeivel lett diszitve. A Jesse-faja kompozi-
cié a kapolna nyugati falat foglalja el. A
kapolna boltozatan a Pantokrator jelenik
meg, félalakosan, csukott konyvvel a kezé-
ben (Nagy, 1994, 38. o.). A Kereszteld
Szent Janos melléktemplom keleti oldala-
bol nyilik egy kicsiny szentély, ahol a
Keresztrefeszités, az Atya-Isten félalakos
abrazolasa mellett megjelenik egy, a bizan-
ci hagyomanytol idegen abrazolas, az Imago
Pietatis (a proszkomidia (4) falba mélyitett
fiilkéjében). A melléktemplomban talalhato
Osszes felirat gdrdg nyelvii, ami arra enged

kovetkeztetni, hogy a cincar hivek gorog
nyelven hallgathattak itt istentiszteletet
(Davidov, 1990, 187. 0.). A feliratok mellett
a szekkok elkészitésének éve (1771) is
olvashato a kapolndban.

A nyugati, Szent Kozmanak és Damjannak szentelt kdpolna abrazolasait foként az
Istenanyja Akathisztoszanak (dics6it6 himnusz) illusztracioi teszik ki, a névado szentek
éppen csak megjelennek a déli fal alsd 6vezetében (Nagy, 1994, 38. 0.). A boltozaton itt
is Krisztus jelenik meg, de a keleti kapolnatdl eltéréen itt nem a Pantokrator, hanem az
ftélkez6 Krisztus kapott helyet, kezében a nyitott konyvvel. Az Imago Pietatis abrazolas
itt is helyet kapott, az északi falba mélyitett proszkomidiaban.

Ebben a melléktemplomban a fétemplomhoz hasonloéan szerb nyelvii feliratok jelennek
meg. A Szent Kozma és Damjan-kapolna felirataibol értesiilhetiink arrdl, hogy ezeket a
képeket a festd fizetség nélkiil késziti el, sziileinek az emlékére (Davidov, 1990, 186. o.).

A falképek ikonografidja a késé bizanci hagyomanyt koveti. Azonban fontos megje-
gyezni, hogy a moszchopoliszi festécsoport tobbrétegii ikonografiat alkalmazott (Nagy,
1994, 40. 0.). Jelen vannak az Okeresztény miivészetbdl ismert ikonografiai elemek (J6
Pésztor abrazolasa, Jézus alma, Harom ifju a tiizes kemencében), ritka ikonogréfiai tipus
az Imago Pietatis, a Fajdalmas Krisztus. Két jelenet tantiskodik az orosz-ukran miivésze-
ti hatasokrol: a Jézus koriilmetélése jelenet a déli fal egyik boltszakaszaban, illetve az

volna az egyes orszdgok kultu-
rdlis eredményeit.
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Istenanya oltalma a déli falon. Az Atya-Isten dbrdzoldsa a bizanci miivészettdl ugyancsak
idegen volt, mint ahogyan a Krisztus feltamadasa kompozicio is (helyette a keleti egyhaz
a Krisztus pokolraszallasa jelenettel emlékezik a husvét iinnepére), tehat ezek a motivu-
mok is a nyugati barokk hatasat bizonyitjak.

Ujdonsagnak szamit a barokk miivészet gyakori témaja, a Szenvedéstorténet is, hiszen
a bizanci miivészet keriilte az emberként szenvedd Krisztus abrazolasat. Valoszint, hogy
a moszchopoliszi festdk a velencei barokk miivészet ismeretében alkalmaztak ezeket a
nyugatias komponenseket, melyek a nyugati keresztény kdzegben felerésodtek, atértéke-
16dtek (Nagy, 1994, 40. o.).

A szlav barokk térnyerése idején a 18. szazadi szerb miivészetben nem a rackevei falké-
pek az egyetlen képviseldi a tradicionalis stilusnak (Medakovic, 1971, 219. o.). Hasonlo-
képpen posztbizanci szellemben késziiltek a moszchopoliszi festdcsoporthoz kapcsolhatd
masik, a székesfehérvari falképek. A moszchopoliszi festdcsoport a rackevei templom
kifestése utan Gjabb megbizast kapott, 1772—1774 kozott a székesfehérvari, Kereszteld
Szent Janos sziiletése tiszteletére szentelt templomot diszitették (Davidov, 1988, 95. o.).
Egy harmonikus, egyhajos barokk épiiletr6l van szd, a szokasos szerkezeti és dekorativ
elemekkel, félkorives apszissal a keleti és magas toronnyal a nyugati oldalan (Davidov,
1990, 381. 0.). A templom belsd tere a rackeveihez hasonléan hosszanti tengelyre fizott
téregységekbdl tevodik Ossze, a tér lefedésénél alkalmazott harom alkupolds megoldas
azonban lehet6vé tette a hagyomanyos bizanci ikonografiai rendszer egyszer(ibb alkalma-
zasat (Nagy, 1994, 45. 0.). A templom épitésével kapcsolatosan itt 1ényegesen pontosabb
adatok allnak rendelkezésiinkre, mint az Istenanya elszenderedése templom esetében. Az
elsddleges, szerény, fatornyll templom a 17. sz. kdzepén épiilt. Az 11j, kisméretii templom
kobol és téglabol késziilt, 1733-34-ben, ekkor még torony nélkiil vagy fatoronnyal
(Davidov, 1990, 378. 0.). 1760-ra elkésziil az uj, barokk torony is, aminek kovetkeztében
sor kerilt a templom kibdvitésére is, hiszen talsagosan kicsinek mutatkozott a méltosagtel-
jes toronyhoz képest a templom épiilete. Ez a bovités, melyre 1771-72 kozott keriilt sor,
Kerschofer Janos épitész nevéhez fiizédik (Davidov, 1990, 380. o.).

A székesfehérvari falképek megrendel6i minden bizonnyal lattak a rackevei képeket,
¢és ismerték a festonek a megrendelokhoz, illetve a munkahoz val6 viszonyat, a bizanci
szellemiséghez vald ragaszkodasat, valamint azt a tényt, hogy rendkiviil csekély Ossze-
gért dolgozott, s6t az egyik kapolna falképeit sajat koltségén készitette el. Mindezek a
koriilmények kozrejatszottak abban, hogy Teodor Szimeonov Gruntovityra és festétarsa-
ira bizzak a templom kifestését (Davidov, 1990, 381. o.).

A festok itt is a szaraz vakolatra festették a képeket, ezek a képek is al-secco eljarassal
késziiltek. Nem csupén a technika, hanem maga a diszitdrendszer miatt is rokonithatéak
a rackevei falképekhez. A kozvetleniil a szentély el6tti, a legkeletebbre esé alkupola
abrazolasa kozeliti meg leginkabb a szokasos bizanci kupoladbrazolast: Krisztus
Pantokrator jelenik meg az alkupola legmagasabb helyén. A félalakos Mindenhato jobb-
javal aldast oszt, bal kezében pedig az evangéliumot tartja (Nagy, 1994, 45. 0.). Koriilot-
te egy korsavban arkangyalok és angyalok jelennek meg, illetve a rackeveihez hasonlo
Deészisz-kompozicio. A kdvetkez6, nem teljes korsavban a kisprofétak alakjai kaptak
helyet (Nagy, 1994, 45. 0.). A csegelyekben a szokasos modon a négy evangélistat fes-
tették meg.

Mint ahogyan a rackevei boltozat masodik szakaszaban, itt, a masodik alkupolaban
ugyancsak az Atya-Isten jelenik meg, Daniel proféta latomasa alapjan.

A ndi rész, a pronaosz felett helyezkedik el a harmadik alkupola, amelyben a félalakos,
imadkozd Istenanya lathat6, mellette az aldast osztd Jézussal. Ezen abrazolas koriil, a
belsd korsavban angyalok, a kiilsé két negyedkorsavban pedig profétak alakjai kaptak
helyet (Nagy, 1994, 45. 0.).

109




Iskolakultara 2011/2-3

Az Istenanya Ujszovetségi Szentharomsag altali megkoronazasa jelenik meg az apszis
boltozatan, alatta patriarkak sorakoznak, a kovetkezé savban pedig Jézus csodatettei és a
Harom ifju a tiizes kemencében lathato. A f6ldi egyhaz képviseldi a legalso 6vezetben
jelennek meg. A proszkomidiaban pedig itt is az Imago Pietatis abrazolast festették meg.
Az apszis abrazolasa tehat ugyancsak nagyfoku rokonsagot mutat a Rackevén latottakkal
(Nagy, 1994, 46. o0.).

Ugyanez elmondhat6 a hajo falképciklusarol is, amely a déli fal legkeletibb bolthajta-
saban, az Orémhirvétellel kezdédik, és a Krisztus mennybemenetele és Az Ur szineval-
tozasa kompoziciokkal zarul, kézvetleniil a szentély eldtt. Az Unnepi ciklus és a Szenve-
déstorténet egyes jelenetei kapnak helyet a hajoban, azonban a események sorrendisége
nem jellemzi az abrazolasokat. Istenanya életének eseményeit festették meg a karzat
keletre néz6 falan, a karzat tobbi részén és a narthexben pedig a templom névadoé szent-
jének életébdl vett jeleneteket lathatjuk. Emellett megjelenik az eldcsarnokban Szent
Kristof a gyermek Jézussal a vallan, ami a keleti mlivészetben igen ritka abrazolas (Nagy,
1994, 45. 0.).

A templom falanak als6 Gvezeteiben itt is a foldi egyhaz képviseldi sorakoznak. Az
ikonografiai program hasonld a rackeveihez, azonban annak t6bb, mint haromszaz 6nal-
16 kompoziciot felvonultatd falképciklusahoz képest joval szegényesebb. Hianyzik pél-
daul a hagyomanyosan a nyugati falon helyet kapd Utolso itélet abrazolas. ,,A székesfe-
hérvari templom falain az Orok Egyhaz kel életre, szigort képi hierarchigjaval, melynek
legaljan helyet foglalnak a F6ldi Egyhaz személyiségei is” (Nagy, 1994, 46. o.). A kiilon-
boz6 forrasbol taplalkozo, igy tobb rétegii ikonografia jellemzi ezeket a falképeket is,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt kimarad az orosz-ukran hatas kovetkezményeként a Rac-
kevén megjelend két kompozicid, a Jézus koriilmetélése, illetve az Istenanya oltalma. Az
archaikus elemek, valamint az Gjszerii, barokkos vonulat a székesfehérvari falképeknek
is jellemz6 elemei (Nagy, 1994, 46. 0.).

Ha el is fogadjuk a posztbizanci szellemiség viszonylag kései rackevei megjelenésé-
nek magyarazataként a cincar szarmazasu megrendeldk izlését, mivel indokolhato a
székesfehérvari falképek tradicionalizmusa? Dejan Medakovi¢ (1971, 219. o.) szerint a
periférian talalhaté szerb emlékek esetében természetes a tradicidkhoz vald gorcsés
ragaszkodas, ami mintegy reakcioként hatarozhaté meg a kornyék unids torekvéseire,
amelyekkel a szerbeknek kozvetleniil a bekoltozésiikkor szembe kellett nézniiik.

Graboc: ,,Félénk illuzionizmus” (Medakovié¢, 1971, 220. o.)

A fenti két templommal ellentétben a graboci templom épiilete nem a nyugati épitészet
jellemzd vonasait mutatja, a Mihaly arkangyal tiszteletére felszentelt templom ugyanis
egy bizancias épiilet, egyetlen homlokzat eldtti toronnyal, a szentély el6tt kupolaval.
Ezért is véli tigy Nagy Marta (1994, 60. o0.), hogy a 18.. szazadi magyarorszagi egyhaz-
miivészet legnagyobb paradoxona, hogy éppen ennél a templomnal nincs jelen az erre az
épitészeti sémara elgondolt falképrendszer. A templom kifestése ugyanis nyugati hang-
vételd képekkel tortént.

Ezt a jelenleg egyetlen magyarorszagi szerb kolostort 1587-ben alapitottak a Dragovity
kolostor szerzetesei (Davidov, 1990, 303. 0.). A mai templom a korabbi helyén, 1741
végére, a nyugati homlokzathoz épitett harangtorony pedig 1761-re késziilt el (Davidov,
1990, 305. 0.). A templom bels6 diszitésére 1784. februar 5-t61 keriilt sor, ekkor irta ala
a szerz6dést a falképek készitdje, az ujvidéki Andrej Saltiszt (Nagy, 1994, 60. o.). Noha
a szerz6dés a masik fest6ket nem emliti, az apszisban szerepel még Franz Florian
Hoffman és egy segéd, a pécsi Anton neve is (Davidov, 1990, 305. o.). A falképeket
harom festd, a fofestd, a tarsa és a segédje készitette barokk-manierista szellemben
(Davidov, 1990, 306. 0.).
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Konferencia

Az utolso6 vacsora abrazolasa alatt lathato Saltiszt szignataraja, 1785-0s datummal, az
Abraham 4ldozata jelenet alatt a festStars alairasa: Franz Florian Hoffmann, 1785,
ugyanitt talalhato a pécsi segéd alairasa is (Davidov, 1990, 306. 0.). Az apszis falfeliiletét
harom részre osztottak: a boltozaton az Atya-Isten és a Szentlélek kapott helyet, koriilot-
tik az angyalokkal, a kovetkezd részben jelenik meg az Utolso vacsora €s annak 0sz6-
vetségi eloképe, az Abraham aldozata, valamint az Ur latogatasa Abrahdmnal kompozi-
cio. A legalsé zondban helyezkedik el Theologus Szent Gergely, Aranyszaju Szent Janos,
Nagy Szent Baszileiosz és Szent Miklos (Nagy, 1994, 60. 0.). A proszkomidia falba
mélyitett fiilkéjének abrazolasa: Krisztus, mezitelen felsdtesttel, kezében zaszloval, mint
a Krisztus feltamadasa jelenetekben (Nagy, 1994, 60. o.).

A kupolaban jelenik meg az Ujszovetségi Szentharomsag, az alatta levd részekben
pedig az Unnepi ciklus egyes jelenetei (Jézus sziiletése, Krisztus mennybemenetele, a
Szentlélek eljovetele) kaptak helyet (Nagy, 1994, 60. o.). Ezen kompozicidk alatt helyez-
kednek ez az apostolok és a szerb egyhaz egyes képviseldi. A nyugati barokk miivészet
kedvelt témajat, az Irgalmassag cselekedeteit festették meg a férfi és a ndi részt elvalasz-
to fal keletre nézd részén.

Az el6z6 kett6hoz hasonldan ezek a képek is al-secco technikaval késziiltek. Egyike
az elso barokk elemeket alkalmaz6 falképeknek a szerb 18. szazadi festészet torténeté-
ben. Kérdéses, hogy vajon a festd tudatos dontésének kovetkeztében valdsultake meg
ezek a barokk illuzionista festészet elemeit felhasznald képek, vagy annak a kovetel-
ménynek az eredményeképpen, hogy sziikség esetén at lehessen a templomot a katolikus
liturgia céljaira alakitani (Nagy, 1994, 61. o0.). Nyugati ikonografiai el6képek utan, a
barokk festészet eszkoztaranak segitségével (kvadratira, latszatarchitektura, kerettel
lehatarolt falképmezdk, grisaille) késziiltek el a grabdci falképek.

Kiilondssége ennek a kolostor-templomnak, hogy a keleti architekturdba nyugati
diszitmények keriiltek, szemben az el6z6 két példaval, ahol ennek pontosan az ellenke-
z6je valosult meg (Nagy, 1994, 60. o.).

A tdbbszazados bizanci és posztbizanci tradiciok apolasa utan végiil a szerb festészet
sem tudta elkeriilni a barokk hatasat. Felmertil a kérdés, hogy a mas kultarakkal valo
érintkezés ¢és az 1690-es nagy szerb népvandorlas nélkiil meddig tudtak volna Grizni a
posztbizanci szellemiségli miivészetet. Minden bizonnyal ezek a hatasok a vandorlasok
nélkiil is elkeriilhetetlenek lettek volna, hiszen az utazo szerzetesek és egyhazfok ebben
az esetben is kozvetitették volna az egyes orszagok kulturalis eredményeit.
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