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Az értelmiseégi lét felé halado roma
fiatalok identitasalakulasa

Annak ellenére, hogy a cigdnysdg Magyarorszdgon a
tarsadalomtudomdnyok dltal erosen kutatott csoport, tovabbd hogy
Jelentos tdarsadalmi problemcdk vetddnek fel vele kapcsolatban, a
pszichologia teriiletén kevés ilyen témdju tanulmdnyt taldlunk.
Ennek oka taldan a téma etikai érzékenységében, és kutatdsdanak
modszertani nehézségeiben ragadhato meg. Ennek ellenére
megfigyelhetd, hogy a ciganysdg kérdeése egyre jobban foglalkoztatja a
pszichologusokat. Erre példdul szolgdlnak az itt leirtakhoz hasonlo
maodszertant haszndlo, roma identildst, ciganysdg-reprezentdciot
vizsgalo kutatdsok (Bokrétds és mtsai., 2007; Toth, 2008). Ugy vélem,
a cigdny etnikum lélektani szempontu kutatdsa elengedhetetlen, mert
igy nagy mennyiségii informdciot gytijthettink és értelmezhetiink
tudomdnyos szemszdgbol, melynek szerepe lehet tdarsadalmi
Jelentoségti problemdk kezelésében, fejleszté programok
kidolgozdsdaban, haszndra vdlhat gyakorlati szakembereknek -
pedagogusoknak, iskolapszichologusoknak, nevelési tandcsadok
dolgozoinak..

Bevezetés

srer

E bben a kutatasban az értelmiségi 1ét fel¢ haladé roma fiatalok identitdsdnak alaku-

hogy hogyan hat, f6képp az etnikai 6nazonossag-tudatra, az, hogy ezek a fiatalok
sajat csoportjuk ,,f6lé emelkednek” a tobbségi tarsadalom értékrendje szerint, s annak
integrans részévé valnak. Ahhoz, hogy a hipotéziseket felallithassam, sziikséges néhany
alapfogalom tisztazasa.

El6szor szeretném leszogezni, hogy a roma ¢és a cigany szavakat egymads szinonimai-
ként hasznalom, mint ahogy ezt ajanlja osszefoglaldé munkajaban Dupcsik (2009) is. A
ciganysagot Szuhay (1999) meghatarozasa nyoman etnikumként definidlom, melynek
alapja a ko6zos kultura, nyelv, kdzos eredet és torténelem tudata; szemben az antropolo-
giai jelleg alapjan valéo meghatarozassal (Hermann, 1983, idézi Dupcsik, 2009), vagy a
szocialis kategoriaként vald értelmezéssel (Kemeény, 1976). Az etnikumhoz valé tartozas
Magyarorszagon hivatalosan sajat dontés kérdése, igy kutatdsomban is eszerint jarok el:
azt tekintem romanak, aki annak vallja magat. Ezen allaspont mellett érvel Ladanyi és
Szelényi (1997) is, szemben Kertesi (1998) nézetével, mely szerint azt kell romanak
tekinteniink, akit kdrnyezete annak itél.
rint ,,az identitas: a személyes azonossag ¢s folyamatossag szubjektiv érzésének megléte
[...] Egyediilallo egységgé 6tvozddik benne mindaz, ami adott [...] a szabadon valaszt-
hato szerepekkel, foglalkozasi lehetségekkel, felkinalt értékekkel”. Ez a meglehetdsen
komplex definici6 magaba foglalja a human identitast (Erds, 2001): az emberiséghez
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val¢ tartozas tudatat, mely lehet6vé teszi, hogy személyként észleljiik magunkat, a tarsas
identitast: sajat és kiilsé csoport megkiilonboztetését, valamint a személyes identitast:
onmeghatarozast masokhoz viszonyitva (Brewer és Weber, 1999). Ezen kiviil szolni kell
az etnikai identitasrol, mely a tarsas identitas egy specialis formajaként egy etnikai cso-
porthoz vald tartozas érzését jelenti. A roma identitas ezen kiviil kisebbségi identitasként
is meghatarozhato. Ennek jellegzetes formait irja le Erds (2001) identitasfenyegetés ese-
tén: asszimilacio, identitasvalsdg, margindlis identitas, disszociativ identitds, valamint
Biendorffer (2001) identitasfenyegetés nélkiil, ez a kettds identitas.

A roma identitas témakdrében késziilt empirikus kutatasok eredményei is kimutattak
ezeket az identitasstratégiakat: Feischmidt (2008) interjlis vizsgalataban az asszimilacio,
az identitasvalsag ¢s a kettds identitas megjelenését irja le harom sikeres roma csaladnal.
Ennél atfogdbb, nagyobb vizsgalatban Toth (2008) sikeres romak korében a kettds iden-
titast talalta a leggyakoribb identitasstratégianak. Emellett talalt bizonytalan — identitas-
valsagra utalo — etnikai kotodést, disszociativ identitast és Gjra felfedezett identitast. Ez
azt jelentette, hogy az asszimilalt csaladban felnovekvdk gyakran fedezték fel maguknak
felnétt korukban a cigany kultarat, s valt ez
fontossa szamukra.

Végiil szeretném megemliteni Bokrétas, _En nem tartom magam annak,

Bigazzi és Péley (2007) kutatdsat, melyet . p
pécsi gimnazista diakokkal végeztek. Szo- én mar nem larlom magam

asszociaciokat hasznalva szerették volna annak [ciganynak]. [...] Engem
felterképezni az interjualanyoknak a cigany-  mdr nem befolydsol annyira az,

saghoz, a tobbségi tarsadalomhoz és sajat S0 i
magukhoz vald viszonyat. Azt talaltik, hogy én cigdny vagyok. Mert

hogy a roma fiatalok identitasa leginkabb a nem vagyok az. Eleve felver
,massaggal valo azonosulasban ragadhat6  vagyok, ott kezdodik. Kultiirat

magukat mint egy diszkriminalt, elutasitott akorlatilac. 6s nem... maovar
csoport tagjait észlelik, ami mellett megje- & & 8V

lenik az elfogadas vagya. Fontosnak bizo- néptancolok, tehat... De még
nyultak tovabbé a csoportban betdltdtt sze-  magyarnak sem érzem igazdn
repek, csoportértékek. A gimnazistakra magam.” (G. K. egyetemista

individualistabb szemléletmod volt jellem-
70, ami magaval vonta a csaladi normak
elutasitasat. A sajatcsoport elutasitasaban és
a tobbségi tarsadalom idealizalasaban nagy
veszElyt latnak a szerzok (Bokrétds és mtsai, 2007).

A kutatas soran a kovetkez6 kérdésekre szerettem volna valaszt kapni:

— Megtartott-e a roma identitas, és ha igen, milyen er6sen?

— Milyen identitasstratégiat valasztott a vizsgalati személy?

— Milyen elemeket tartalmaz a vizsgalati személyek identitasa?

— Milyen a vizsgalati személyek ciganysag-képe? Ez mennyiben mutat atfedést az
identitas interju soran felszinre kertilt elemeivel?

Az ezt megel6z6 vizsgalatok alapjan a kovetkezd hipotéziseket allitottam fol:

— Azt feltételezem, hogy bizonyos mértékben minden vizsgalati személy roma identi-
tasa megtartott, hiszen a vizsgalatra ez alapjan kerestem Oket, ez alapjan vallalkoztak.

— Feltételezem, hogy a hagyomanytiszteld csalad, a roma kérnyezet, az elfogado ,,fontos
masok”, a sikeres beilleszkedés eldsegiti a roma identitas fennmaradasat, megerdsddését.

— Feltételezem, hogy e tényezok barmelyikének hidnya gyengiti a roma identitast.

lany, 20 éves)
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— Feltételezem, hogy a roma kornyezet megléte vagy hianya, a csaladi szocializacio,
az elfogadd vagy elutasito ,,fontos masok”, a beilleszkedés sikeressége befolyasolni
fogja, milyen identitasstratégiat valaszt az egyén.

— A hagyomanydrzd csalad, a tapasztalt elfogadas és a sikeres beilleszkedés kettds
identitast eredményez.

— A csalad asszimilacios torekvései, a nem-roma kdrnyezet és a sikeres beilleszkedés
asszimilacidhoz fog vezetni.

— Er6s vagy gyenge csaladi identitas és hagyomanyo6rzés sikertelen beilleszkedés és
elutasitas mellett fenyegetett identitashoz vezet, eredménye lehet identitasvalsag, margi-
nalis identitas vagy disszociativ identitas.

— Ugy vélem, hogy a fiatalok identitasa foként olyan elemeket tartalmaz, amelyek
Osszeegyeztethetok a tobbségi tarsadalom normaival, elvarasaival. A cigany kultira mas
elemeit elutasitjak, vagy nem tartjak majd fontosnak.

— A ciganykép pozitiv és negativ elemeket egyarant tartalmaz majd. A ciganykép tar-
talmaz olyan elemeket, amelyek a résztvevOségre, csoporttagsagra utalnak, és olyanokat
is, amelyek egybeesnek a tobbségi tarsadalom roma-reprezentacioival.

Modszerek

Vizsgalati személyek

A vizsgalati személyek kivalasztasanak szempontjai: roma szarmazas(, magukat
romanak vallé egyének legyenek, akik sikeresen végeznek valamely gimnaziumot vagy
fels6foku iskolat. Fontosnak tartottam, hogy az altaluk latogatott oktatdsi intézmény
tobbségi iskola legyen, tehat hogy a kzeg nagy részét nem-roma tanuldk alkossédk. Vizs-
galati személyeimet kozvetitén keresztiil, vagy elektronikus levélben értem el, minden
esetben kimeritéen tajékoztattam Oket a kutatasrol. A részvétel minden esetben dnkéntes
alapon tortént, a 18 éven aluliaktol sziil6i beleegyezést kértem.

A vizsgélatban 11 diak vett részt, ebbdl 7 gimnazista, 4 egyetemista. Eletkor szerint 3 f6
16 éves, 2 16 17 éves, 1 £6 18 éves, 1 6 19 éves, 3 £6 20 éves, 1 6 30 éves. Nemek szerint
7 lany és 4 fiu vett részt. Lakhely szerint hatan éltek falun, ketten kisvarosban, harman
vidéki nagyvarosban. Tanulmanyaikat mindannyian vidéki nagyvarosokban végezték. A
gimnazistak koziil 6ten vettek részt Arany Janos Tehetséggondozé Programban, amely a jo
képességii, de hatranyos helyzet(i fiatalok segitésére hivatott. Az egyetemistak szakjai a
kovetkezok voltak: andragogia, 6vodapedagogia, szociologia és filozofia. A vizsgalati sze-
mélyek csaladjuk anyagi helyzetét atlagosnak vagy atlag alattinak itélték.

Vizsgalati eszkozok

A vizsgalat soran minden arra vallalkozoval interjut vettem fel, melynek harom alegy-
sége volt. A bevezetd részben egy, a demografiai adatokra vonatkozé kérddivet kérdez-
tem le (I. Melléklet — Adatok). Ezt egy félig strukturalt interju kovette, melyben a csala-
di szocializaciérol, a hagyomany0rzésrol, az iskolakrol, a beilleszkedésrdl, az esetleges
elutasitasrol, valamint romakkal kapcsolatos érzéseikrdl, gondolataikrdl kérdeztem a
vizsgalati személyeket (II. Melléklet — Mintakérdések). Azért valasztottam a kvalitativ
interju modszerét, mert nem allt rendelkezésre mar bevalt kérdéiv, valamint kevés olyan
kutatas késziilt a témaban, amely alapul szolgalhatott volna egy ilyen méréeszkoz kifej-
lesztésére. Ezen kiviil fontosnak tartottam a téma arnyalt kifejtését, az egyéni vélemény-
kiilonbségek megmutatdsat, amelyre az interju nagyobb teret ad, mint egy kérdodiv.
Tovabba az interju soran lehetdség volt az esetleges félreértéseket, kételyeket, bizonyta-
lansagokat azonnal tisztazni, pontositani, ami egy ilyen érzékeny, nehezen megragadhato
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téma esetében elengedhetetlen. A beszélgetés harmadik alegységét egy asszocidciod
képezte, melynek 6tletét Bokrétas és munkatarsainak vizsgalatabol (2007) kdlesonoztem.
A személyektdl a cigany/roma szavakra kértem 4—5 asszociaciot, gyors, rovid valaszokat.
Arra voltam kivancsi, milyen 6sszképet mutatnak a valaszok, valamint hogy ezek meny-
nyire allnak 6sszhangban az interju tobbi részében elmondottakkal.

A vizsgdlat menete

Az interjit nyugodt, csendes helyen vettem fel a vizsgalati személyekkel, ahol lehet6-
ség szerint ketten tartozkodtunk. A vizsgalati személyeket az interju eldtt részletesen
tajékoztattam a részvétel onkéntességérdl, a varhatd kérdések jellegérol, az adatkezelés
modjarol. Tajékoztattam Oket, hogy a beszélgetésrol hangfelvétel késziil, amelynek sor-
sarol ok rendelkezhetnek. Az interji 20-30 percet vett igénybe, melyben a minta kérdés-
sorban is jelolt témakat jartuk koriil. Az interjubol véletleniil kimaradt kérdéseket e-ma-
ilben kérdeztem meg, ezekre részben kaptam valaszokat. A vizsgalat elkezdése el6tt
témavezetom etikai jovahagyasat kértem (III. Melléklet). Az interjii soran birtokomba
jutott adatokat, hangfelvételeket bizalmasan kezeltem.

Eredmények

Az eredmények elemzése soran egyrészt torekedtem arra, hogy minél jobban megoriz-
zem az interjukban megjelend egyéni kiilonbségeket, arnyalatokat, masrészt igyekeztem
az adatokat objektiven értékelni és bemutatni, az eredményeket a lehetdségekhez mérten
operacionalizalni. Az interjukat tartalmi szempontbdl elemeztem, szamitdgépes program
hasznalata nélkiil. Az asszociaciok elemzéséhez Bokrétas és munkatarsai (2007) modsze-
rét hasznaltam.

A roma identitias megjelenése. Az identitds elemei

A roma identitas megjelenését és erdsségét annak alapjan elemeztem, hogy az illetd (1)
romanak tartotta-e magat, mennyire tartotta ezt fontosnak, (2) mennyire ismerte és tartot-
ta fontosnak a hagyomanyokat, mennyire tartotta hagyomanyosnak csaladjat, (3)
beszélt-e vagy tanult-e valamilyen cigdny nyelvet, tervezte-e¢ ezt a jovében, (4) milyen
romakkal kapcsolatos attitidjei mutatkoztak meg, (5) tervei kozt szerepelt-e ciganysag-
gal kapcsolatos tevékenység, (6) gyerekeinek atadna-e a ciganysagrol, hagyomanyokrol,
nyelvrdl szerzett tudast.

Amennyiben a vizsgalati személy az els6 kérdésre nemleges valaszt adott, a minimalis
roma identitas kategoriaba soroltam. Két egyénnél talaltam ezt. A minimalis roma iden-
titas azt jelentette, hogy az interjura vald jelentkezéskor a személyek romanak vallottak
magukat, ez szamukra mégsem jelent semmit, nem azonosulnak vele. Az, ami miatt
mégis ciganynak mondtak magukat, csak a borszin és a szarmazas — elfedhetetlen és
megvaltoztathatatlan tulajdonsagok, amelyek alapjan a kdrnyezet igy cimkézheti dket. P.
D. minimalis identitasa azzal magyarazhat6, hogy 6t horvat nemzetiségli neveldsziilok
fogadtak 6rokbe, igy inkabb ahhoz a kultirahoz kot6dik, azt vallja magaénak. A cigany-
sagot inkabb mellékes tulajdonsagként kezeli.

,»— Neked mit jelent az, hogy roma vagy?

— Hat tulajdonképpen nekem... abszolut olyan embernek tartom magam, mint akarki mas. Ugyanugy
benne vagyok olyan kornyezetben, ahol vannak masok.[...] Jo, én ez miatt kedvezményeket nem kapok
semmiben, meg most szerintem ez nem minden. En annak 6riilok, hogy ennek ellenére engem elfogadnak
masok...” (P. D. gimnazista fia, 17 éves)
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A mésodik minimalis roma identitassal rendelkez6 lany G. K., aki vegyes, mar asszi-
milalodott csaladban nétt fel. O ismer babonakat, hagyomanyokat, de nem érdekli a
ciganysag, érzelmileg elhatarolédik.

»En nem tartom magam annak, én mar nem tartom magam annak [cigdnynak]. [...] Engem mar nem
befolyasol annyira az, hogy én cigany vagyok. Mert nem vagyok az. Eleve félvér vagyok, ott kezdddik.
Kultarat nem 6rzom, asszimilalodtunk gyakorlatilag, és nem... magyar néptancolok, tehat... De még
magyarnak sem érzem igazan magam.” (G. K. egyetemista lany, 20 éves)

A minimalis roma identitassal rendelkez6k nem tartjak fontosnak ciganysagukat, sem
a kultura vagy a nyelv ismeretét. Nem kivannak a jovoben romakért tevékenykedni, a
ciganysagra kiviilrdl tekintenek. Ennek ellenére nem probaljak tagadni vagy elkendézni
roma szarmazasukat.

A masodik kategoriat kozepes roma identitasnak neveztem, amely heterogénebb kate-
goria, mint a masik kettd. A gyenge €s az erds identitas kozti tartomanyt fogja at. Itt sem
alcsoportokat nem tudtam képezni, sem az identitds pontos erdsségét nem tudtam meg-
hatarozni, hiszen minden személynél mas és mas faktorok csucsosodtak ki. A csoport
koz6s vonasa, hogy roma identitasuk vallalt és atélt, de emellett mas identitasstruktirak
is megjelennek.

A csaladot altalaban egyaltalan nem, vagy enyhén hagyomanyosnak tartjak. A megor-
z6tt hagyomanyok kozt leggyakoribb a virrasztas, és egyes csaladi rangsorra, szerepekre
vonatkoz6 hagyomanyok.

»-.. ilyen nagyon alap dolgok. Mondjuk a temetés példaul. Meg a kajalas példaul. Tehat anyam, az
nem eszik veliink, mert kiszolgal minket. Tehat 6 f6z, ha ebédeliink, f6z egész délelott, leiiliink, kiszolgal
benniinket, mi jollakunk [...] anyam dolgozik, és 6 utana eszik.” (P. A. egyetemista férfi, 30 éves)

Voltak, akik kritikdval éltek a hagyomanyokkal szemben. Ugy vélték, ezek nem kor-
szerliek, foloslegesek. Igy voltak, akik nem tartottak Oket, vagy ha tartottak, ezt nem
kivantak gyermekeiknek tovabbadni.

Az az igazsag, hogy szerintem — én ezt szoktam hangoztatni, és ennek nem oriilnek — szoval szerin-
tem ezek mar idejétmultak. Jo, hagyjuk meg azokat, amik még a mai korban hasznosithatok. De szerin-
tem nagyon sok olyan van, amit a mai korban folosleges megtartani, mert csak visszamaradottsagot
tiikroz.” (M. T. 20 éves egyetemista lany)

Azt talaltam, hogy az identitasban f6leg olyan elemek kaptak helyet, amelyek 6sszeegyez-
tethet6k voltak a tobbségi tarsadalom értékrendjével. Ilyen volt a zene — ketten beszéltek
arrol, hogy szamukra a cigdnysag a zenei kultirat jelenti — vagy a nyelv, vagy a kultura egyéb
részei. A nyelvet csak egy lany beszélte, de tdbben tanultak, vagy tervezték ezt. Fontos azon-
ban, hogy a nyelvtanulast sokan érdekességnek, hobbinak gondoltak. fgy volt ez a kultura
mélyebb megismerésével. Ezt sem tartottak kardinalis pontnak, egy alapszinten tul.

Ketten néttek fel olyan kdrnyezetben, ahol gyakrabban talalkoztak romakkal, négyen
viszont Uigy, hogy szinte soha. Egy fi mesél csaladja asszimilacios torekvéseirdl, melyek
folytan nem engedték roma tarsasagba.

... ami kitlint, hogy nem engedett sokszor jatszani a faluban, nem engedett jatszani azokkal, akik
tipikusan cigany korzetekbdl szarmaztak. Azok mashogy is voltak kicsit nevelve, és hat ebbdl kifolyolag
nem is tudtak ugy viselkedni, ahogy kellett volna.” (P. A. egyetemista férfi, 30 éves)

Az elmondottakbol ugy tlinik, hogy a roma kdrnyezet és a hagyomanyos csalad hianya
tobb szempontbol is csdkkentheti a roma identitast: az egyén nem talalkozik nap mint
nap a cigany nyelvvel, hagyomanyokkal, ellenben talalkozik a tobbségi tarsadalom kul-
turdjaval és elvardsaival. Emellett a csaladi hagyomanyok elhagyésa asszimilacios attitii-
dokre is utalhat.

72




Konferencia

A harmadik csoportba soroltam azt a harom f6t, akiknél er6s roma identitast talaltam.
Mindharman roma tobbségili kdrnyezetbdl szarmaztak, és a csaladot inkabb hagyoma-
nyosnak értékelték. Két csaladban beszélték a beas nyelvet, amelyet a gyerekek is értet-
tek. A harmadik csalad egy romungro zenészcsalad, akik torténetiiket tobb generaciora
vissza tudjak vezetni. Itt ez jelenti a hagyomanyossagot, ekoré épiil az identitas. Mind-
annyian biiszkék voltak roma szarmazasukra, fontosnak tartottak ezt.

,,Hat én biiszke vagyok arra, hogy roma vagyok, szoval ezt mindenképpen elmondanam. [...] és sze-
retnék majd megtanulni azon a nyelven, mert én azt a magaménak érzem, ugyan(igy, mint a magyar
nyelvet. Es hat nem tudom, mit jelent ez nekem. Hat mi 6rizziik a hagyomanyainkat mai napig.” (B. T.
gimnazista lany, 19 éves)

,,De hat nem tudom, én szeretek roma lenni, megmondom 6szintén. Szerintem ez egy jo dolog.” (K.
D. gimnazista fia, 17 éves)

»— Szémodra fontos az, hogy roma vagy?”
,»— lgazabol igen. En biiszke vagyok arra, hogy az vagyok, hogy ide is el tudtam jutni att6l, hogy az
vagyok...” (L. T. gimnazista fiu, 16 éves)

Az 06 identitasukban szerepet jatszott a
nyelv, a hagyomanyok €s a csoporttagsag
(aktiv részvétel a roma kozosségben). Jelle- JHdit en biiszke yagyo/e arra,
mezte Oket a ciganyag nyilt vallalasa annak hogy roma vagyok, széval ezt

ellenére is, hogy tartottak a diszkriminacio- ndenks / dand
tol. Ennek ellenére nem jelent meg az inter- mindenreppen e.monaanan.

jikban a szandék, hogy a jovoben romakért /...] s szeretnék majd megtanul-
tevekenykedjenek. Egy fiu beszelt arol, 34 gzon a nyelven, mert én azt

hogy 6 példat szeretne mutatni a tobbi y P
S e, 7 -
ciganynak szorgalmaval és kitartasaval. a magamenak érzem, ugyan

Ki kell térni a megtapasztalt clutasitas, U4QY, mint a magyar nyelvet. Es
diszkriminacio és beilleszkedés kérdéseire  hdt nem tudom, mit jelent ez

is. A vizsgalati személyek mindegyike szem- 1, 0bom. Het mi 6rizziik a hagyo-

besiilt mar kisebb diszkriminacioval a kor- . nkat . 0" (B. T
tarsak részérdl — igy piszkalodassal, rosszin- manyainrat mai napig. -

dulati megjegyzésekkel. Elmondasuk szerint gimnazista lany, 19 éves)
ezek azonban nem voltak stlyosak, altalaban
rovid ideig tartottak, sokszor komolytalanok
voltak; ennek ellenére volt, hogy erésen bantonak érezték Oket. Vannak viszont, akik
pozitiv tapasztalatokrol is beszamolnak: bar piszkaltak 6ket, mindig voltak, akik mellé-
jiik 4lltak, megvédték ket. Osszegezve, a megtapasztalt elutasitds mértéke minden sze-
mély esetében hasonlonak tlint. Tobben megjegyezték, hogy valoszintileg kivételes, hogy
Oket ritkan éri diszkriminacié. Ezt annak tulajdonitottak, hogy megjelenésiikben, visel-
kedésiikben nincs semmi olyasmi, ami eliitne a tobbségi tarsadalom normaitol. Emellett
ez utalhat egy fenyegetettség-érzésre, valamint egy kényszerre is: a személy nem térhet
el a tobbségi tarsadalom normaitol, mert akkor az elutasitja majd.

Az interjualanyok mindegyike sikeresen beilleszkedett a kortars kdzosségbe. Tobben
hangsulyoztak a tarsas kompetenciaikat és a szocialis sikereket: mindannyian aktiv tagjai
a kozosségnek. Mindez az altalanos iskolds visszaemlékezésekben is megjelenik. igy a
beilleszkedés és a megtapasztalt elutasitas identitasra gyakorolt hatasat nem tudjuk meg-
hatarozni, hiszen ezek a vizsgalati személyek esetében nem mutattak jelentds eltérést.
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Identitdsstratégiak

Az identitasstratégiak megallapitasakor Gsszegeztem az identitas er6sségét, az identi-
taselemek mindségét (6roklott/tanult, centralis/periférialis), azt, hogy jelen van-e identi-
tasfenyegetés, és azt, hogy jelen van-e a roma identitas mellett mas identitas — tehat hogy
megjelenik-e a kettds identitas.

P. D. esetében, ahol minimalis roma identitas allt fenn, nem tudtam megéllapitani az
identitasstratégiat, hiszen itt a neveldsziilok hatasa sokkal jelentGsebb, mint a cigany
identitas, viszont erre az interji soran nem tértiink ki.

G. K. volt a masik, akinek minimalis volt a roma identitdsa. Az 6 identitasstratégiaja
identitasvalsag, melyet 6 maga definial:

,Ugy konkrétan nem tudom nagyon behatarolni magamat. Identitasproblémaim vannak. [...] Azt nem
hinném, hogy cigany vagyok, vagy nem vagyok cigany, vagy magyar vagyok. Nem, hanem sok hatas éri
az embert Uigy egyaltalan, és engem az zavar. [...] Igazabol soha nem tudja behatarolni magat. Legalabb-
is nekem soha nem sikeriilt.”(G. K. egyetemista lany, 20 éves)

Tehat itt nem elég erds se a roma, se a magyar identitas ahhoz, hogy vonatkoztatéasi
keretként szolgaljon. Ennek oka lehet a csalddi identitds bizonytalansaga: az anya
magyar, az apa asszimilalodott roma, aki cigdnysdgat az indiai szarmazasban ragadja
meg. S ugyan az indiai kultira vonzo G. K. szamara, ez sem lehet identitasanak megha-
tarozoja, hiszen ennek nem részese.

Egy személynél jelent meg a marginalis identitas eloképe: ugyan jelen volt a roma
identitas, Gigy tlnt, ez egyre inkabb periférikus lesz, és helyette egy karrierjében sikeres
ember idealképe volt az, amivel a személy azonosult. A ciganysag pedig Ugy jelent meg,
mint ,.egy tulajdonsag a sok koziil”.

,,— Neked mit jelent az, hogy cigany vagy?”

»— Hm, semmit. Szerintem ugyantigy vagyok, mint a tobbiek. Attol, hogy nem ismernek, az az 6
dolguk. Ezért fontos, hogy mit gondolnak rélam. Hogy ne azt gondoljak, hogy biidos kis paraszt, de azt
se, hogy letagadja, hogy 6 az [roma]. Ezért fontos a megjelenés, és az, hogy mit gondolnak rélam...” (B.
M. gimnazista, 16 éves)

»— Szoval neked fontos a tekintély?”
,»— Nagyon! Nekem fontos az, hogy masok mit gondolnak rélam. Az az egyik legfontosabb dolog!...
(B. M. gimnazista, 16 éves)

”»

Az ilyen jellegli identitasalakulds okaként feltételezhetiink teljesitményorientalt csala-
di vagy iskolai szocializaciot. Ezen kiviil fontos felfigyelni a vizsgalati személy azon
gondolatara, mely szerint, ha az embert sztereotipidk alapjan itélik meg, soha nem fogjak
nagyra tartani, ezért sajat teljesitményével kell felilemelkednie ezen.

Ot vizsgalati személynél talaltam kettds identitast. Ez azt jelentette, hogy a roma és a
magyar identitas nagyjabol egyenld fontossaggal voltak jelen egymas mellett, kiegészit-
ve egymast. Kettés identitasukrol igy nyilatkoztak a megkérdezettek:

~Magyar vagyok végiil is, itt Magyarorszagon sziilettem, de a szarmazasom az cigany” (B. K. egye-
temista lany, 20 éves)

,.En alapb6l magamat inkabb ciganynak tartom. De nekem ez nem is gond. Ezt barhol elmondom. [...]
Most nyilvan kiilfoldon megkérdezik, akkor azt mondom, magyar vagyok. [...] De szoval igy kettds.
Magyar is, cigany is.” (P. A. egyetemista férfi, 30 éves)

Ezen a csoporton beliil egy esetben tapasztaltam tjra felfedezett identitast. Ez azt jelen-

tette, hogy a vizsgalati személy csaladja nem hagyomanyos, a cigany kultaraval késGbb,
kamaszkoraban ismerkedett meg, akkor valt ez fontossa szamara (76th, 2008). Ez azt is
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magaval vonja, hogy a lany ciganysag-képe meglehetdsen idealizalt, f6ként pozitiv, kiilsé
szemlél6 szamara is lathatd elemeket tartalmaz (zene, tanc, népszokasok, torténelem).

,-..Szerintem ez egy annyira érdekes kultara, hogy 6riilok, hogy a részese lehetek. Szerintem annyira
érdekesek a szokasaik, meg a hagyomanyaik. Mondjuk én nem koévetem 6ket, de nekem nagyon tetsze-
nek...” (L. G., 17 éves gimnazista lany)

Anndl a harom személynél, ahol a roma identitds erds volt, nem keriilt emlitésre a
magyar identitds. Ezekben az esetekben k6z0s volt, hogy a vizsgalati személyek hagyo-
manyosabb csaladokbol, roma kornyezetbdl szarmaztak. Két csaladban beszélték a beas
nyelvet, a harmadik fiu is tervezte valamelyik cigany nyelv elsajatitasat. Mindharman
biiszkék voltak arra, hogy ciganyok, és erre abbol az aspektusbol még biiszkébbek vol-
tak, hogy teljesiteni tudtik a tobbségi tarsadalom elvérasait. Ok szamoltak be a legkeve-
sebb megtapasztalt elutasitasrol.

Annak ellenére, hogy itt nem jelent meg a magyar identitas, vonakodnék a disszociativ
identitas megallapitasatol, ugyanis ez azt jelentené, hogy az identitasfenyegetés hatasara
az egyének kizarnak a tobbségi identitast, felerdsitve kisebbségi identitasukat. Itt viszont
azt latom, hogy a roma identitas 6nmagaban elég erés ahhoz, hogy a személyeknek stabil
vonatkoztatasi keretként szolgaljon, s emellett nincs sziikség kiegészitd identitasra. Ezzel
egylitt nem jelenik meg a tobbségi tarsadalom normadinak, értékeinek elutasitdsa. Ezt
tamasztja ala az is, hogy mindannyian jol integralodtak, és teljesitik az oktatasi rendszer
elvarasait, beilleszkedtek a kortars csoportba.

A cigdnysag reprezentdcioja

adott asszociaciokat elemeztem, majd az interjii ezzel kapcsolatos részeit vizsgaltam
meg. Az asszociaciokat pozitiv-semleges-negativ tartalmi kategoriakba soroltam. Fontos
megjegyezni, hogy az osztalyzast — az objektivitasra valo torekvés ellenére — szubjektiv
nézOpontom valamelyest torzithatta. Azoknal a szavaknal, ahol pozitiv és negativ érték-
toltetet is taldltam, a semleges kategoriat valasztottam. Ugy véltem, ezek a szavak a
kontextus fliggvényében valnak értéktelitetté, viszont a modszer nem adott alkalmat arra,
hogy ez a kontextus megjelenhessen.

A tovabbi adatelemzéshez a Bokrétas és munkatarsai (2007) cikkében leirt modszert
hasznaltam, melynek segitségével az asszociaciok Gsszpolaritasat szamitottam ki. fgy
egyrészt megtudhattam, hogy az asszociaciok kozt milyen aranytak a pozitiv, illetve
negativ tartalmak, masrészt hogy inkabb jellemzbek-e a semleges, vagy inkabb a polaris
tartalmak.

Polaritasi egyiitthato Porzitiv tartalmak — negativ tartalmak ésszes elem szama

negativ polaritas -1 <POL <-0,6

semleges polaritds -0,6 <POL < 0,6

pozitiv polaritas 0,6 <POL<1

Neutralitasi egyiitthato semleges tartalmak — (poz.+neg. tartalmak) osszes elem szama
alacsony neutralitas -1 <POL<-0,6

kozepes neutralitds -0,6 <POL<0,6

magas neutralitas 0,6 <POL<1

(Bokrétas és mtsai, 2007)
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A pozitiv-negativ besorolds mellett a szavakat tartalmuk szerint is csoportositottam,
amely az el6z6nél joval egyszeriibbnek bizonyult. Meglehetésen tisztan kirajzolodtak a
faktorok, melyek alapjan vizsgalati személyeim a ciganysagot meghataroztak.

A ciganysag-kép polaritasat tekintve inkabb negativnak bizonyult, mint pozitivnak, és
inkabb polarisnak, mint semlegesnek. A negativ elemek szama 20 volt, a pozitivak szama
14, a semlegeseké pedig 11 (8ssz elemszam: 45). Mindazonaltal a kiilonbség nem jelen-
t0s a két polaris kategéria kdzott (POL=-0,133, semleges polaritds), amennyiben a fent
leirt szamitasi modot hasznaljuk. A neutralitas kozepes szintli (NEU=-0,511), ami azt
sugallja, hogy a reprezentacid6 minden tipusu elemet tartalmaz, de nagyobb szdmban
értéktelitetteket.

A tartalmi kategorizacio soran a kovetkezo csoportok rajzolodtak ki:

(Hatranyos) szocialis helyzet (11 elem, ebbdl 9 negativ, 2 semleges): olyan fogalmak
szerepelnek, mint ,,szegénység”, ,,putri”, ,korai hazassag”.

Kultura (9 elem, ebbdl 5 pozitiv, 4 semleges): megemlitik a zenét, a joslast, a babonat,
az indiai szarmazast stb.

Testi és lelki tulajdonsagok (7 elem, ebbdl 3 pozitiv, 4 semleges), példaul ,,barnasag”,
,hangossag”, vidamsag”.

Tarsadalmi elutasitas (6 elem, mind negativ), példaul: ,,elnyomas”, ,elutasitds”, , meg-
kiilonboztetés™.

Deviancia (5 elem, mind negativ), példaul: ,lopas”, ,,verekedés”, ,,csalas”.

Tarsas értékek (4 elem, mind pozitiv): szeretet, csaladi Gsszetartas.

A leggyakrabban el6fordul6 asszociacioé a szegénység volt, amely tisztan négy alkalom-
mal fordult el6, ezen kiviil egyszer emlitették a rossz életkoriilményeket mint ennek szino-
nimajat, és egyszer a nagy gazdagsaggal parba allitva, amely egyben utal a (feltételezett)
financialis szélsGségekre az etnikumon beliil. Tehat a szegénységet a megkérdezettek tobb,
mint fele megemlitette az elsé 6t dolog kozott, ami a ciganysagrol eszébe jut.

A masodik leggyakoribb asszociacié (mely kiilon kategoriaként is szolgal) a tarsadalmi
elutasitas, amelyet szintén hatan tartottak meghatarozo tényezének. Ez némileg ellentmond
annak, hogy sajat bevallasuk szerint nagyon ritkan talalkoznak elutasit6 magatartassal éle-
tiikben, illetve ramutat arra, hogy kdzvetett szinten mégis szembesiilnek ezzel.

Fontosak azonban a pozitiv asszociaciok is, melyeket a kultaraval, tarsas értékekkel és
az emberi tulajdonsagokkal kapcsolatban is megemlitenek. Ez mutat ra, hogy a cigany-
kép nem egyértelmiien negativ, sok olyasmi lathat6é benne, amiért ,,érdemes lehet” ehhez
a csoporthoz tartozni. Ezekben a kategdriakban talalhatjuk a személyesebb jellegli gon-
dolatokat, mint a ,,szabad életstilus/mentalitas™, ,,vidamsag”, a csalad Osszetartdsa, az
odaado szeretet.

Végiil jelentds kategoria volt a devianciaval kapcsolatos szavak csoportja. Ez arra utal,
hogy a vizsgalati személyek szembesiilnek sajat csoportjuk negativ cselekedeteivel, illet-
ve gondolkodasuk részét képezik a tobbségi tarsadalom sztereotipiai. Ezt még tisztabban
lathatjuk, ha szemiigyre vessziik a bovebb szoveges kifejtéseket.

,...ugy gondolom, hogy van alapjuk, hogy ezt csinaljak. [hogy a magyarok elditéletesek a romakkal
szemben] [...] Hat mondjuk, engem személy szerint nem érint. Kicsit izé. Furcsa, mert rossz azért, nyil-
van rossz. Mondjuk, ehhez hozzatartozik, hogy én ezt mar ugy fogom fol, hogy erre azért alap is van,
mert megteremtették a cigdnyok, mert megteremtették...” (egyetemista férfi, 30 éves)

,-..1gy a ciganysagrol igy negativ értelemben szerintem nekem is van képem. Hogy lopnak, csalnak,
de hat nem tudom, én elfogult vagyok, én szeretem 6ket.” (egyetemista lany, 20 éves)

Megjelenik egy ehhez kapcsolddo, érdekes ciganysag-abrazolasi mod, a ciganysag jo
és rossz dimenzid mentén hasitott abrazoldsa. Szinte mindenhol megemlitik a ,,jé ciga-
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nyok” és ,,rossz ciganyok” csoportjait, akiket nem dsszetartozokent, nem egyitt kezelen-
doként irnak le. Igy példaul:

,Hat szerintem két tipus van, vannak az ilyen rosszabb vériiek igymond, akik azt hiszik, hogy a
ciganysag az, hogy én most megverek ezt, meg belekotok, és van a jobbik oldal is, akik teljesen norma-
lisak, és gondoskodnak magukrol, és ugy adnak magukra... (L. L. gimnazista lany, 16 éves)

,,Hat van ilyen, meg olyan. Van sokfajta. Van, akiket mar nem lehet kinevelni abbol az életbdl, amiket
Ok csinalnak, de vannak olyanok, akiket meg lehet... mert példaul vannak olyan gyerekek, akiket eleve
arra tanitanak, hogy hogyan kell lopni, meg ilyenek, de vannak olyanok, akiket nem, hanem arra, hogy
minél becsiiletesebbek legyenek, meg hogy tanuljanak sokat...” (L. T. gimnazista fiu, 16 éves)

Elmondjak, hogy a negativ tulajdonsidgokat nem lehet altalanositani, a sztereotipidk
legfajobb pontja, hogy mindenkire vonatkoztatjak éket, anélkiil, hogy figyelembe vennék
az egyes embert. Ugy vélem, ez a jo-rossz dimenzié mentén torténd szétvalasztas egy
énvédd mechanizmus része lehet, mely altal a vizsgalati személyek pozitiv tulajdonsa-
gokkal rendelkez6 vonatkoztatasi csoportot hoznak létre maguknak, melyet értelmezhe-
tiink kognitiv disszonancia redukcionak. Tehat ez a csoport a ciganysag becsiiletes,
tobbségi normaknak is eleget tevd, esetlegesen a tarsadalomban felfelé haladé (de sem-
miképp sem leszakado) része, amelyre nem igazak az elditéletek.

Megyvitatas

A mintabol 2 fonél allapitottam meg gyenge (minimalis) roma identitast, 6 fonél koze-
pesen erdset, és 3 fonél erdset. Az interjukbol kitlint, hogy a csalad hagyomanyossaganak
és a roma kornyezetnek szerepe lehet az identitas erdsségének alakulaséban. fgy a hagyo-
manyos csalad és a roma kornyezet hianya gyengiti, meglétiik pedig jelentdsen erdsiti a
cigany identitast. A mérsékelten hagyomanyos csalad megléte viszont még roma kornye-
zet hianyaban is elegendd ahhoz, hogy kialakuljon a roma azonosulas, ilyenkor altalaban
kozepes erdsségii identitast talalunk. Mindezen megfigyelések tamogattak az elsd hipo-
tézisemet. A hagyomanyos csalad hianya tobb szempontbol is gyengitheti a roma identi-
tast: egyrészt az egyén nem taldlkozik nap mint nap a cigany kultaraval, ez nem valik
élete részévé. Masrészt a hagyomanyok elvesztése utalhat tudatos vagy tudattalan asszi-
milacids attitidokre, melyek valosziniileg a gyermeknevelésben is megmutatkoznak.

Nem talaltam bizonyitékot arra, hogy a kortarsak elfogadasa és a megtapasztalt eluta-
sitds befolyasolnd az identitdsalakulast. Ennek ellenére nem szeretném kizarni ezt a
lehetdséget. Nem tudtam ugyanis vizsgalni a kozvetetten megtapasztalt elutasitast: a
roma kornyezet elbeszéléseiben megformalodo tobbségi tarsadalom képét €s a médidn
keresztiil érkezd elbitéletességet. Ezek mind hatéssal lehetnek arra, hogy a személy valo-
ban milyen elvarasokat alakit ki a tobbségi tarsadalom elditéletességér6l, amelyrol
ekképpen nem kaphattam pontos képet vizsgalatom soran.

Harmadik hipotézisemet igazolja, hogy megfigyelhet6 volt, kiilondsen a kdzepes erds-
ségll identitassal rendelkezd személyeknél, hogy az identitds olyan elemeket tartalma-
zott, amelyek egybeestek a tobbségi tarsadalom értékrendjével. Ellenben elutasitottak a
cigany kultira azon elemeit, amelyek ellentmondanak a tobbségi normarendszernek.

Az identitasstratégiakkal kapcsolatos hipotéziseim (2. hipotézis) korrekcidra szorul-
nak: azt tapasztaltam ugyanis, hogy a hagyomany6rzo csalad, a tapasztalt elfogadas, a
sikeres beilleszkedés inkabb eredményez roma identitast, amelyben nem jelennek meg
magyar identitdselemek (vagy ha mégis, azok nem egyenrangtiak a roma identitdssal, igy
nem cimkézhetdek kettds identitasnak). A Toéth-féle besorolds (2008) szerint ezt
disszociativ identitasnak kellene nevezniink. En ezzel nem értek egyet, mert nem jelent
meg a tobbségi identitas elemeinek elutasitdsa sem, ez a téma teljesen érintetlen maradt.
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Pontosabb lenne gy fogalmazni, hogy a cigdny identitas elegendd tamaszt, viszonyitési
alapot nyujtott a személynek az 6nmeghatarozashoz, melyet nem volt sziikséges mas
identitaselemekkel kiegésziteni.

Mindazonaltal hipotézisem egy részét igazolja az, hogy a kettds identitas lett a domi-
nans identitasstratégia, amely a tapasztalt elfogadas, a sikeres beilleszkedés és a mérsé-
kelten hagyomany6rz6 csalad kontextusaban jott 1étre.

Az egy esetben tapasztalt identitasvalsdg nem a megtapasztalt elutasitas kovetkezmé-
nye, hanem a csalad 6nmeghatarozasanak bizonytalansagaé. Tehat egy biztos csalad
identitas-hianyanak kdvetkezményeként irhato le.

A tovabbi két identitasstratégia kiilonlegesnek tekinthetd, és tigy vélem, magyarazata-
hoz tovabbi kutatasra lenne sziikség.

A ciganysag-kép vizsgalata beigazolta a hipotézist, miszerint pozitiv és negativ elemek
egyardnt megjelennek majd. A valaszokat
elemezve egy tobb faktoros, arnyalt cigany-

A ciganysag-kép vizsgdlata sag-képet latunk, melynek azonban sark-
beigazolta a hipotézist, misze- pontjai a tarsadalmi elutasitas, a rossz szo-

nt iy 6 tiv el ’ cialis helyzet. Emellett erételjes faktorként
rint poziliv es negaiiv eieme jelenik meg a cigany kulttira fontossaga. Az

egyardnt megjelennek majd. A s elmondhat6, hogy a hipotézis masodik
vdlaszokat elemezve egy t6bb  tésze is igaznak bizonyult, teht a reprezen-
faktoros, drnyalt cigdnysdg-ke- taciok kozt talalunk beliilrdl jovo onjellem-

ldtunk. melynek b zést, és olyat is, amely inkabb a tobbségi
peliatunr, meiyner azonban tarsadalom feldl érkezé roma-reprezentaci-

sarkpontjai a tarsadalmi eluta-  oként értelmezhetd. A tobbségi tarsadalom

sitds, a rossz szocidlis helyzet. vélekedéseinek megjelenése a roma 6n-rep-

Lo 7 s o], Pezentdciokban egybecseng a Bokrétas és
Emellett erdteljes faktorkent jele munkatarsai (2007) altal végzett kutatas

nik meg a cigany kultiira fontos-  credmenyeivel, ahol a tobbségi iskolaba
sdga. Az is elmondhato, hogy a  jaro tanulok esetében ugyanezt a jelenséget

hipotézis mdsodik része is igaz- figyelték meg (féleg a negativ asszociaciok

. p tekintetében)
n&l/e/ b.llzong./ ult, tefl atarep T@Zﬂen- Tovabbi fontos megfigyelés a ciganysag
tdciok kozt taldalunk beliilro hasitott képe, melyben a vizsgalati szemé-

Jovo énjellemzést, és olyat is, lyek az egységes ciganysag helyett ,,j0” és
amely inkdbb a t6bbségi tdrsa- ,10ssz” ciganyokat latnak, ezzel egy pozitiv

dal 161 érke=6 azonosulasi lehetdséget létrehozva. Ez bar-
alom fel6l érkezG roma-repre- mely identitasstratégia mellett megtalalhato

zentdcioként értelmezheto. volt. Ennek magyarazatara két feltételezé-
sem volt: az egyik az énkép koherenciajanak

védelme, illetve a kognitiv disszonancia
csokkentése (Festinger, 2000), ami abbdl fakadhat, hogy a személyek egyszerre azonosul-
nak két csoporttal, melybdl legalabb az egyik erés negativ sztereotipiakkal viszonyul a
masikhoz. A folyamat 1ényege lehet a sztereotipizalt csoport felosztasa, és egy csoportrész
felmentése a negativ viszonyulas alol, ami a tovabbiakban biztonsagos azonosuldsi pont-
ként szolgalhat. A masik magyarazati lehetGség az, hogy a felosztas a tobbségi tarsadalom
vélekedéseit tiikrozi, tehat egy atvett reprezentacio az, amit megfigyelhetiink. Egy késobbi
kutatas alkalmaval érdekes lehet ennek a reprezentacionak a mélyebb megismerése, erede-
tének felkutatasa. Az is elmondhatd, hogy a hipotézissel ellentétben sem az identitas erds-
sége, sem az identitasstratégiak tipusa nem mutatott dsszefliggést a ciganysag reprezenta-
cidjanak mindségével.
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Kutatasom egyes eredményei tanulsagosak lehetnek bizonyos integracios és segitd
programok kialakitasakor. Fontos ugyanis szem el6tt tartani, hogy az itt megkérdezett
roma fiatalok, akik sikeresen teljesitik az iskolarendszer kihivasait, mind mas és mas
identitasstrukturaval rendelkeznek, viszont roma identitasuk sok esetben megtartott. Ez
azt jelenti, hogy nem feltétleniil sziikséges az asszimilacio, sot, még a kettds identitas
sem ahhoz, hogy az egyén sikeresen szocializalédjon a tobbségi tarsadalomba. Viszont
az egyes intervencios stratégidk kialakitasakor figyelembe kell venni az adott egyének
vagy kozosségek torekvéseit: mashogy érdemes megkdzeliteni egy asszimilacios torek-
vésekkel rendelkez6, egy stabil roma identitassal rendelkez6, egy er6sen hagyomany6rzo
vagy egy kettés identitassal rendelkez6 csoporthoz. A fejlédés, illetve fejlesztés mindha-
rom esetben lehetséges, de mas-mas stratégiak lehetnek eredményesek.

Mindazonaltal ez az eredmény nem tekinthetd evidenciaként, hiszen a minta meglehe-
tosen kicsi, a mintavétel pedig nem reprezentativ. Ugy vélem, a kérdés egy kovetkezd
kutatasban érdemes tovabbi, kiterjedtebb vizsgalatra. Erdemes lehetne az interjukat egy
standardizaltabb, szigoribban végigkdvetett szempontrendszer szerint kialakitani és
végigvinni. Az interjuk narrativ tartalomelemzése szovegelemzd szoftver segitségével
Gijabb, arnyaltabb eredményeket hozhat. Erdekes eredményekkel szolgalhat az asszocia-
cios kérdés kibovitése tobb célszdval és tobb kért asszociacioval (1asd: Bokrétdas és mtsai,
2007). Jelen vizsgélatban nem volt lehetdségem fiiggetlen értékeldket felkérni a szavak
osztalyozasara, de egy nagyobb szabasu vizsgalatban ezt is fontos lenne szem el6tt tarta-
ni. Az értéktelitettség megallapitasara érdemes lenne roma segitdt felkérni. Természete-
sen elengedhetetlen lenne a minta kibdvitése. Esetlegesen érdekes eredményekkel szol-
galhat alacsonyabb iskolazottsagu rétegek bevonasa a vizsgalatba, amely sszehasonlita-
si lehetdségként is szolgalna.

Mellékletek
1. Adatok

Név:

Szarmazasi hely (hol, mekkora):

Altalanos iskola (hol, mekkora):

Csalad nagysaga:

Testvérek kora:

Sziilok iskolai végzettsége:

Sziilok foglalkozasa:

Melyik sziilé roma?

Mennyire tartod a csaladotokat jomodunak? (1 nagyon szegény, 5 nagyon gazdag)

1 23 45

II. Mintakérdések

(Témakorok: Csalad, gyerekkor, altalanos iskola, gimndzium [tandrok, didktarsak, baratok], tervek a
Jjovében, on-meghatarozas, kép a ciganysagrol, hagyomanyok)

Honnan szarmazol?
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A csaladban hanyan vagytok? Hogyan jellemeznéd ezt a csaladot? (Mik az elsé dolgok, amik eszedbe
jutnak, amikor rajuk gondolsz?)

Mivel foglalkoznak a sziileid?

Mesélj egy tipikus torténetet, amivel a gyerekkorodat jellemeznéd!

Hova jartal altalanos iskolaba?

Milyen élmény volt ez? Milyen volt a kozosség? Megtalaltad veliik a kozos hangot? Hogy jottél ki a
tanarokkal?

Volt, hogy elutasitast tapasztaltal valamelyik oldalrol? Miért? Mesélj egy torténetet!

Milyen tanuld voltal? Mikor dontotted el, hogy gimiben szeretnél tanulni? A csaladod mit szolt?

Most hogy érzed magad a gimnaziumban? A kozosségbe tartozonak érzed magad? Esetleg volt olyan,
hogy szekaltak azért, mert roma vagy? Mit éreztél, gondoltal ilyenkor?

Kénnyen sikeriilt baratokat szerezned? Kiket tartasz a szorosabb barati korédnek most? Ha veliik
vagy, szoba szokott keriilni az, hogy roma vagy?

Szeretnél tovabbtanulni? Merre? Mit szeretnél csinalni felndtt korodban?

Ha megkérdeznék, hogy ,.ki vagy Te?”, akkor mi lenne az az els6 6t dolog, amit erre valaszolnal?

Ha azt kérdeznék tdled, kik azok a ciganyok, vagy hogy milyenek 6k, mi lenne az, amit mindenképp
elmondanal?

Szamodra mit jelent az, hogy roma/cigany vagy? Befolyasol ez valamit? A jelenben vagy a jévében?

Vannak tipikusan roma szokasaitok, hagyomanyaitok?

Beszélitek valamelyik cigany nyelvjarast?

Fontosnak tartod, hogy megismerd a cigany hagyomanyokat, meséket, nyelvet?

I11. Etikai jovahagyasi kérelem

SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM SZEGED UNIVERSITY
Bolcsészettudomanyi Kar Institute of Psychology
Pszichologia Intézet Faculty of Arts
6722 SZEGED, Pet6fi S. sgt. 30-34. Pet6fi S. sgt. 30-34., H-6722 SZEGED
Tel.: (62)544-509 Phone: (36 62) 544-509
Tel.+Fax: (62)544-509 Phone and Fax: (36 62) 544-509

Etikai jovahagyast igényl6 trlap
B/ diak kutatok szamara

1. A kutatas cime: Roma fiatalok identitasanak és énképének alakulasa
2. A kutatasért felelos oktaté neve, beosztasa: Dr. Szenes Marta
A diak résztvevé/k/ neve: Békés Nora
3. A kutatas melyik kategoriaba esik:
mithelymunka
szakdolgozati munka
TDK munka
704510 P

3. A Kkutatas rovid ismertetése az etikailag érzékeny pontokra valo kitéréssel (etikai kockazat
felmérés) és a javasolt kutatas indoklasaval

A vizsgalatban interjukat szeretnék késziteni roma fiatalokkal. Problémas pontot jelenthet a téma
tarsadalmilag meghatarozott érzékenysége, és az interjualanyok azonosithatosaga.

4. Az etikai kockazat kiiktatasara illetve minimalizalasara szolgalo tervezett eljarasok
ismertetése, kitérve az informalt beleegyezés megszerzésének modjara.

Az kutatasban valo részvétel teljesen 6nkéntes alaptl. Az interjualanyoktol (illetve amennyiben kisko-
roak, sziileiktdl is) informalt beleegyezést kérek, levélben tajékoztatom Oket a kutatasrol. A gimnazista
korosztaly esetében az iskolat is tajékoztatom a kutatds modjarol, témakoreirdl stb. Az interju kérdéseit,
érzékeny pontjait témavezetdmmel, és mas gyakorlo pszichologussal is attekintem, elévételezem a lehet-

80




Konferencia

séges hibakat, sérelmeket, félreértéseket. Az interju soran a leheté legnagyobb koriiltekintéssel jarok el
annak érdekében, hogy a megkérdezett ne érezze magat kellemetleniil, vagy esetleg megsértve, felkavar-
va. Amennyiben ez mégis bekovetkezik, igyekszem tisztazni a félreértést, atbeszélni a problémat.

Az interjuk soran megszerzett informaciokat és elkészitett hanganyagokat bizalmasan kezelem, ezeket
harmadik félnek nem adom ki. A hanganyag tovabbi sorsar6l a megkérdezett donthet. A dolgozatban nem
idézek olyan hosszusagl szoveget, amelybdl a megkérdezett felismerhetd lenne.

A Tanszéki Etikai Bizottsag dontése:
A/ Jovahagyjuk a kutatast etikai szempontbol

B/ Javasoljuk a javasolt eljaras feliilvizsgalatat
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