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Ifjusagi szubkultarak és
»Szubkulturalis pedagogia” egy
iskolai etnografia fényében

Ez a tanulmdny néhdny némileg dtdolgozott részletet tartalmaz egy),
az Iskolakultiira kényvek sorozatban nemsokdra megjelend
konyvbol, amely egy doktori kutatds eredmeénye: Szubkultiirdk és
iskolai nevelés: Narrativ, kritikai pedagogiai etnogrdfia. A tanulmdny
a szubkultiirdk és szubkulturdlis pedagogia téemakorét emeli ki a
disszertdcio és a kényv egy elméleti fejezetének kézreaddsduval, melyet
kiegészit az empirikus kutatds nyomdn sziiletett sz6veg néhdny
részlete is.

A szubkulturak kutatasa

szubkultirak kutatasa az utobbi évtizedekben kiilondsen a kiilfoldi szocioldgiai és
Aantropol(')giai szakirodalomban népszerti, kedvelt teriiletnek bizonyult. Szamtalan

tanulmany jelent meg a témaban. E diszciplindkban jol 6sszetalalkozott a szubkul-
tarak iranti érdeklédés az onalld kategoriaként megjelend ifjusag kutatasanak szintén
el6térbe keriild igényével, 1étrehozva a kifejezetten ifjusagi szubkultirak feltarasara,
leirasara szakosodott szakirodalmat. A két 6sszeérd tendencia értelmezhetd ugy, mint két
allegorikus projekt. Az els6 a tarsadalomrdl egy, a korabbi képt6l (a tarsadalom mint
organikus egész) eltéro allegoriaban gondolkodik, és azt mint széttéredezett, 6nallod kul-
turalis ,,alrendszerekbdl” 4116 és szétesd egészet épiti fel, a ,,fenti” tobbségivel szemben
a ,,lenti”, kisebbségi jelentdségét, szerepét kiemelve. A szubkultura fogalmanak beveze-
tése, a figyelem a kisebb csoportokra szétfesziti az egységes kultura és az egységes tar-
erbsiti meg a tudomanyos szovegekben. Kérdés, nem a romantika 6roksége sejlik-e fel e
folyamat mogott. A fiatalok szinte mitikus tarsadalmi foszereplévé 1épnek eld a kutata-
sokban. A szubkulturalis megkozelités pedig egy kiilonleges, eltérd, sokszinl fiatalsag
képét adja. Bar a szovegek ilyen értelmezése nyilvan erés félreértelmezés, és megkérdo-
jelezhetd — tobbek kozott elnagyoltsaga miatt —, egy altalam valasztott interpretativ
megkdzelitésben kikeriilhetetlen a szdvegek ilyen jraolvasasa. Ez Osszhangban van
azzal is, hogy maguk a szubkultira-kutatasok szintén sokszor ilyen megkdzelitéssel vizs-
galddnak. Elég csak Stanley Cohen (2002) ,,moralis panik” elméletét idézni, amely sze-
rint a modok és rockerek mint szubkulturak kikristalyosodéasat a média (félre)értelmezé-
se segiti eld. Felvetddik a kérdés: a szubkulturakat, a szubkulturalis jelenségvilagot vajon
nem a kutatasuk konstrualja és erdsiti-e meg. Mikdzben a(z ifjusagi) szubkultirak kuta-
tasanak sokféle, kivalo bemutatasat talalhatjuk — magyarul is, példaul Kacsuk Zoltan
(2005) cikke, Racz Jozsef (1998, 2001) konyvei —, az ilyen erételjesen interpretativ meg-
kozelités nem kap igazan teret az Ujragondolds, -értelmezés folyamataban. Ugyanigy
hianyzik egy pedagdgiai megkozelitési torténetmondas. Mindez indokolttd tehet egy
olyan narrativ Gjradsszefoglalast, amely a nevelés-oktatas szempontjait helyezi el6térbe.
Ez az elméleti bevezetd erre vallalkozik, igaz, nagyon vazlatos médon.
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A Chicagoi Iskola

Az els6 nagy ,,iskola”, amely a szubkulturakkal foglalkozott, a Chicagéi Iskola volt,
amely a vilagon az els6 szociologiai intézethez kothetd. Egyik kiindulopontja Robert E.
Park (1915) The City cimii tanulmanya, amely hosszl idére meghatarozta a szubkultira-
kutatasok iranyat abban a tekintetben, hogy a varos (specifikusan a nagyvaros) szociold-

A varos mar nem csak egy koriilirhato helyet, teret jelent, hanem egyfajta metaforava
is valt a tarsadalomtudomanyokban, szamtalan negativ konnotacidval. A tomeg, a moz-
gasban levés, a szétesés-felbomlas, a rendezetlenség, a szélséségek és a kriminalités
helyeként irja le Park a varost, szembeallitva a ,,régi varossal”, amely erdditmény volt,
védelem, az egyén szabadsaganak tere. frasanak alcime (Javaslatok az emberi viselke-
dés vizsgalatahoz) jol mutatja, hogy nem pusztan a varost akarja bemutatni, hanem
projektjének lényege az emberrdl sz016 kutatas kiegészitése egy 01j dimenzidval. Szove-
gében az 11j, nagyvarosi ember képét rajzolja meg, akit a fent leirt kozeg hataroz meg.
A régi és 01j szembeallitasa Ojra és Gjra visszatér tanulmanyaban: a régi kozosségi 1étet
felvaltja a személytelen kollektivitas, az els6dleges kapcsolatokkal szemben a masodla-
gosak keriilnek el6térbe, a korabbi erkolesi egyértelmiiség helyére a moralis rendezet-
lenség 1ép. A ,,valami baj van” torténete ez. A szocioldégus pedig keresi a baj okat.
Kiilonésen érdekes, amit Park az excentrikus emberrdl ir: a kis kozosségek (példaul
falvak) toleraljak az egy-két excentrikust a koriikben, a nagyvaros viszont kitiinteti a
kiilonlegest, az eltérét, aki ott *milieu’-t talalhat maganak. A varos mintegy laboratori-
um — allitja dsszefoglaléan Park —, ,,megmutatja a jo €s gonosz sz¢élsdségeit az emberi
természetben”. Az embert tehat itt a szélsdségeiben ismerhetjiik meg a tanulmany sze-
rint, s bar el kell 6t fogadnunk igy — ahogyan ezt explicite leirja a szerzé —, az eltérés,
az abnormalitas, kiilonlegesség jegyei mégis a ki nem mondott normaval, elsédleges-
séggel, az eredeti, nem sz¢élsOséges emberivel helyezik szembe a parki varos emberét. A
kiilonlegesség és eredetiség ilyen szembeallitasa a mai napig visszatérd implicit torténet
a szubkultira-kutatasokban, nemkiilonben a pedagogiaban, amelyet mindig megkisért a
,,valami eredeti” visszaallitdsdnak projektje.

A fiatalok, akikrél a Chicago6i Iskola ir, a nagyvaros fiataljai, akik az j metropolis
szovevényes rendszerében, kozegében helyezkednek el. A (metaforikus) utca fiataljai,
akik altalaban veszélyt jelentenek a varosi emberre, de akik egyben aldozatai is a varos-
nak. A veszélyes ¢és veszélyeztetett fiatalok képe gyakorlatilag az ipari nagyvarosok
megjelenésével egyitt tlinik fel a legkiilonfélébb — nem csak, s6t eldszor nem elsésorban
tudomanyos — narrativakban, leirdsokban; és azota is €l.

E szociologiai megkozelités a fiatalok csoportjaira mint devians képzddményekre
tekint. A devianciat azonban problémamegoldasként értelmezi, funkciot tulajdonit neki.
Az alapvetden funkcionalista megkozelités keletkezésének idejében, szemben a pszichi-
atriai értelmezésekkel (példaul Lombroso ,kriminalis személyiség” elmélete) elfoga-
dobb, a tarsadalom feleldsségét hangsulyozo devianciaelméletnek tekintette magat és
masok is annak tekintették. Ma azonban éppen azért kritizdlhatd, mert mostani értelme-
zéslink szerint ,,demonizalonak” tekinthetd néhany eleme: a szubkultirahoz tartozoé fel-
nétt és fiatal képét erdteljesen 6sszekototte a devianciaval, s6t a csoport képét a veszélyes
tomegével. A szubkultira dnmagaba zarkozd, tagjaitol konformitast vard, masokra sok-
szor veszélyt jelentd csoportként jelenik meg Albert K. Cohen (1955) tanulmanyaban,
amely a szubkultara altalanos elméletét akarja felvazolni, és a szubkulturalis devians
viselkedést mint problémamegoldast mutatja be. Az iskola egy masik képviseldje, Becker
(1963) tovabb megy, és egy tranzakcids devianciaelméletet vazol fel, vagyis felhivjara a
figyelmet, hogy a deviancia nem valamilyen bensé mindség, hanem cimke, amellyel a
tarsadalom mindsiti az adott viselkedést. Jazz-énekesekrdl szol6 tanulmanya jol bemu-
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tatja azokat az interpretdciés modokat, ahogyan a szubkulturdhoz tartozok felépitik
kiilonlegességiiket a tarsadalom tobbi tagjahoz vald viszonyban.

Végiil a Chicagdi Iskola teszi meg az els6 1épéseket, hogy jol koriilhatarolja a szub-
kultura fogalmat, és bemutassa szocioldgiai hasznat. Gordon (1947) szerint a terminus,
ha széles értelemben hasznaljuk, kivalé arra, hogy tal inkluziv, nagy kategoriakon beliil
kisebb csoportosulasok tanulmanyozasat tegye lehetévé, és az olyan, egymastol elkiilo-
niil6 kategoridkat, mint osztaly és etnikai csoport, egymassal vald 6sszekapcsolodasuk-
ban targyaljuk. Meghatarozasaban a szub-kultira a nemzeti tarsadalmon beliili szegmens,

Mit tud kezdeni a pedagogia, az
iskola a zajt kelto, ellencillo
szubkultitrdahoz tartozo fiatal
képevel? A szembendillds termeé-
szetesen érinti a szocializdcio
egyik kiemelt terét, az iskoldt is,
és a nevelés konnyen zavaro
téenyezot lathat a szubkultiirdk-
ban. E szemlélet egyik kovetkez-
meényeként elbeszélhet6 olyan
pedagogiai cél is, amely a fiata-
lokat ki akarnd mozditani
improduktiv szubkulturdlis pozi-
ciojukbol. Mdsrészt az ellendllds
szociologiai, kritikai feltdrdsa jol
bemutatja, az ilyen feliilrol jévo
szocializdcio mennyire nem
tudna hatekonyan miikoédni, és
a szubkultirdk gazdagsdganak
Seltdrdsa a kordbbi megkézeli-
tésnél jobban ramutat egyfajta
pedagogiai potencidlra is, amely
ezekben rejlik: a személyek iden-
titdsdanak formdldsa terén.

csoport, amely meghatarozo keret egy gyer-
mek szocializacidjaban. Vilag a vilagban, de
6nallé vilag. Irwin (1970) a szubkultiurara
mar nem mint csoportra tekint, hanem k6zos
perspektivaként, életstilusként, tevékenységi
rendszerként hatarozza meg egy pluralista,
sokszinill (amerikai) tarsadalomban.

A pedagobgia, mint mar jeleztem, nemigen
szembesiil ezzel a sokszinli vilaggal. Sok
tekintetben kozel all a neveléshez kapcsolo-
do szovegvilag szemlélete a fenti megkozeli-
tések problematikus perspektivaihoz. Ha az
iskolai nevelésben az eltérés szoba is keriil,
az hatranyos helyzetként” definialodik, s
annak inkabb pszicholdgiai, mint szociologi-
ai megkozelitéseivel talalkozhatunk. Sokszor
a deviancia tranzakcids megkdzelitése nem
eléggé erdteljes a pedagodgiai szovegekben,
és a fenti elbeszéléshez hasonldan a ,,mas”,
az eltérd fiatal mint kiilonleges, excentrikus
interpretalodik, akivel valami baj van, amit
meg kell oldani. E szemléletben a szubkultii-
rdkhoz tartozd fiatal pozitiv megkozelitése
hianyzik, a szubkulturakban rejlo pedagogiai
potencial felfedezése helyett csak reakcid a
nevelés.

A Chicagoi Iskola évtizedekre meghata-
rozta az angolszasz szubkultura-kutatasokat.
M¢ég chhez a szellemiséghez kapcsolhato a
brit Young (1971), akinek munkassaga azon-
ban mar egyfajta hidat jelent a , kovetkezé”
Birminghami Iskola felé. Tanulmanyaban a
tobbségi tarsadalomban is jelenlévd
szubterran értékek jelentdségére hivja fel a

figyelmet. Ujmarxista (frankfurti) és pszichoanalitikus elemeket is 6tvozé nézGpontja
szerint a devians (droghasznalo) fiatalt a tarsadalom nem segiti, hogy a ,,jaték vilagadba”
is megfeleléen szocializalédjon — és nem csak a munka vilagaba, mert a felnétt 1éthez
nyilvanosan, ,,hivatalosan” a munkaértékek kapcsolédnak, mikozben persze jelen vannak
a szubterran, szorakozasi értékek is. A fiatal igy egy elfojto kapitalista tarsadalom aldo-
zatanak tekinthetd, és — hozzatehetjiik — ebben része van az erre nem reflektald (kiilono-
sen iskolai) pedagogianak is, amely erre az elfojtasra nevel.
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Centre for Contemporary Cultural Studies

A Birminghami Egyetem Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) intézeté-
hez kapcsolodo kutatasok alapvetéen meghatarozoak a szubkultira-elméletek €s -kutata-
sok vilagaban. Mint majd latjuk, minden késobbi tanulmany ehhez az iskoldhoz nyul
vissza, erre hivatkozik, illetve leginkabb ma ettdl tér el, ezzel vitatkozik. A CCCS meg-
kozelitése egyszerre marxista alapti, a mogottes ideoldgiat kutato és szemiotikai, a jelek
jelentéségét kiemeld elmélet. A szubkultirahoz tartozo fiatalok e megkdzelitésben a
munkasosztalyhoz tartoznak, de egyrészt ambivalens a viszonyuk ehhez identitasuk
kialakulasaban, mert a sziil6i kultira mellett érzik a dominans, kommercializalt tomeg-
kultiira vonzasat; masrészt atélik, hogy a munkasosztaly elveszitette kohézios erejét. Az
osztaly krizisére valasz a szubkultirakhoz tartozas, ahol imaginariusan, szimbolikusan
miikddtetik az osztalyhoz tartozast a fiatalok. Ahogyan Hall és Jefferson (1975) kotete
bemutatja: a szubkultarak jol jelzik, hogy a habort utani brit tarsadalomban milyen
mélyen élnek az osztalyhoz kot6dé egyenldtlenségek a hivatalos diskurzus osztalyok
nélkiili tarsadalmat felrajzolo elbeszélésével szemben.

A fiatalok ebben az elméletben nem elidegenedettek, nem delikvensek, hanem jelen-
szembeni ellenallasként tekinthetk, amely azonban lehatarolt, csak a szérakozas vilaga-
hoz kapcsolodik: végsé soron nem hoz politikai-tarsadalmi megoldast. A fiatal ebben a
perspektivaban mintegy be van zarva a szubkultira vilagaba. Itt ugyan némi ,helyet
nyer” maganak ellenallasaval, de szubkulturalis identitasa elsGsorban a szorakozashoz
kothetd, jovoje, perspektivaja nincs (lasd példaul: Cohen, 1972). A szubkulturak vilagat
a birminghami szerzok olyan strukturalis elemzésekkel irjak le, amelyek ramutatnak a
kiilonféle stilaris elemeikbdl 6sszealld homologidkra, vagyis a megnyilvanulasok mogot-
ti mélyebb, belsd logikara.

A birminghami iskola egyik legismertebb, legjelentdsebb alakja Dick Hebdige (1979),
aki a szubkultirat (els6sorban a punkokét bemutatva) egyfajta tarsadalomban jelenlévo
zajként irja le, kritikat is gyakorolva a tobbségi reakcion, a moralis panikon. A zaj ugyan
nem valtoztat semmit, de mégis megmozgat valamit: a szubkultira zajt kelt a tarsadalom-
ban. Munkéja tobb szempontbol 11jité a birminghami hagyomanyon beliil: az osztalykodz-
pontu olvasattal szemben a korabbi tételeket a rassz kategdridja mentén gondolja ujra; a
(punk) szubkultira valogato, egymas mellé dobald, kaotikus jellegét emeli ki a homologia
keresésével szemben; és sokkal erdteljesebben elmozdul a korabbi munkaknal szemioti-
kai iranyba, felhivva példaul a figyelmet a jelek tobbértelmiiségére, szubkulturakban
val6 atértelmezésére (példaul a modok nyakkenddhordasa mas jelentéssel ruhdzza fel a
hagyomanyos tarsadalmi szokast). Hebdige és a korabbi miivek is rdmutatnak arra a
jelenségre, hogy a szubkulturakhoz tartozo, ellenallast hordozo jeleket a piac sokszor
magaéva teszi és kiiiresiti.

Mit tud kezdeni a pedagogia, az iskola a zajt keltd, ellenalldé szubkulturdhoz tartozo
fiatal képével? A szembenallas természetesen €rinti a szocializacio egyik kiemelt terét,
az iskolat is, és a nevelés konnyen zavard tényez6t lathat a szubkultarakban. E szemlélet
egyik kovetkezményeként elbeszélhetd olyan pedagogiai cél is, amely a fiatalokat ki
akarna mozditani improduktiv szubkulturalis pozicidjukbol. Masrészt az ellenallas szo-
ciologiai, kritikai feltarasa jol bemutatja, az ilyen feliilrél jové szocializacié mennyire
nem tudna hatékonyan miikddni, és a szubkultirak gazdagsaganak feltarasa a korabbi
megkozelitésnél jobban ramutat egyfajta pedagogiai potencialra is, amely ezekben rejlik:
a személyek identitasanak formaléasa terén. Az iskola olyan bemutatasa pedig, amely csak
megerdsiti a fiatalok terméketlen, de termékennyé tehetd szembenallasat — mint példaul
a sokak altal ehhez a tradicidhoz kapcsolhato Willis (1977/2002, 1990) munkai —, kritikai
megkdzelitésben jo kihivas lehet az iskolai pedagogia atalakitasara.
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A CCCS munkait sokan kritizaltak. E kritikak kozil talan az egyik legkiemelkeddbb
McRobbie-é (McRobbie és Garber, 1975), aki beliilrdl kritizalva ramutat a tanulmanyok-
nak arra az egyoldaliisagara, hogy csak a latvanyosan megnyilvanul6 férfi, fiu szubkul-
turékra figyeltek — ahogyan a pedagodgia is hajlamos a fiukra, a férfi szempontra, vagy
épp a fitk problémassagara fokuszalni a gyakorlatban és az elméletben egyarant.
McRobbie (1989) késdbbi tanulmanyaban kritizalja a birminghami tanulmanyokat, mert
a piacnak csak mintegy utdlagos atértelmezd szerepet tulajdonitottak, és nem vették
észre, hogy az (példaul a divaton keresztiil) mennyire alakitja is a szubkulturakat.

Klubkultarak

A ’90-es években a kutatok figyelme az ujonnan megjelend house- és rave-partik vila-
ga felé fordult. Steve Redhead (1997) és Sarah Thornton (1995) tarja fel ezt az 4j vilagot,
amire a klubkultara kifejezést hasznaljak munkaikban. Egy apolitikus (,,fogd be a szad,
és tancolj!), az élvezetet, a tarsadalombol kimenekiilést kozéppontba helyez 11j gesztualis
kifejezésformakat talalo fiatal all el6ttiink, akivel az iskola ,,mamorral” szembenalld
vilaga ujbol nehezen tud mit kezdeni. Thornton azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy
a klubkultira vilagara ugyantgy jellemz6 az elitizmus, az izléshierarchidk mentén fel-
épiilo értékitéletek, besorolasok (példaul a valdjaban csak megkonstrualt mainstreamt6l
valo eltérés), és hogy a partizé fiatalok tobbé vagy kevésbé rendelkeznek egy, a (magas)
kulturalis tékéhez hasonléan miikdodd szubkulturalis tokével. Bourdieu fogalmanak ter-
mékeny Ujragondolasa és a szubkultirak hierarchikus vilaganak bemutatasa a CCCS
ellenallas-elméletének atértekelését jelenti, s ramutat a kapitalizmus, a fogyasztoi kultara
kritikaibb pedagdgiai elbeszélését teszi lehetove.

Thorntonnak termékeny a média és a szubkultirak Osszetett kapcsolatira vonatkozo
elbeszélése is, amely a popularis média kiilonféle formainak meghatarozo szerepét
mutatja a szubkultirak létrejottében, alakulasaban, kommunikaciojaban.

Posztszubkulturalis tanulmanyok

A posztszubkulturalis tanulmanyok képvisel6i szamos tovabbi ponton is kritika ala
veszik a CCCS nézOpontjat (Bennett és Kahn-Harris, 2004; Muggleton és Weinzierl,
2003). Els6sorban a szubkulturak heroikus (l1asd: ellenallas), romantikus (lasd: zaj) meg-
kozelitésének végeérdl beszélnek. Az ellenallas-elmélet tipikusan modern felfogas a fia-
talsagrol, a posztmodern gondolkodds mar nem tulajdonit a fiatalsagnak (egy részének)
ilyen ,,zajkeltd” tarsadalmi szerepet.

Ezen kiviil a szubkultira mint csoport kérdéjelezddik meg. A fiatalt az 0j elméletek
mar nem (szilard) csoportban és ehhez kapcsolodd identitasban latjak, a szubkulturalis
szcénat pedig fluid, széttéredezett, posztmodern kozegként irjak le. Maga a szubkultura
kifejezés kérddjelez6dik meg, és egyéb kifejezéseket javasolnak helyette a szerzok
(Bennett és Kahn-Harris, 2004 alapjan): stilus (Muggleton), életstilus (Featherstone),
izlés (Thornton), ,,ij torzsek” (Maffesoli, Bennett), a koznyelvben is hasznalt szcéna
(Stahl). Posztstrukturalista néz6pont ez, amely nem ugy tekint a fiatalra, mint aki egyér-
telmiien valahova tartozik, hanem mint aki valogat, sok helyen jelen van, sokféle szora-
kozast keres, végs6 soron sajat sziikségleteit elégiti ki stb. A tarsadalmi osztaly, a csoport
helyett a lazabb természetl szocialis formaciok kapnak nagyobb jelentdséget az értelme-
zésben. A fiatal individualitasaban all el6ttiink, és kiemelt szerepet kap az onértelmezés,
az onéletrajz (Muggleton, 2000).

A szemiotikai megkozelitést tovabbgondolva egyes szerzOk a jelek Osszességérol,
virtualitasrol és nem a valosagrol beszélnek. Az ontologiai megkdzelités elvetése altala-
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ban jellemz6 a posztmodern szubkultura-elméletekre. A performativitast kdzéppontba
allitd felfogas értelmében az egyén, a csoport, a szubkultira nem 6nmagéaban adott,
hanem cselekedetek, megnyilvanulasok, az eljatszas (’performance’) aktusai altal
konstitualjak 6nmagukat. Ennek fényében a fogyasztdi és oltozkodésbeli mintazatok
vizsgalata helyezddik szamos kutatas fokuszaba. Vannak, akik szerint pedig a szubkulta-
rakat valdjaban a tarsadalom konstrualja, sokszor a média. Ebben a felfogasban termé-
szetesen ismét megkérddjelezddik, lehetséges-e a fiatal szamara valamiféle szilard iden-
titas kialakitasa.

Muggleton (2000) interjuk alapjan probalta f6ltarni, hogy milyen a fiatalok szubkultu-
ralis onmeghatarozasa, és azt talalja, hogy valoban gyakoriak a perem- és hibridkulturalis
onmeghatarozasok, nagy az atjarhatosag a szubkulturak kozott, nem tulajdonitanak poli-
tikai vagy ellenallo jelentést kotddésiiknek, ugyanakkor a stilus kdvetését tigy beszélik
el, mint egyéniségiik kifejezését. Mar nem csak a hagyomanyos munkésosztalyhoz koto-
d6 szubkultarakat tanulmanyozzak, hanem sokkal szélesebb korben folynak kutatasok:
,,otthoni” szubkulturak (a lanyok ,,bedroom culture”-ja), virtualis szubkulturak, ,,glokalis”
kulturak, fan kultarak, lanyok a szubkultirakban. Az utdbbi témak koziil érdemes kitérni
a globalis és a lokalis kultira kozotti kapcsolatokat vizsgald tanulmanyokra, valamint a
lanyokat tanulmanyozokra. Az eldbbi esetében elmondhatd, hogy mig a korabbi kutata-
sokban inkdbb helyi, a varoshoz vagy esetleg egy nemzeti tdrsadalomhoz kotheté kon-
textusban szemlélték a fiatalt, addig most tobb cikk sz6l a globalis ifjusagi kultarardl, a
,.globalis fiatalrol”. A globalis nem feltétlentil all ellentétben a lokalissal, s6t sokszor azt
erbsiti fel. A feminista elméletek és kutatasok joggal szemére vetették a szubkultura-ku-
tatasoknak, hogy dominansan férfiakrol szoltak, férfikozponta szemlélettel. Elindultak
hat ebbdl a néi nézépontbdl is az elemzések és a fiatal lanyok kulturalis vilaganak kuta-
tasa. A néi nézéponton til az etnikumhoz kdthetd megkozelitésmad is teret nyer a szub-
kultara-kutatasokban, ismét azzal a kritikaval, hogy a faji kiilonbségekre kevés figyelmet
szenteltek (-nek) altalaban a kutatok.

Mint latszik, nem lehet egy egységes kutatasi iranyt folvazolni, s igy egy egységes
fiatalsagképet sem, amint azt az én rovid leirasai is mutatjak. Hozza kell tenni mindeh-
hez, hogy sokan kritikusan elemzik az 1) elméleteket, vagy azok egy részét, illetve az
egyes elméletek egymast is biraljak. Az ifjusagi szubkultirdk vagy az ifjusagi kultara
depolitizalasanak problematikussaga példaul tobb elmélettel kapcsolatban félmeriil. Van-
nak, akik arra hivjak fel a figyelmet, hogy ma sokkal szervezettebben politizalnak szub-
kulturalis csoportok (példaul antiglobalistak), és a szorakozasi szubkultiraknak is van
politikai jellegiik. Nem kritikat ad, hanem egy 0j, mikodoképes szubkultura-elméletet
vazol fel a Kacsuk Zoltan (2005) altal idézett Hodkinson (2002), aki a goth szubkultara
bemutatasan keresztiil egy olyan, mégiscsak az identitdsformalasra épité szubkultura-
fogalmat mutat be, amely nem a deviancia és ellenallas, hanem a fogyasztas és 6nkifeje-
z¢s kérdéseit allitja el6térbe. Végiil a posztszubkulturalis megkozelités atfogo kritikajat
is megfogalmazzak néhanyan, mint példaul Shildrick és MacDonald (2006), akik ugy
vélik, hogy a kritikdk a CCCS elméleti alapjanak nem megfeleld ismeretébol fakadnak,
¢és a tarsadalmi egyenldtlenségek szerepe ma is kiemelkedd jelentdségii a fiatalok szora-
kozési és szubkulturalis kotddéseiben, megnyilvanulasaiban, és a struktira, kultira,
¢életrajz harmassagéaban elemz6 birminghami megkdzelités nem vesztett aktualitasabol.

Kérdés marad tehat, hogy a nyilvan megvaltozott ifjusagi kultaraban milyen értelme-
zések mikodtethetok. Ezért j6 a meglévo dialogus az egyes megkozelitések kozott, mert
egymas gyenge pontjaira hivhatjak fel a figyelmet. Erdekes a kontextus és a szubkultira-
elmélet kapcsolatanak szempontjabol Pilkington (2004) cikke, aki sem a szubkulturalis,
sem a posztszubkulturalis elméleteket nem tartja megfelelének a mai orosz ifjusagi kul-
turalis helyzet értelmezésében, ahol a tarsadalmi osztaly, a hagyomanyok és a megosztott
helyi tapasztalatok sokkal inkabb formalo erdt jelentenek.
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Mar utaltam ra, hogy a pedagogia a poszt-szubkulturalis tanulmanyokban megjelend
fluid fiatalsag-megkozelitéssel nehezen tud elsé latasra mit kezdeni, ugyanakkor nagyon
is termékeny lehet egy ilyen hibrid identitaskép, melyet részben irasomban is érvényesi-
tek, a sziikséges arnyalasokat elfogadva: miszerint az ellenallasnak, a szocialis kiilonbsé-
geknek nagyon is szerepe lehet a szubkulturdk mai elbeszélésében is, és a stabil identitas-
felépités sem teljesen a multé.

Magyar kutatasok

Emlitést érdemelnek itt még a magyarorszagi kutatasok. Racz Jozsef (1998) hozta be
elészor hangsulyosan ezt a témat a magyar
tudomanyos kozéletbe. Jelentds Szapu

A fiatalok teste tijra meg tijra
feszegeti a hegemon kulturdlis
bei/iratot, annak kontrolljdt. Az
ordkon példaul az aktiv test rep-
rezentdlodik kiilonféle formcdik-

ban: rajzoldssal, mds irdasdaval,
szépitkezéssel, poénok gydrtdsd-
val, megbeszélésekkel, zenehall-
gatdssal, telefondldssal, a spon-

tdn csoportmunkdval stb. Tob-
bek ezek, mint a tilélés teve-
kenységei. Annak az i/ir(at)(ds)
a ez, hogy a testem nem énma-
gatol elidegenedett valosdg, nem
pusztan kiszolgdltatott test, irat,
hanem aktiv, alkoto, kreativ és
spontdn, az alkalmazkodds sza-
balyait nem feltétleniil kéveto
alany, maszk. E mogott egy
mdsik, mds szubkulturdlis,
szubaltern hang rejlik a testrol,
az emberrol, s6t a pedagogidrol.

Magda (2002) konyve, aki részletes néprajzi
alapu leirasat adja egy kisvaros csoportkulta-
rainak (az 6 eclnevezése). Bar munkaja a
leirasok részletessége és a hattérben meghu-
z6d0 ideologiai mintak foltarasa miatt figyel-
met érdemel, de egyrészt mar elavultnak
szamit, masrészt alapvetden posztpozitivista
ropologiai megkdzelitését tekintve tavol all
ennek a kutatasnak az alapelveitl. Megem-
litendd végiil Gaul Emil (2008) kutatasa, aki
gyakorlatilag Szapu Magda modszereit
kovetve elsdsorban az izlés és az 6ltozkodés
mentén leirhat6 szubkulturélis jegyek egyéb
hattérvaltozokkal vald Osszefiiggésére kér-
dez ra (csaladi hattér, értékvilag), és Matoné
Szabo Csilla (2009) tanulmanya, melynek
pozitivuma, hogy egy 1 szubkultira alapos
feltarasara vallalkozott, de amely komoly
hianyossagokat mutat a téma elméleti meg-
alapozasa terén, és legfobb gyengéje, hogy a
legkorabbi devianciaelméleteket idézd és
erdteljesen heteronormativ prekoncepciok-
kal (reflektalatlanul) épiti fel négy (!) meg-
kérdezett fiatal elbeszélésére alapozod

crer

»Szubkulturalis pedagogia”

E tanulmanyban és megjelend kdnyvemben nem teszem le a voksom egyetlen szub-

kultara-elmélet mellett sem, hanem egyrészt beépitem értelmezéseimbe a kiilonféle
elméletek meglatasait, masrészt inkabb a fiatalok sokszini, hibrid (popularis) kulturalis
vilagat veszem alapul (az egyes szubkultirak helyett), amelyben szamos jol vagy kevés-
bé jol koriilhatarolhato ifjusagi kulturalis csoportosulas vagy perspektiva jelen van. Ez
Osszhangban van az altalam preferalt multikulturalitds-elmélettel (McLaren, 1997;
McLaren és Farahmandpur, 2005), és egy ilyen vilag jelenlétét latszik aldtdmasztani
empirikus kutatasom is. Igy lathatéan kozelitek a poszt-szubkultira narrativajahoz,
ugyanakkor az ellenallas, az osztaly, a hattérbe szoritott hangok, az egyenldtlenség, az
tizlethez kapcsolddas fontos szerepet jatszanak értelmezésemben. Pontosan ezért tartom
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meg a szubkultira kifejezést, de nem célom, hogy koriilhatarolt kultirdkat elemezzek,
hanem csak, hogy az iskolaban megjelend, a hivatalostdl eltérd ifjlisagi szubkulturalis
vilagot ebben az intézményes viszonylatban feltarjam. A ’szubkulturalis’ kifejezés itt
allegorikussa valik, mert altalaban utal egy szub-, al-kulturalitasra, mely nem tartozik a
hivatalosan elismert iskolai (tehat nevelési) kulturalitashoz, de amely, mint majd felmu-
tatom, pedagodgiai jelleggel rendelkezik, legalabbis értelmezhetd pedagodgiailag. Bar
ebben a kutatdsban nem 1épek az egyes szubkultirak tanulméanyozasanak ttjara, ezt fel-
tétleniil termékenyitdnek gondolom a pedagodgia szamara, kiilondsen, ha a fogalmat
kelléen rugalmasan, széles értelemben hasznaljuk, és a fiatalok sokféle kulturalis koto-
dését beleértjiik: a néptanccsoporttol a Harry Potter-fanoldalakon és a hagyomanyos
értelemben vett szubkultirdkon (rocker, ujabban emo, anime) at a vallasi hovatartozasig.
Mindezeket én is belefoglalom az altalam ebben az irdsban elbeszélt szubkulturalis vilag-
ba. Ez a ,,vildg” mindezeken a ,,szubkultirdkon” keresztiil sokféle alternativ kulturalis
pedagdgiat rajzolhat a fel a neveléstudomany €s a nevelési gyakorlat szamara.

Az empirikus kutatas és a beléle sziiletett szoveg

Empirikus kutatasom egy fél éven at tart6 iskolai etnografia volt egy budapesti lakd-
telepi gimnaziumban 17 éves didkok kozott. Résztvevd megfigyeléssel voltam jelen egy
osztaly életében folyamatosan (az iskolaban és néha iskolan kiviili tevékenységekben is:
kocsmazasok, bulik, chatelés, kirandulas stb.) a 2006-2007-es tanév masodik félévében.
Folyamatosan kutatasi naplot vezettem a vizsgalat alatt, interjikat készitettem diakokkal
és tanarokkal, és egy zard kérddivet is kitoltettem a diakokkal. Az NVivo kvalitativ elem-
z0 szoftverrel feldolgozott sok szaz oldalnyi sz6vegbdl egy narrativ, értelmezé-elemz6
iras sziiletett, amelyb6l néhany részletet a szubkulturalis pedagogia témajahoz kapcsolo-
dodan kozreadok ebben a tanulmanyban. Jol latszik, hogy a szovegben tobbszor jatszom
a szavakkal (példaul: i/iratok: iratok és én iratok valamit: a miiveltetés és a kész szoveg
fesziiltsége), és egy sajatos nyelvezet jellemzi a szoveget. Ennek a ,stilusnak” az
episztemologiai és modszertani hatterérdl részletesebben megjelend kdnyvemben olvas-
hat az olvaso, s ugyanott tudhat meg tobbet bizonyos szoéhasznalatok (példaul a miivel-
tetés) elméleti hatterérdl is. Az idézett szovegeknél jelzem, hogy kutatasi naplom (KN)
melyik részébdl (datum szerint), vagy melyik interjubdl (a fiatalok fantazianeveit meg-
adva), illetve melyik kérd6ivbol (KI és szam) szarmaznak.

Szubkulturalis i/iratok

Disszertacidom egy itt nem publikalt korabbi fejezetében arrdl irok, hogy az iskola
hogyan valik a kulturalis bevés(et)és kozegévé, amely bizonyos, hegemon kulturalis i/
iratokat akar bevésni. Ehhez hozza kell tennem, hogy nincs arrdl szo, hogy a fiatalok e
bevés(et)ésnek passziv elszenveddi, befogadoi lennének. Es nem is csak talélnek, kijat-
szanak, hanem aktivan kialakitjak testiik bevésetésbodl kivonasanak ellenalld (a ,.hivata-
los” i/iratokat megtdrd) gesztusait, ritusait, performanszait: az orai sz6szmotolésektol a
verbalis szembeszallasokon, alternativ torténeteken at az iskolai terek alkoté heckeléséig.
Jelen van(nak) tehat az iskolaban a szembenalld (al-) szubkulturalis i/iratok is. A szem-
benallast nem ugy beszélem el, mintha minden gesztus egyértelmii lazadas lenne a fenn-
allo kontrollal szemben, hanem egy olyan sokszinii, a fentihez képest alternativ, annak
egyeduralmat megtoré kulturdlis ,,vilagot” allitok e torténetben szembe a bevés(et)és
ralis itt nem pusztan a konkrét szubkultirakhoz valé kotottséget jelenti, hanem altalaban
egy mas ,,al-” jellegti kultira(ka)t, melynek részei a széles értelemben vett szubkulturak,
de a popularis kultara kiilonféle szegmensei is.
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A fiatalok teste ujra meg ujra feszegeti a hegemon kulturdlis bei/iratot, annak kontroll-
jat. Az orakon példaul az aktiv test reprezentalodik kiilonféle formakban: rajzolassal, mas
irasaval, szépitkezéssel, poénok gyartasaval, megbeszélésekkel, zenchallgatassal, telefo-
nalassal, a spontan csoportmunkaval stb. Tobbek ezek, mint a talélés tevékenységei.
Annak az i/ir(at)(as)a ez, hogy a testem nem dnmagatol elidegenedett valosag, nem pusz-
tan kiszolgaltatott test, irat, hanem aktiv, alkoto, kreativ és spontan, az alkalmazkodas
szabalyait nem feltétleniil kovetd alany, maszk. E mogott egy masik, mas szubkulturalis,
szubaltern hang rejlik a testr6l, az emberrdl, sot a pedagdgiardl. Nem arrol van sz6, hogy
a fiataloknak lenne egy eltéré pedagogiai koncepcidjuk: nincs meg ugyanis a nyelvi,
intellektualis eszkozkészletiik arra, hogy artikulaljanak egy versenyképes i/iratot a peda-
gogiarol, ami meg tud szolalni, és sokszor explicit megfogalmazasaikban magukéva is
teszik a bevéset hegemon diskurzusat, amely magat mint egyetlen lehetségest mutatja
fol. Ugyanakkor gesztusaikbol, performanszaikb6l mintegy kiolvashato, kihdmozhato
ujrair(at)assal egy ,,szubkulturalis pedagogia”. Ezek az ellenritusok sokszor egészen
vilagos pedagogiai, s6t modszertani municiéval rendelkeznek. Ennek példaja az orak
megszokott ,,egyéni feladat — k6zos megoldas” ritualitasaval szembenalld ritus, mely az
egyiittdolgozas akar tanart is kijatszo megprobalasa. Sokszor foljegyeztem a naplomban,
hogy szdmos, nem jegyre mend feladatnal (tehat nem csak mert akkor jobb értékelést
érnek el!), amelyet a tanar egyéni munkaformaban adott ki, a didkok hajlamosak voltak
a kozos munka keresésére. Tobbszor egyfajta spontan csoportmunka vagy paros munka
alakult ki, amely épitének bizonyult, és mindannyiszor fol is tettem a kérdést, miért nem
adta a tanar a feladatot eleve csoportmunkaban: nagyon jol miikodott volna modszerta-
nilag. A didkoknak nem sok ismeretiik van arrol, és még kevésbé tudnak hivatalos, szak-
mai nyelven megfogalmazni, hogyan lehetne sokszinlibbé tenni mddszertanilag az orat,
hogyan lehetne aktivabb a testiik, mégis kifejezik ezt fenti performanszukkal, s én e
tanulmanyban hivatalos hangot is adok e nem hivatalos pedagogianak. De szamos mas
hasonlo i/irattal talalkoztam a kutatas soran.

Tanar: A szeretet lelke fog uralkodni a f61don.

Egy lany: Szuzika lelke inkabb! [Szuzi az egyik osztalytars neve]
Miasik lany: Es akkor mi lesz, nem mehetiink kocsméba, vagy mi?
Tanar: Ezt egy késébbi korba helyezi a beszélo.

Egy harmadik lany: Szuzi sotét kora.

Szuzi: A Jedi kora.

(KN 2007.02.01.)

Ez a jelenet, melyet lehet egyszerii poénkodasként, egy talan a kutaté jelenléte miatt is
elhangz6 vicces beszolasként értelmezni, Ggy is megjelenithetd, mint egy alternativ
interpretacids stratégia megszoélaltatdsa. A kontextus egy vers elemzése, amelynek a
tanari diktalas egy adott jelentést ad. Ekdzben a didkok irnak ugyan, alkalmazkodva, de
testiikkel fel is feszitik az orai iras ritusat a beszolasok performanszaval. A poénok tartal-
ma pedig megtdri a hivatalos hangot, és az altalanos képet ironikusan egy osztalytarshoz
kéti: a ,,szépen hangzo” értelmezésben szerepld szeretet lelkét és a késobbi kort mintegy
személyessé téve, konkretizalva. A , szeretet lelkének™ konzervativ etikai megkozelitését
véli folfedezni a tanari értelmezésben az egyik didk — mely a mamort elutasitja, a kocsma
szubvilagaval szemben all —, és rogton ki is kezdi azt: folteszi a poénos, ugyanakkor
tarsadalmi-kulturalis szempontbol nagyon is fontos és mély kérdést, mely mogott a hiva-
talos és a szubterran (Young, 1971), vagy mas megfogalmazasban ugy is mondhatnam:
kapitalista etikai és kapitalista fogyasztoi értékek szembenallasa jelenik meg. A parbe-
széd végén egy popularis kulturalis utalas hangzik el, mely nagyon is talal6 itt: a mas kor,
a szeretet lelkének uralkodasa kivaléan kapcsolhat6 a Star Wars mozik Jedi hangulata-
hoz. Ez még ideologiailag is igaz, bar itt nagy valdszinliséggel egyszerli emocionalis
odakotésrol van sz6. Ime, ez a rovid parbeszéd, diakbeszolas felmutat egy masfajta vers-
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olvasasi stratégiat, amely teret ad az ir6nidnak, az emocionalis reakcidknak, a popularis
kultiranak, de amelyet a tanir nem vesz komolyan, nem olvassa jelzésként. Az egyéb-
ként ritkan jelenik meg, hogy a tanar ,,lecsap” a felbukkand kulturalis utalasokra. Van
persze kivétel:

A tanar a kard és a talar nemességérol beszél.

— Kik hordanak talart?

— A varazslok. [Nyilvanvalo utalas ez a Harry Potterre]

— Nem rossz példa. Miért hordanak a varazslok talart?

_9

— A Harry Potterben a Roxfort Akadémia felséfoku végzettséget ad: az egyetemen végzett értelmiség
hord talart.

(KN 2007.03.01.)

Az, hogy a diakoknak nincs artikulalt koncepcidja a nevelés(-oktatas) kérdésérdl, nem
jelenti, hogy ne fogalmaznak meg véleményiiket, fejeznék ki elégedetlenségiiket. Ez
nyilvanul meg egyes direkt (néhol durva) verbalis szembenallasokban:

Egyes lett [valakinek a dolgozata], és mérges emiatt, magaban mormogja (csak mi halljuk):
— Ugy megszivatlak, geci! Csak ballagjak el, beverem a pofad!
(KN 2007.03.23.)

Ez van a tantargyakhoz vagy a neveléshez kapcsolodo elégedetlenség kifejezéseiben:

Tanar: Pali, 1égy csendben. Tudjuk, hogy mindenki irant tiszteletlenséget érzel. Ezt nem kell kifejez-
ned.

Arqn: Istenem! Ez a nevelés, bazmeg! (nekem)

T: Aron! Allj ki ennyi ember elé ¢s beszélj! Nevelni kell titeket? Hat mar felndtt emberek vagytok!

A: Na, jon a szokasos! Minek jartok gimnaziumba! (nekem)

(KN 2007.04.16.)

Az én kutatéi jelenlétem sokan gy értelmezték, mint egy olyan lehetséget, ami az 6
szempontjaik, hangjuk megszolalasat teszi lehetévé. Példaul tobben irtak hasonlét a kér-
déivekben:

Szerintem jo6 volt [a kutatas], mert 6 a didkok szemszogébdl latta az orakat, és azzal, hogy a napjain-
kat figyelte, egy felndtt is megtudja, hogy mit éliink 4t egy atlagos napon.
(KI19.)

Szerintem hasznos [a kutatds], mert a tanarok megtudhatjak a didkok véleményét az oktatasrol és
sokat tanulhatnak beldle.
(KI29.)

A diakok sajat magukrol kialakitott diskurzusaik, elbeszéléseik altal szembe mennek
azzal a tanari narrativaval is, amely fiiggd pozicioba helyezi Oket. Szivesen megfogal-
mazzak autonémiajukat, a meg nem hallgatott személyes véleményiiket is sok kérdésben,
megjelenitve az ifjusagi korszakvaltas (Gabor, 1992) koran 6nallésodd szubjektumait:

[Harman)] a tantestiilet elé kell, hogy alljanak. Ugynevezett tantestiileti meghallgatison vesznek részt,
mert tallépték a hiisz igazolatlan orat. Mesélnek rola, hogy milyen ciki, amikor ott all egy csomo tanar
elott, az igazgatd mellette, és megkérdi, hogy jott 6ssze annyi hidnyzasa, és min akar valtoztatni a jov6-
ben. Aztan persze mindenkit tovabbengednek. A tantestiilet dontése, hogy folytathatja tanulmanyait.
[Egyikdjik] mérgesen jegyzi meg, hogy mi koze az igazgatonak ahhoz, hogy hogy jott 6ssze annyi
hianyzasa, és ezt elég durvan meg is fogalmazza: legszivesebben azt mondta volna: ,,Szopjatok ki a
faszom! Mi kozotok hozza?!” Természetesen a tanariban nem ezt mondta.

(KN 2007.06.12.)
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A fentiekkel még messze nem tartam fol a szubkulturalis i/iratokat, melyek nagyon
sokszinlien vannak jelen az iskolai életben. Eleve nagyon sokféle popularis kulturalis,
vagy az ifjusagi (szub)kultara(k)hoz tartozé téma, megnyilvanulas, ,,irat” (jsagok, dvd,
internet) keriil el6 a sziinetekben, 6rakon. Kiilon figyelmet érdemel a studio, vagyis a
minden sziinetben sz6l6 iskolaradid, mely teret ad az ifjusagi kultira sokszinli zenei
vilaganak, és melyet sok tanar nem lat szivesen, de amit a lelkes didkoknak sem konnyti
milkddtetni az érdektelenség miatt. A beszélgetésekben szamos film, miisor, program

jelenik meg a kutatasi naplom tantsaga szerint.
Ezen kiviil a didkok sok egyéb szubkulturat, popkulturalis elemet emlitenek az inter-
jukban. Eletiik fontos része az internet, a televizio, a zenehallgatas, egyeseknek a sport

E liminoid karnevdlisdgban a
tandrok is cinkosok. Sokszor
valoban azt lehet érezni (azt

éreztem), hogy szdmukra sem jo
a monoton ritualizdllsag, és szi-
vesen megtorik. Mikozben a sza-
balyok betartdsdnak fontossdagdt
hangsulyozzdk, szinte senki
nincs, aki az orakezdo csengo
Jelzését igazdn komolyan venné.
A studio zenéje lekapcsolodik,
ahogy becséngettek, de a legtébb
tandr akkor kezd csak szede-
l6dzkodni a tandriban, és maga
is oriil, ha igazabol az ora csak

olyan 40-42 perc lesz, nem 45.

A szabdlyok értelmezése sem
abszolut tandri oldalrol, és nyil-
vdn megvan az 6 szubterrdn
ertékvilaguk is, ahogyan erre
didkok (itt inkdbb nem idézett)
torténetei utalnak.

(foci, karate, boksz), van, akinek a néptanc
(de ez a diak jellegzetesen kilog az inkabb
kozéposztalybeli szubkulturdlis odatartoza-
saval). Tobben jelolik meg a hip-hop-ot
kedvelt zenei iranyzatukként, van, aki ennek
(baloldali) ideologiai hatterével is tisztaban
van, azonosul is vele, ugyanakkor (s ime egy
fontos ambivalencia) bizonyos bandakkal
néha részt vesz (vett) ciganyverésekben is.

A naplomban leirt epizodok, torténetek és
a didkok meséi mintegy behozzak a ,kinti”,
sokszinli, popularis vilagot, a maga
hibriditasaval: azt a vilagot, amit az iskola
hivatalosan elhallgat, kizar diskurzusaibol,
amely pedig, ha hihetiink az ifjusagi kor-
szakvaltast leiro elméletnek, egyre fontosabb
szerepet tolt be a fiatalok életében, alakula-
saban. Megemlitend6 még itt, hogy ez egy
lathatoan globalizalt vilag, lokalissa valo, de
mégis globalis kulturalis szovettel.

Kiilon figyelmet érdemel a mobiltelefon,
mely nem csak a sziinet, de az éra terét is
kitagitja. SMS-ek, telefonalasok eléfordul-
nak ora kozben is, akarcsak a zenchallgatas,
vagy a jaték a telefonon. Jellegzetes, amikor
ezt esetleg ki is hangositja valaki: ,,jaj, meg-
haltam” felkidltassal (nyilvan a jatékban). A
fiatal ekkor egy masik térben is van, identi-
tasa, maszkja tallép fizikai testén, és virtua-
lisan meghal, Gjraéled, mikozben az osztaly-
teremben reprezentalodo teste megfelel a
,»hagyjabol csondben, iilve az oran jelen

lenni” iskolai kovetelményének. A virtualis test, a cybertér és iskolai besziiremkedése
szintén a szubkulturalis i/iratok része, melyre még nagyon kevés figyelmet forditottunk

a pedagogiaban.

Az eljatszasban, az iskolai performanszok kifigurdzasaban szintén szubkulturalis i/

iratot lathatunk:

Fanni az ora elején kiall:
— Jelentsek?

— Jelents! - mondja Maria nevetve, kicsit mintha szokatlan eseményrél lenne sz6. Ugy éreztem, ez egy

jaték az iskolai ritualéval, amit most Fanni élvez...
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— Tanarnének tisztelettel jelentem, az osztaly létszama 32, sokan hidnyoznak.
— Tényleg sokan! — mondja az osztalyfénok, a fiatalok meg kommentarokat fiiznek hozza:
(KN 2007.02.20.)

Aron a toriora utan belenéz Judit dolgozataba:

— Hiilye vagy? Miket irsz bele? ,,Hat ennyi!” Meg © jel. Szivecskét is irhatnal!
— Hat én igy irom. Meg alkudozom is a tanarral.

(KN 2007.02.23.)

Fontos megjegyezni, hogy mikdzben a jaték sokszor megjelenik az iskola életében, ez
nagyon kevésszer torténik meg a tanulashoz, kiilondsen az 6rai tanulashoz kapcsolddoan.

Szamos alkotd megtoréssel lehet talalkozni, melyeket igyekeztem dokumentalni nap-
lomban, illetve fényképekkel. A terek didkok altali belakasa és atformalasa néhol egészen
miivészivé valik (példaul egy japan irasjeleket is tartalmazé ceruzarajz a padon). A pad-
rajzok, a padon 1év6 kommunikaciok vagy a populdris kultiara tarhazabol szarmazoé bol-
csességek (graffitik, kdzszajon forgd ,,0j népi” mondasok) alternativ kulturalis életrél
tesznek bizonysagot:

Jobb elnézést kérni, mint engedélyt!
A droghoz vezet6 Ut nem visz sehova, de az odavezetd utat kiszinezik.

Ha tiltassal nevelsz, hazudni tanitasz! [Ez egy ismert graffiti. JOl latszik a popularis kulttra elemeinek
cirkulalo aramlasa a tarsadalomban.]

A szerelem olyan, mint a betegség, elobb vagy utobb kigyogyulsz beldle!
Inkabb dogoljek meg alva, mintse térden cstiszva éljek! [sic!]

Amig egy nd elkopik, addig egy férfi edzodik!

Varom a hozzaszdlasokat:

(Kiilon papiron egy diak altal f6ljegyzett mondatok, melyek a padra voltak irva)

[,,Bolcsesség” a padon:]

,,A biblia arra tanit szeresd felebaratodat
a kamaszutra megmutatja

HOGYAN :)”

(KN 2007.04.26.)

A kémiatanar kopenye:
nevek vannak rairva mindenhol, hatul pedig egy szines, vidam 6rdogfej [az osztalya csinalta neki].
(KN 2007.01.19.)

Egy telerajzolt padot latok: le is fényképezem a telefonnal (ahol az olaszoéra van). Valaki a rajzok
ala irt:

, Tok jok a rajzaid! Respect!”

Alatta:

,,Kofike”

(KN 2007.03.29.)

Egy otletes versike, az athago, ironikus diakhumor jo példaja:

Fufesz egy gyokér, flitykds, kukesz, mukesz, dirr, durr,

Kocesog, tocsom, pocsom, fasz kopé

Egy bankkartyas, hatulgombolds, muszaly [sic!] dzsekis riherongy kurva,
Aki szeret hatulrol kapni és nagyon élvezi,

Utolso kis seggkukker. ©

(KN 2007.03.09.)
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A terek ilyen atalakitdsa — azok lehetdségeinek kihasznalasaval, de atalakitasaval —
heckelésként irhato le, akarcsak a fentebb idézett kiforditott performanszok.

[Egy didk] megmutatja nekem remekmiivét, miialkotasat, amit kémian csinalt a molekuladarabokbol
[hazaviszi]. Valoban kreativ munka. Eszembe jut a hekkelés. Ez olyasmi: iskolai taneszkozzel.
(KN 2007.06.01.)

Karnevilisag

A liminalitas tehat er6teljesen jelen van a strukturat hivatalosan is kdzvetito, a struk-
taraba beépitd iskolai kézegben, s maguk a tanulok is liminalis szubjektumokként allnak
ellen a struktaranak, kihasznalva a fiatalsaghoz mint diszkurziv kategéridhoz — a tarsa-
dalomban is €s azon beliil kiillondsen a popularis kultiraban — k6t6dd narrativat, mely
liminalis életkorként beszéli el.

E kiforditottsag (példaul heckelés) és soksziniiség jol beilleszthetd tovabba a bahtyini
karneval (Bahtyin, 1965/2002) narrativajaval. Ez a hivatalost megtor6 sokszini, sokszor
kiforditott, ironikus szubkulturalis iskolai tér valoban olyan, mint egy karneval. Es a
naplémban leirom, ahogyan lassan az a benyomas alakul ki bennem a mindennapok
soran, hogy az iskola igy is elbeszélhetd, mint ami valdjaban sokkal inkabb e karnevalrol
sz6l, mai szdval a bulirdl, és nem arrdl, amirdl ,,hivatalosan”. Ezt tamasztja ala két ténye-
z6 szinte meglepden erdteljes jelenléte naplom elbeszélésében: a humor, az irdnia és az
erotika, a szexualitas. Kiilondsen az els6ben didkok és tanarok szamtalanszor partnerre
talalnak egymasban. Mintha mindkettdjiik szamara jo lenne oldani az egyébként fesziilt-
séggel, tobbek kozott a fent leirt bevés(et)és fesziiltségével terhelt iskolai kdzeget. A
tanari Onirdnia ebben kiillondsen a karnevalisdg irdnyaba mutatd gesztus, ami persze
kevés ahhoz — akarcsak a sokmindent atsz6vo ,,buli-hangulat” —, hogy valdban atalakitsa
az iskolai bevés(et)és kozegét, de fontos 1épés ebben az iranyba.

A tanar kisérletet mutat be. Eziist jon 1étre. Megkérdezi:

— Milyen szini lett ez az eziist? ... Na, most j6] megmondtam! frjatok mar, gyerekek, gyiijtsetek ala-
irast, hogy nyugdijazzanak!

(KN 2007.04.13.)

,,JOvOk egy csokival mindenkinek” — mondja.
Szuzi azt mondja : ,,Sport szeletet!”
»Sport szeletet ? Nézzen mar ram!”
~Akkor egy dromedar csokit!”
~Haha” — reagal a tanar.

(KN 2007.03.02.)

—igy a tanar.

A szubkulturalis karneval alapvet6en liminalis, illetve liminoid kézeg, és a strukttrat
képviseld iskola szovetét ezzel bontja meg. Az iskolat szembe szokas allitani a szorako-
zas (mamor) vilagaval. Nem szoktuk meg, hogy magat az intézményt beszéljiik el
liminoid kozegként, pedig a kutatasbol kibonthato egy ilyen kép is: nem a hivatalos rep-
rezentacidban, hanem mintegy a hattérben.

E liminoid karnevalisagban a tanarok is cinkosok. Sokszor valéban azt lehet érezni
(azt éreztem), hogy szamukra sem jo a monoton ritualizaltsag, és szivesen megtorik.
Mikozben a szabalyok betartasanak fontossagat hangsulyozzak, szinte senki nincs, aki az
orakezd6 csengd jelzését igazan komolyan venné. A studio zenéje lekapcsolodik, ahogy
becsongettek, de a legtdbb tanar akkor kezd csak szedel6dzkddni a tanariban, és maga is
oriil, ha igazabol az o6ra csak olyan 4042 perc lesz, nem 45. A szabalyok értelmezése
sem abszolut tanari oldalrol, és nyilvan megvan az 6 szubterran értékvilaguk is, ahogyan
erre diakok (itt inkabb nem idézett) torténetei utalnak.

34




Meészaros Gyorgy: Ifjusagi szubkultirak és ,,szubkulturalis pedagdgia” egy iskolai etnografia fényében

Mikozben azt irtam, hogy valdjaban errdl a bulirdl szdl az iskola, ezzel nem azt akartam
mondani, hogy ellene mondok fenti narrativamnak a kontroll, a bevés(et)és prioritasarol.
Ez a mindennapokat valoban athatd karneval ugyanis nem torli el, csak feszegeti a bevés(et)
ést, elviselhetdvé teszi az unalom és passziv testpozicid orait, és végiil csak alarendelt
pozicioban jelenik meg, a legritkabban a formalis tanulas részeként. Pedig ez a buli nem
pusztan ,.komolytalan”, idétlen, 6korkodés, amint a hivatalos hang ezt megjeleniti. Tanula-
si és pedagogiai folyamatként értelmezhet6. Ugyanugy, mint a ,,hivatalos nevelés” bevés(et)
e, ez is alakit, ir(at): a fiatal testét formalja, hussa tesz (,,enflesh”: McLaren, 1988), masz-
kokat, identitasokat hoz 1étre, ir at. Ugyanakkor masfajta beir(at)as ez, s6t sziintelen ati/irat:
résztvevo, az irdnianak és a kérdésnek teret engedd, alkoto, kreativ, beavatd. A tudas itt nem
korlatozodik az eldirtra, a hétkdznapihoz kapcsolodik, és a megszerzése sem pusztan a
befogadason keresztiil lehetséges. Az értékek mentén felépiilé maszk-személyiség nem a
megkérddjelezhetetlen, direkt, az érzelmek megszolitasa nélkiil kozvetitett normativitas
kontrolljanak bevésetésében formalddik, hanem a személy/test aktiv részvételével, testi-
érzelmi bevonddasaval, a szubjektivitas atirasanak lehetdsége jegyében. A , hagyomanyos”
tanulas- és nevelésfogalom kitagitasat javaslom ezzel az interpretaciéval, mely a szubkul-
turalis i/iratok pedagodgiai jellegét elismeri. A tanulds és a nevel6dés tagabb értelmezése
tobbszor tetten érhetd a fiatalok hangjaban is:

De az iskola nem nevel. Attol, hogy tudok par évszamot, még nem leszek mas ember. Az emo6 viszont
megnevelt. Szerintem jobb ember lettem ett6l. Figyelmesebb vagyok, meg minden.
(Interju, Ivett)

K: Mennyiben mas ez, mint az iskolai tanulas ?

V: Hat teljesen. Szoval ez érdeklédés. Amit a suliban tanitanak, nem érzed azt, hogy miért kéne tud-
nod, hogy hogyan kell egyenletet megoldanod, de azt, hogy érdekel téged a sotét kozépkor, akkor meg
tudod nézni. Az, hogy a tanar elmagyarazza neked az egyenletet, az téged nem érdekel, azt meg kell
tanulni. De az, hogy olvasol valamit, ami érdekel téged, azt jobban megjegyzed, mint az egyenletet, ha
megtanulnad. Az egyenletre nem emlékszel par év mulva, de azt, amit igy megtanultal, azt nem felejted
el. Kiilonben nincs értelme, hogy minek tudsz valamit. Mert hat azért a tudas az kell, akarkivel beszél-
getsz. Ha olyan csoportba keriilsz, és nem tudsz megszolalni, az gaz. En ugy gondolom, hogy nekem igy
a legtobb dologrdl megvan a véleményem. Az a masik legfontosabb, hogy az embernek meglegyen a
véleménye.

(Interjt, Aron)

A szubkulturalis pedagégia ellentmondasossaga

A szubkulturalis i/iratok elbeszélésének lassan a végére érve meg kell torndom azt a
romantikus képet, hogy ez a pozitiv, a jo, a didk szabad testét bevono, nem kényszeritd,
amely a csunya €s rossz kontrollalapu bevéséssel szemben all, s igy zaloga lehet egy mas,
egy Uj iskolai nevelésnek. Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy ez is i/iratds. Nem
valami tarsadalmi-gazdasagi tényezoktdl fiiggetlen testi megnyilvanulas. Ez is felépit-
mény, és ez sem tudja magat teljesen kivonni a téke uralma alol. Ez a szub- és popularis
kulturalis i/irat — bar kétségteleniil az ironian keresztiil nagyobb teret ad a szembenallas-
nak — ki is van szolgaltatva a fogyasztova, arucikké tevés kapitalista folyamatainak.
Konkrétan a média husba ir6 iizeneteinek, a szabadid6-ipar ifjusagi kultirat teremtd, azt
elémozditd, a fiatalokat anyagi koltekezésre is bir6 aktivitdsanak.

Annal veszélyesebb ez a kiszolgaltatottsag, minél inkabb elrejtézik. Ahogyan a
bevés(et)és, ez a fogyasztova nevelés, aruva tevés is elrejti magat, pontosabban a toke
rejti el. Az ironikussag, a kiforgatas olyan gesztus, amely kdnnyen értelmezddik a hege-
moén kikezdéseként, mikdzben maga is Oncélisagaval annak kiszolgaldjava valhat.
Szubaltern, lazad6 hangok az iizlet hangjaiva, pozolt poziciokka valhatnak, a karneval
pedig a fogyasztéi mamor, az aruva valo élvezet helyévé, amely aruva teszi a testet is.
Mindez — a kritikai pedagogia értelmezése szerint — beilleszkedik egy globalizalt, transz-
nacionalis kapitalizmus imperialista torekvéseibe, mely megerdsiti a beiratas erejét, egy
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nemzetkozileg elfogadott kulturalis i/irattd teszi. Rdadasul a kapitalizmushoz szorosan
kapcsolddo liberalis megkozelités a kiilonbozo, alternativ hangokat néha teljesen egyen-
rangi modon helyezi egymas mellé, mintegy versenyezteti. [1l0zid lenne azt gondolni,
hogy csupan épitd diskurzusok jonnek létre a szembenallasban, még ha a gyors megitélés
helyett érdemesebb is az egyes narrativak, reprezentaciok interakcios pozicidjara figyel-
ni. Igy az iskoldban megjelenik a nagymagyarorszagos rajz és kulcstartd mint egy alter-
nativ nemzeti identitaskép reprezenticidja (kommercializalt formaban persze), vagy
olyan szélsGséges, szembenalld gesztusok is, mint a fasiszta jelképek felrajzolasa az
udvaron. Arnyalt megkozelitésre van sziikség az ilyen i/iratok kapcsan is, bar a hangsu-
lyos allasfoglalas (kiilondsen ez utobbi esetben) szintén kikertilhetetlen. Mindenesetre az
ilyen jelenségek az identitasalapu konfliktusok feler6sddésére is utalnak, mely szintén a
valsagban 1év0 kapitalizmus egyik kdvetkezménye (Amin, 1997).

A szexualitas is a testtel, féleg a noi testtel egytitt sokszor arucikként jelenik meg, mint
a hétkoznapi fogyasztoi diskurzusokban. Ennek egyik sajatos tényezdje, hogy a porno-
grafia is némi teret kap az iskoldban (beszédtémaban, telefonon képekben stb.). Ezt
sokféleképpen lehet természetesen értékelni attol fliggden, hogyan tekintiink a pornogra-
fiara. Mindenesetre érdekes az a tény, hogy a 12-es tanulok kozott volt egy 18 évesnél
id6ésebb didklany, aki pornofilmben vett részt, a didkok pedig akar az iskolaban, a konyv-
tarban is rendszeresen belenéztek internetes oldalaba.

Nem mindig kdnnyii az értelmezésben a megkiilonboztetés a kapitalizmust, illetve a
hegemon kultarat kikezdd és azt kiszolgald szerep kozott. En magam is hezitalok nap-
lomban példaul:

Persze a szokasos szépitkezések megvannak. Elgondolkodom rajta, hogy szamomra (és tudom, sok
tandr szamara is) ez a fajta szépitkezés talzas, ,,cicomazas” stb., de kezdem atértékelni a véleményemet,
latva a lanyokat, akik mennyi gondot, figyelmet, ,,tanulast” forditanak erre: tekinthetd ez a testek alaki-
tasa kreativ gyakorlatanak is.

(KN 2007.05.21.)

Aztan zarodjelben elgondolkodtam azon is, hogy a lanyok szépitkezését multkor olyan pozitivan érté-
keltem, mint kreativitast, de azért Bourdieu-t olvasva idefelé ennek lehet egy masfajta értelmezését is
adni azért: a néi alavetettség megnyilvanulasa, megélése: széppé kell tennem a testem kényszere. (?)

(KN 2007.05.29.)

A karneval nem garancia a kozosségiségre sem. A diakok hangjaban a masik csoporttal
szembeni kirekesztés, az ,,én vagyok a jobb, a masik értéktelen” versenye gyakran el6-
fordult. A kirekeszté megnyilvanulasok kapcsan megjegyzendd, hogy kifejezetten sok-
szor keriilnek elé naplomban a fitk homoféb megnyilvanuldsai, melyek egy
heteroszexista, férfikozpont kultira reprezentdcidinak is tekinthet6k. Ezt az iskola lat-
vanyosan nem kezdi ki, nem kérddjelezi meg megfelelden.

Rejtett szubkulturak

Végiil azt is hozza kell tennem a szubkulturalis és altalaban a kulturalis i/iratok téma-
jéhoz, hogy ezek koziil sok végsé soron lathatatlan vagy rejtett marad az iskolaban. Erre
kiilondsen a konkrét kiemelt ifjusagi szubkultarak kapcsan dobbentem ra elészor a kuta-
tasom soran. TObbszor nem csak a tandrok szamara, de a szamomra sem valt direkt
modon lathatova (legfeljebb sejthetévé) egyes diakok szubkulturalis hovatartozasa, pél-
daul az osztalyban 1év6 emo tanulo, vagy egy rocker lany esetében.

De hasonldan rejtve maradt a valldsossag, a vallasi szubkulturahoz tartozas is. Mar
csak a kutatdsom vége felé dertilt ki, hogy az osztalyban van, akinek evangélikus kapcso-
16dasa, és van, akinek a Hit Gyiilekezetéhez k6t6d6 csaladi hattere van. Ezeket egymas-
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rél sem tudtak a didkok. Volt, amikor épp rajtam keresztiil derilt ki egy-két fiatal szama-
ra, hogy vannak ilyen kdzos pontok koztiik.

Mig a ,,zsidozas” viszonylag gyakori az osztily fiatagjai kozott, a ,,ciganyozas”
nagyon ritka volt. E mogott az is ott lehet, hogy valdszintileg két diak is (ha nem harom)
cigany szarmazasu az osztalyban, de ez soha, egyetlenegyszer sem volt t¢éma semmilyen
moédon. Erdekes is volt szamomra (aki hét évig cigany tobbségii iskolaban tanitottam,
ahol a diakok biiszkén vallaltak identitasukat), hogy ezek a tanulok mennyire nem teszik
maguk sem diskurzussa etnikai hovatartozasukat. Ennek fényében persze azt is irhatnam,
hogy nincsenek romak az osztalyban, mert talan magukat sem hatarozzak meg igy, leg-
alabbis ebben a kdzegben nem, és a bérszin alapjan kovetkeztetni téves ut... Mindeneset-
re ennek kapcsan talan az etnikai hovatartozasnak ebben az osztalyban egyfajta ,,latha-
tatlan lathat6sagarol” vagy ,,lathatd lathatatlansagarol” beszélhetiink.

A didkok anyagi helyzetérdl szintén inkabb legfeljebb az interjukbol tudtam meg tob-
bet, mint az iskolai mindennapokbol. Ott is inkabb az besz¢Elt rola, akinek jo volt, mint
akinek nem.

Mindez jol mutatja, hogy mind a didkok, mind a tanar (akarcsak a kutato) el is fedi
magat az iskolai kozegben, el is rejt maszkjaibol parat, és néha talan taljatszik masokat
(az egyik hiv6 fiu példaul a nagy vagany macs6 maszkot, ami miatt eszem agaban sem
lett volna hithez kotédének gondolni éppen 6t). Ez azonban nem kiilonleges, hiszen ez
torténik mindenféle kézegben az emberek kozott. Az azonban mar érdekes kérdés, vajon
miért éppen ezek a tényezok a lathatatlanok, az elrejtett maszkok...
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