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A kutatasalapu tanulas/tanitas
(Cinquiry-based learning/teaching’,
IBL) és a természettudomanyok
tanitasa

Spronken-Smith (2008) szerint a kutatdsalapti tanulds/tanitds
(inquiry-based learning’, IBL) olyan pedagogia, amely a leginkdbb
biztositja, hogy a tanulok dtéljék a tuddsalkotds folyamatait. Legfobb
sajdatossdaga a kutatds dltal stimuldlt tanulds, egy tanulo-centrikus
megkozelités, ami elmozduldst jelent az énszabdlyozo tanulds felé, és
egyben a tanulds egy aktiv megkézelitése. Haszndlatdval a tanulok
kifejleszthetik kutatdsi készségeiket, és ,egész életen dt tanulo ™vd
vdalhatnak. Az IBL névelni tudja a tanulok ,lefoglaltsdgdt’, a tanuldsi
teljesitmeényt és a magasabb rendii tanuldsi kimeneteket. EIonyds a
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noveli a tanitds oromet és az interakciokat a tanulokkal.

a természettudomanyos ismeretek alkalmazasaban, a mindennapi €let problémainak

megoldasaban; folyamatosan csdkken a tanulok természettudomanyok iranti moti-
vacidja, a természettudomanyos tantargyak népszeriisége; a didkok egyre inkabb elfor-
dulnak a természettudomanyos palyaktol. A tarsadalom rohamos fejlddése kovetkeztében
tobb 0j kihivasnak is meg kell felelnie oktatdsunknak: a munkaerépiacon eredményesen
alkalmazhatoé miiveltség, szaktudas kozvetitése sziikséges; fel kell késziteni a diakokat a
valtozasokhoz val6 alkalmazkodasra, a folyamatos, egész ¢leten at tart6 tanulasra.

A magyar iskolak a természettudomanyt alapvetéen dnmagaban zart, a kdznapoktol
elkiiloniilt vilagként mutatjak be, és a gyerekek tobbségében ez a viszony rogziil is. Ez
nem annyira a kutatdi utdnpoétlasra, mint a szélesebb nyilvanossag és a természettudo-
many kapcsolatanak alakulasara van rossz hatassal (Patkos, 2008). Toébben a magyaror-
szagi természettudomanyos nevelés valsagardl (példaul Nahalka, 1999; Papp, 2001),
illetve a hagyomanyos pedagdgiai kultira csédjérdl (Nagy, 2007) beszélnek. A kiutat a
konstruktiv pedagogia alkalmazasaban (példaul Nahalka, 2001; Radnoti és Kiss, 2001),
a kompetencia-alapu fejlesztésben (Havas, 2007; Nagy, 2000; Zatonyi, 2001a), egy kom-
petencia-alapu, kritériumorientalt pedagogia bevezetésében (Nagy, 2007), illetve a ter-
mészettudomanyos tantargyak vonzdva tételében (példaul Papp és Nagy, 2005, 2007;
Revdakné, 2002; Zatonyi, 2007) latjak.

A kiilfoldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az oktatasi modszereck megvaltoztatasaval,
esetleg j modszerek bevezetésével javithatunk a helyzeten. Az IBL mddszer hasznalata-
val novelhet6 a tanulok motivacidja (a tanulok aktiv bevonasa a tanulasi folyamatba);
elmozdulas kovetkezhet be a tandrcentrikus tanitastol a tanuldcentrikus megkozelités
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felé; tobb lehetdség biztosithato a tanuloknak a sajat tanulasukra vald reflexiora, elGse-
githetd a tananyag megértése, jobb kritikai gondolkodokka valhatnak a diakok.

Hazankban még alig ismert az IBL kifejezés €s az a tanuldsi/tanitasi modszer, amit a
kifejezés takar, de mint latni fogjuk, elemei fellelhet6k voltak és ma is fellelhetdk termé-
szettudomanyos oktatasunkban. Igy a modszer hazai természettudomanyos oktatisba
vald bevezetése szamara kedvezoek a feltételek.

A tanulmany célja, hogy bemutassa az IBL modszer sajatossagait, alkalmazasanak
fontossagat, elonyeit és lehetdségeit. A tanulmany elsé része leirja, milyen nyelvi prob-
1émakat, kérdéseket vet 61 az ’inquiry-based learning/teaching’ (IBL) fogalom alkalma-
zé4sa a magyar szakirodalomban: mennyire zavaré a szo6 szerinti forditds, hogyan kozelit-
hetd tartalma a magyar nyelvhez; milyen szinonim vagy rokon kifejezések, koncepciok
kapcsolddnak hozza; milyen hagyomanyaik vannak ezeknek iskolai gyakorlatunkban.
Ezt kovetden a kiilfoldi szakirodalom alapjan sor keriil a kutatasalapt tanulas/tanitas
mobdszer értelmezésére, megkiilonboztetd jegyeinek leirasara, a tradicionalis tanulassal
¢s mas induktiv megkozelitésii modszerekkel vald 6sszehasonlitasara, tovabba alkalma-
zésa fontossaganak és elényeinek ismertetésére, az alkalmazasaval kapcsolatos kritikai
észrevételek és a gyakorlatba vald beépitési lehetdségek bemutatasara. Az utolsé rész a
moddszer hazai bevezetésének indokaira és lehetségeire fokuszal.

Az ’inquiry-based learning/teaching’ (IBL) elnevezés forditasanak problémai

Az ’inquiry-based learning/teaching’ (IBL) forditasa t6bb nyelvi problémat is felvet.
Egyrészt maga az ’inquiry’ kifejezés is szamos jelentéssel bir: tudakozodast, kérdezdsko-
dést, vizsgalatot, kutatast és nyomozast egyarant jelenthet a kontextustol fiiggden.
Bonyolitja a dolgot, hogy ezt a kifejezést hasznaljak a természettudomany mivelésére és
a természettudomany tanitasara egyarant (Colburn, 2000). Az amerikai Nemzeti Termeé-
szettudomdanyos Nevelési Standardok is felhivjak erre a dichotémiara a figyelmet:

,---A természettudomanyos kutatds vonatkozik azokra a valtozatos utakra, ahogyan a
természettudosok vizsgaljak a természeti vilagot és magyarazzak azt a munkajukbol
szarmaz6 bizonyitékok alapjan.

A kutatas vonatkozik a tanulok azon tevékenységeire is, amelyekben fejlesztik tudasu-
kat és megértik a természettudomanyos elméleteket, nézeteket és azt, hogyan tanulma-
nyozzék a kutatok a természeti vilagot.” (National Research Council, 1996)

Masrészt, mivel ez a tanitasi metodika kiilonb6z6 elméletek kombinacdjara épiil, tobb
tanitasi modszerrel is rokonsagot mutat, igy példaul: cselekedve tanulas/cselekvés peda-
gbgiaja, felfedezéses tanulas-tanitas, tapasztalati alapu tanulds, kutatd-felfedezé mod-
szer, ¢lményalapi tanulas-tanitas/élménykdzpontu megismerés, kutato-kisérletezo,
kisérletezo, kisérletezé-modellalkotd modszer, problémafelvetd, problémamegoldo okta-
tas/probléma-kdzpontl oktatas/probléma-orientalt oktatas, problémaalapt tanulds (PBL),
e-PBL, projektalapu tanulas, megbeszélés/kérdve kifejtés modszere. A felsorolt kifejezé-
sek alkalmazasa az IBL magyarra forditasaban fogalmi zavart idézhet eld, hiszen az
emlitett modszerek hazankban is ismertek.

Neheziti tovabba a forditast, hogy magaban az angol nyelvben is tdbb szinonimaja
l1étezik az IBL kifejezésnek: példaul ,teaching through inquiry, inquiry based science,
inquiry based learning in science education, inquiry based approaches to science
education, teaching science through inquiry, inquiry-oriented science instruction,
inquiry-based learning and teaching (IBL), inquiry-based science teaching (IBST),
inquiry-based learning of science (IBLS)”.

A forditast segitheti, ha attekintjiik az IBL modszerrel kapcsolatba hozhato, Magyar-
orszagon is ismert, illetve alkalmazott tanitdsi modszerek, megkdzelitések értelmezését,
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lényegét, illetve feltarjuk az IBL értelmezését a kiilfoldi szakirodalombdl, 6sszegytjtjiik
megkiilonboztetd jegyeit. Az utdbbit a kovetkezo részek tartalmazzak.

A cselekvés pedagdgidja a 19. és 20. szazad forduldjan megjelend, a tanarkdzpontiisag
egyoldalusdgain valtoztatni probald reformpedagogiai mozgalmak idején sziiletett meg;
a tanulo tevékenységét (példaul onallo felfedez6 munkajat) allitotta a kozéppontba; szor-
galmazta az életszer(i problémahelyzetek, szemléletes-cselekvd feladatok megoldasat.

A felfedezéses tanulas-tanitas/kutato-felfedez6 modszer/kutato-kisérletezd tanulas
szerint nem a tanar transzformalja a tudast, hanem a tanuloénak 6nallé — gyakran kisérle-
tez6 — munka keretében kell felfedeznie és elsajatitania azt. A tanuld természetes igény-
ként ¢éli meg az 6nall6 teljesitményre valo torekvést, a felfedezést. Ebben a folyamatban
fontos a tanar aktiv koordinalé munkaja (Knausz, 2001). Vannak, akik a kutaté-felfedezd
modszert a problémafelvetd oktatas egy sajatos formajanak is tekintik.

A tapasztalati, ¢lményalapti tanulds-tanitas/élménykozponti megismerés lényege,
hogy a tanulas felfedezésen alapul, amely belsé igényt elégit ki. A tanuldsi folyamat
uralkodé eleme a non-direktivitas, vagyis maga a spontaneitas (Bognar, 1997).

A felfedezéses tanulast egyesek azonositjak a problémamegoldassal (példaul Knausz,
2001), masok a felfedezéses tanulas egyik formajanak tekintik a probléma-orientalt okta-
tast, melynek ugyancsak tobb formajat kiilonitik el. A problémafelvetd oktatas (’problem-
posid teaching”) 1ényege problémaszituaciok lancolatanak megalkotasa a tanar részérol,
¢és azoknak a tanulok részérdl valdo megértése, elfogadasa és megoldasa. A problémafel-
vetd oktatas eldsegiti a tanuldk analizald, szintetizald képességének fejlodését, az érdek-
16dés felkeltését (Nagy, 1997).

A problémamegoldé tanitast (’problem-solving teaching’) nalunk két iranybol kozeli-
tik meg: egyrészt a probléma fel6l, masrészt a problémamegoldo folyamat iranyabol
(példéaul Lénard, 1987; Polya, 1957, 1970, 1979). Tobben megkiilonbdztetik a feladat és
a probléma fogalmat (példaul Kiirtine, 1982), illetve az utdbbi kiilonbdzo tipusait (példa-
ul Kontra, 1996; Molnar, 2004; Revdkné, 2004a, 2004b). A feladat olyan helyzetet jelent,
amelynek a célja és az ahhoz vezetd it ismert. Problémarol akkor beszélnek, ha a célhoz
vezet6 utat nem ismerjiik. Ugy gondoljak, hogy a korabban megoldott probléma gyakor-
laskor feladatta valhat a tanitasi-tanuldsi folyamatban. A problémamegold6 tanitas soran
a tananyag problémabol épitkezd struktira, azaz a problémamegoldasra alapozott. A
problémamegoldé tevékenység feltétele, hogy hasznalhat6 ismereteket, tapasztalatokat,
tovabba gondolkodasi €s cselekvési sémakat birtokoljunk. A probléma azért probléma,
mert az éppen rendelkezésre all6 ismeret nem elegendd a problémahelyzet megoldasahoz
(Kontra, 1996). A problémamegoldd tanitas megkoveteli a fejlett tanar-didk interakciot
kérdésekkel, javaslatokkal. A problémamegoldas komplex eljarasként valo értelmezése
lehetdséget kinalt a kritikai és a kreativ gondolkodas egységének megteremtéséhez.

A problémaalapu tanulas ("problem-based learning’, PBL) jellemzdje, hogy a tananya-
got a tanulok szdmara relevans problémakba dgyazza (nem ragaszkodik a szaktudoma-
nyos ismeretrendszer belsé logikajahoz), keretében nemcsak életszerti, hanem a valddi
életbdl szarmazd, valodi informaciokat lehet az elsajatitott tudashoz kapcsolni. A PBL
Osztonzi a tanulokat a hasznalhato forrasok felkutatasara, sajat tanulasuk ellenérzésére.
Abban kiilonbozik a tdbbi probléma-kdzponta modszertdl, hogy a didkok a probléma
megoldasahoz sziikséges informaciok megtanulasa el6tt ismerkednek meg a probléma-
val, és nem az elsajatitott tudas gyakorlasa céljabol kell kiilonboz6 életszerti problémakat
megoldaniuk (Molndr, 2004, 2006). A PBL alkalmazhat6 szamitogépes kdrnyezetben is,
ez az e-PBL. A PBL moddszerben egy probléma megoldasan a tanulok dolgozhatnak
kisebb csoportokban kdzosen, kdlesonos fiiggdségben, dniranyitassal (kooperativ tanu-
las), de lehetséges a PBL kooperativ modszer nélkiil is (egyéni kutatasi feladatok).
Vagyis a PBL alkalmazasahoz jol kapcsolhaté a projektmodszer, a kooperativ és a
kollaborativ tanulas, az IKT, és személyes tudasépitést tesz lehetéveé (Molndr, 2005).
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A projektalapt tanulas ("project-based learning’) soran a tanulas pedagogiai projektek-
ben folyik, melyek komplex, alkoto jellegli megismerési-cselekvési egységek (Hortoba-
gvi, 1991), kdzéppontjukban egy probléma all. A feladat azonban nem egyszeriien e
probléma megvalasztisa, megoldasa.

A kérdve kifejtés/megbeszélés eljarasat, modszerét nalunk leggyakrabban frontalis
osztalymunka keretei kozott alkalmazzak. Jellemzdje, hogy a tananyag feldolgozasa
soran a tanar és a diak kolcsondsen tehet fel kérdéseket. A kérdés, feladat, probléma
fogalmak terjedelmének tisztazasara valo torekvés is megjelent a magyar szakirodalom-
ban (példaul Léndrd, 1987; Nagy, 1976). Azonos terjedelmiieknek és egymas altal meg-
hatarozottaknak tekintették Oket. A kérdések tobbféle szemponti csoportositasara (példa-
ul az oktatasi folyamatban betdltott szerepiik szerint) is talalunk példakat a hazai iroda-
lomban, amelyet a tanari kérdéskultira vizsgalatara is alkalmaztak. A ,szokratészi
babaskodas” heurisztikus jellegli kérdve kifejtés (Falus, 1998).

A konstruktivizmusrol a szakirodalom (példaul Nahalka, 1997) azt tartja, hogy Oriasi
befolyasa van a mai természettudomanyos oktatasra, nevelésre. A konstruktivistak a
tanulas és a megértés tanulmanyozasara és segitésére vallalkoznak, azonban egyértelmi-
en elhataroljak magukat a hagyomanyos tanitas elméletétdl éppugy, mint az igynevezett
felfedezéses tanitastol. A konstruktivista tanulasszemlélet végletesen gyermekkdzpontu;
elfogadja a képességek fontossagat, azonban az ismeretek €s a képességek kozott sokkal
szorosabb kapcsolatot feltételez; a tudaskonstrualas legfobb kritikus tényezdjének az
elézetes tudast, a mar birtokolt ismeretrendszert tartja; ez szabja meg a tartalom kivalasz-
tasat és a tanulasi kornyezet felépitését. Jellemzdje még a konkrétsag, a gyakorlatiassag,
amely nagyon sok nem-konstruktivista didaktikai rendszernek is alapveté kovetelménye.
A konstruktivizmus szadmara azonban még a szokasosnal is fontosabb ez az clv. Az élet-
szerll kontextusok (mindig a tanuldhoz, a konkrét gyermekhez viszonyitottan értendd)
leginkabb projektek keretében valosithatok meg. A felfedeztetés (a gyermekek spontan
¢és induktiv-empirikus ismeretszerzési folyamataira apellaldé formajaban) a konstruktiv
pedagogia szerint ,,szamlizendd” az oktatasbol (Nahalka, 1995; Falus, 1998, 149. o.).
Masok (példaul Knausz, 2001) kevésbé radikalis modon alkalmazzak a konstruktiviz-
must. Véleményiik szerint a felfedezéses tanulas nem arrél szol, hogy egyediil hagyjuk a
gyereket a problémaval, hanem arrol, hogy gondolkodasra késztetjiik, lehetséget bizto-
situnk arra, hogy a meglévo tudas és az 0j szituacid taldlkozasabol 11j, magasabb rend
tudéssal keriiljon ki. A felfedezéses tanulds nem egyszertien induktiv stratégia. Nem az a
cél, hogy egyedi esetekbdl altalanos tanulsdgokat vonjunk le, hanem hogy altaldnos
sémaink segitségével egyedi problémakat oldjunk meg, mikozben altalanos sémaink is
fejlodnek.

Az IBL-lel kapcsolatba hozhato, hazankban is megjelend tanitasi/tanulasi modszerek-
tdl valo elkiilonités, tovabba a ’scientific literacy’ (természettudomanyos miveltség)
’inquiry’ (kutatéas) dsszetevdjének a kiilfoldi szakirodalomban leirt jelentésére (kutatas,
mely gyakran kisérletes) alapozva célszerti az IBL forditasaként a kutatasalapti tanulas/
tanitas elnevezés bevezetése a hazai szakirodalomban.

Mi a kutatdsalapi tanulds/tanitas?

A kutatasalapu tanulas/tanitds fogalmanak meghatarozasara tobb probalkozas is tor-
tént, igen kiillonb6zé megkozelitésekbdl. Néhanyat roviden ismertetiink koziiliik, majd
Osszefoglaljuk azokat az elemeket, amelyekben a legtobb kutato egyetért.

Joe Exline (2004) Konfuciusz hires mondasabdl indult ki: ,,Mondd el és elfelejtem,
mutasd meg és megjegyzem, engedd, hogy csinaljam, és megértem.” Véleménye szerint
ennek az allitdsnak az utolsé része a kutatasalapt tanulds 1ényege. A kutatds maga utan
vonja a bevonddast, amely elvezet a megértéshez. Tovabba a tanulasba valo bevonddas
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magaba foglalja a birtokolt készségeket és attitidoket, amelyek lehetéve teszik a kérdé-
sek megoldasanak keresését és megvaldsitasat, mialatt megalkotjuk az 1j tudast.

Colburn (2000) szerint a kutatasalapt tanitds egy tanterem kialakitasat feltételezi, ahol
a tanuldk le vannak kotve a 1ényegében nyitott, tanulokdzpontu, kézzelfoghaté ("hands-
on’) tevékenységekkel. Ez a definicié a kutatasalapt tanitas szamos kiillonb6z6 megko-
zelitését megragadja, magaba foglalva a strukturalt, az iranyitott €s a nyitott kutatast és a
tanulasi ciklust.

A kutatasalapu tanulas stratégiaként valo értelmezésére is talalunk példat. Lane (2007)
szerint a kutatdsalapu tanulds egy kutatasalapu stratégia, amely aktivan bevonja a tanu-
l6kat a tartalom, az eredmények és a tantervi teriiletet vagy fogalmat atfogd kérdések
vizsgalataba.

A kutatasalapu tanulas a jelenségeket strukturaltan és tudomanyos eszkézokkel kutatod
természettudomanyos modszerben gydkerezik. A tanitasra és a tanulasra vonatkozoan ez
egy informacio-feldolgozé modell, ami megengedi a tanuloknak, hogy felfedezzék az
informacio jelentését és relevanciajat egy lépéssorozaton keresztiil, ami elvezet az jon-
nan elsajatitott tudasra vonatkoz6 konkluziokhoz és reflexiokhoz (Inguiry-based
Learning. Worksheetlibrary). A kutatasalapu tevékenységek tanitasi technikak, amelyek
megengedik a tanuloknak, hogy felfedezzék a tudomanyos fogalmakat a tevékenysége-
ken keresztiil, a struktara valtozo tartalmaval. Néhany tevékenység nagyon strukturalt,
mig masok nem azok, de kulcsfontossagli, hogy a tanulok nem kapnak meg minden
informaciot. A kutatasalapti tevékenységek kézzelfoghatéak (Chands-on’), de a kézzel-
foghat6 tevékenységek nem sziikségszertien kutatasalapuak (Moll, 2005).

Spronken-Smith és munkatarsai (2007) kisérletet tettek arra, hogy Osszefoglaljak az
IBL f6 alkotoelemeit, amelyekben a legtobb kutatd egyetért. Ezek a kdvetkezok:

— kutatas altal stimulalt tanulas, kérdésekkel vagy problémakkal vezetett;

— a tudas keresésének folyamatan és az j megértésen alapulo tanulas;

— a tanitas tanulo-centrikus megkdzelitése, amelyben a tanar facilitator szerepet jatszik;

— elmozdulas az 6nszabalyozott tanulds felé, a tanulék nagyobb felel6sségvallalasa
tanulasukért és onreflexids készségeik fejlodése irant;

— a tanulas aktiv megkdzelitése.

Az IBL kozponti célja kifejleszteni a tanulokban az értékes kutatasi készségeket €s
elokésziteni 6ket az élethosszig tartd tanulasra. A tanuldkban ki kell fejleszteni a kritikus
gondolkodast, az 6nallo kutatasra valo képességet, a feleldsséget tanulasuk, értelmi fej-
16désiik és teljes kifejlodésiik (érettségiik) irant (Lee €s mtsai, 2004, idézi Spronken-
Smith és mtsai, 2007).

A kutatasalapt tanulas bemutatott definicioi 6sszecsengnek a kutatas (’inquiry’) fogal-
manak meghatarozasaval.

Altalanosan a kutatds (’inquiry’) gy definialhatd, mint a tudoményos igazsag, az
informaci6 vagy a tudas keresése. Az egyedek kutatast folytatnak sziiletésiiktdl kezdve
halalukig. Ez igaz még akkor is, ha nem reflektalnak a folyamatra. A kisgyermekek kuta-
tassal kezdik megismerni, felfogni a vilagot. A kisbabdk sziiletéstdl kezdve megfigyelik
a hozzajuk kozeleddk arcat, megragadjak a targyakat, a hangok felé fordulnak. A kutatas
folyamataval kezd6dik az informacié és az adatok begytijtése, az emberi érzékelés (latas,
hallas, tapintas, izérzékelés, szaglas) folyamatain keresztiil (Ex/ine, 2004).

A természettudomanyos nevelés szemszogébdl a kutatas (’inquiry’) Ggy értelmezhetd,
mint a ,természettudomany mint folyamat” feletti 1épcséfok, amely soran a tanuldk
olyan készségeket tanulnak meg, mint a megfigyelés, a kdvetkeztetés és a kisérletezés.
Az 1j elképzelés magaba foglalja a természettudomany folyamatait, és megkoveteli,
hogy a tanulok tudjak 6sszekapcsolni a folyamatokat és a természettudomanyos tudast
ugy, hogy hasznaljak a természettudomanyos gondolkodast és a kritikai gondolkodast,
hogy eldsegitsék a természettudomany megértését. A tanulokat a kutatds segiti: (1) a
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természettudomanyos fogalmak megértésében, (2) a természettudomanyos megismerés
felfogasaban, (3) azoknak a készségeknek a fejlodésében, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a természet (6nallo) kutatdiva valjanak €s (4) a természettudomanyokkal kapcsola-
tos készségeik és attitidjeik hasznalata iranti vagyuk kialakulasadban (National Research
Council, 1996)

Az IBL moédszer megkiilonboztetd jegyei

El6szor is fontos kiemelni, hogy természettudomanyok tanitasanak kutatasalapti meg-
kozelitése a tanulok altal konstrualt tudasra fokuszal, ellentétben a tanar kozvetitette
informacioval. Az elnevezésben egy tanulasi folyamat tiikkr6z6dik vissza, melynek célja
a tanulas novelése: (1) a tanuld fokozott bevonasara, (2) a tobbszords megismerési utak-
ra és (3) a megismerés egymas utani fazisaira alapozva. A jelenségeket vizsgalo tudoma-
nyos modszerben gyokerezik, szerkezetében és tervszerliségében ahhoz hasonlé moéd-
szer; a tanulokat ,,mini tudésoknak”™ tekinti. Az 1960-as években megjelend felfedezd
tanulds mozgalom idején fejlesztették ki; kialakulasa valasznak tekinthetd a tanulés tra-
dicionalisabb formai sikertelenségének felismerésére. (1)

Az IBL kiilonb6z6 elméletek (példaul konstruktivizmus, Bloom taxonémidja, Gardner
tobbszords intelligencia elmélete) kombinacioja. Alkalmazza a konstruktivizmus alapel-
veit: (1) az 0j tudas a tanul6 eldzetes tudasa alapjan formalodik, (2) a legtdbb tudas tarsas
kapcsolatok soran jon 1étre, (3) a sikeres tanulds sokféle tanulasi stratégia alkalmazasa,
(4) a tanulas bizonyos helyzetekhez kotddik; tovabba a Bloom alkotta taxonomidt a tani-
tasi kornyezetben altalanosan eléforduld kérdések absztrakcids szint szerinti kategoriza-
lasara: (1) ismeret, (2) megértés, (3) alkalmazas, (4) analizis, (5) szintézis, (6) értékelés
szintll kérdések. Figyelembe veszi Gardner tobbszords intelligencia elméletét, mely sze-
rint az emberek mindegyik intelligenciaval — (1) nyelvi, (2) matematikai-logikai, (3)
zenel, (4) téri, (5) testi-mozgasos, (6) interperszondlis, (7) intraperszonalis, (8) természet-
kutato (a finom jellemzdk és mintazatok megkiilonboztetésének, a targyak vagy esemé-
nyek megfeleld kategoriakba vald besorolasanak képessége) és (9) egzisztencialis intel-
ligencia — rendelkeznek, de kiilonbdz6 mértékben. Elmélete segit megtervezni a tanitas
soran a természettudomanyos tapasztalatokat ugy, hogy azok érzékenyek legyenek a
tanulok kozotti egyéni kiilonbségekre.

Az IBL a tanitas filozofiai és pedagdgiai (tantervi) megkozelitésének egy iranya. Filo-
z6fidja tobbek kozott megtalalhatd Piaget, Dewey, Vigotszkij és Freire munkaiban (lasd
példaul Spronken-Smith, 2008). (Piaget: az értelmi fejlédési stadiumokhoz alkalmazkodo
feladatokat kell adni; Dewey: konfrontalodas tényleges, realis problémak megoldasaval;
integralt, kozosség-alapu feladatok, tevékenységek; Vigotszkij: a tanar mint szakérto,
mentor; a tanulé mint Gjonc strukturalt bevezetése az eszkdzok hasznalataba; projektek
koré szervezett kozosség-alapti munka, relevans és szignifikans problémak; Freire: azo-
nositas, elemzés; a tanulok kozvetlen életéhez relevans problémak megoldésa; probléma-
felvetd ["problem-posing’] és problémamegoldd [’problem-solving’] pedagdgia.) Peda-
kat; a tanarok a tanulds facilitatorai egy kutatasalapt tanulasi koérnyezetben, amelytdl
elvart, hogy biztositson elegendd tapasztalati anyagot a tudasépitéshez; biztositsa a sok
szemponti megkdzelitést, és értékelje azt; a tanulést realisztikus és relevans kapcsolatok-
ba 4gyazza; batoritsa a feleldsségérzetet, a vélemények kimondasat; a tanulast szocialis
tapasztalati kdzegbe illessze; alkalmazza a bemutatas sokféle formajat; erésitse az ontu-
datos tudasépitési folyamatot. (2)

Az IBL mas modszerektdl valo megkiilonbdztetd jegyeit a tudomanyos perspektiva és
a pedagodgiai perspektiva fel6l szokas dsszegytjteni (lasd példaul Haury, 1993).

A tudomanyos perspektiva feldl:
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— A fokusz a tanulok altal végzett aktiv kutatason van, a tudasszerzésre, a kivancsisag
kielégitésére, a megértésre iranyul.

— A természettudomany perspektivabdl a kutatas-orientalt tanitds bevezeti a tanulokat
a természettudomany természetének kutatasaba, ahogy Novak (1964, idézi Haury, 1993)
tobb évtizeddel ezelbtt javasolta:

»A kutatds viselkedéskészlet, amely magdban foglalja az emberek igyekezetét azoknak a jelenségek-
nek a megokolhaté magyarazatara, amelyekre kivancsiak. Igy a kutatds magaban foglalja a tevékenysé-
geket és készségeket, de a fokusz a tudas keresésén vagy a kielégitett kivancsisag megértésén van.”

— A tanérok kiilonbdznek abban, hogy mennyi figyelmet forditanak a tanuldkra a kuta-
tas soran (iranyitott kutatas strukturalt modszerei, a tanulok kevés utasitassal valo ellata-
sa, heurisztikus utak). Leggyakrabban az , iranyitott kutatas” modszert hasznaljak, mert
ez lehetdvé teszi a tanulok tapasztalatszerzésének eldsegitését, és a tanitas specifikus
céljainak megfelelden a strukturalt kutatast is.

— A kutatés folyamatanak f6 komponensei: (1) a probléma meghatarozasa, (2) adat-

gyljtés, (3) analizis, (4) kovetkeztetések (a 1épések leirasat lasd: 1. dbra).

Ap rolr)lem,a Adatgyiijtés Analizis Kovetkeztetések
meghatarozasa
Meghatéarozni, Osszegytijteni a Megvizsgalni és Meghatarozni a
mit kutatunk; lehetséges megvitatni, amit megoldasokat
megfogalmazni informaciot az talaltunk, és ugy, hogy az
kérdés vagy adott tertiletr6l a megmagyarazni eredeti
hipotézis megfeleld azt problémahoz
formajaban forrasokbol viszonyitunk

1. abra. A kutatds folyamatanak f6 komponensei (Forrds: Inquiry-based Learning. WoksheetLibrary)

A pedagdgiai perspektiva fel6l:

— Szembedllitjak a tradicionalis metodikakkal, és reflektalnak a tanulas konstruktivis-
ta modelljére (érzékszervek és eszk6zok hasznalata, a kivancsisag felkeltése, a csodalko-
zas kivaltasa, aktiv tanulas, a tapasztalatok megértése).

— Megkiilonboztetik a kutatasalapti tanulast mas induktiv megkozelitésti modszerektol
(példaul PBL, projektalapu tanulés, eset-alapu tanulas, felfedezéses tanulés).

— A kutatasalapt tanulas specifikus jellemzdje a nyitott tanulas ("open learning”) hasz-
nalata, amelyben a tanulds célja nem eldirt, vagy eredménye a tanuld teljesitménye;
nincsenek rossz eredmények, a tanuloknak kell értékelni a kapott eredmények erésségét
és gyengeségét, és donteni azok értékérdl; a nyitott feladatok érdekesebbek és kevésbé
megjosolhatoak.

Hogyan kiilonboztetheté meg kutatasalapu tanulas a tanulas tradicionalis
megkozelitésétol?

Exline (2004) szerint altaldban elmondhatd, hogy a tanulas tradicionalis megkozelité-
se a tartalom ismeretére fokuszal, kevesebb figyelmet fordit a készségek fejlesztésére, a
kutatasi attitidok gondozasara. A jelenlegi oktatdsi rendszer tanar-centrikus, a tanar az
informacio (,,mit ismeriink™) atadasara fokuszal. A tanulok az informacié befogaddi, mig
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a tanar a szétosztdja. A tanuldéi mérések legtobbszor az ,.egy jO valasz” jelentGségére
fokuszalnak. A tradiciondlis oktatds inkabb torédik a kdvetkezd évfolyamra valo eloké-
szitéssel és az iskolai eredményességgel, mint a tanul6 segitésével az egész életen at tartd
tanulds megtanulasaban.

A tradicionalis tantermek zart rendszerek, ahol az informacid az iranyitok altal sziirve
keriil a tanulokhoz. Altalaban a forrasok hasznélata korlatozott az 4ltal, hogy mi all ren-
delkezésre a tanteremben, vagy az iskolan beliil. A technologia hasznalata a technologi-
arol valo tanulasra fokuszal inkabb, mint annak alkalmazasara a tanulas noveléséhez. Az
oraterveket a teljes osztaly megkozelitésii tanulasi folyamat kiilonb6zo 1épéseinek meg-
szervezésére hasznaljak. A kitlizott kérdések a tervtdl vald eltérés okara irdnyulnak.

A kutatasalapti megkozelités inkabb fokuszal a tanulasra, mint az informacio-feldol-
gozas kifejlesztéséhez sziikséges eszkozokre és a problémamegoldd készségekre. A
rendszer tanuld-centrikusabb, a tanar mint a tanulas facilitatora van jelen. Hangstlyosab-
ba valik a ,hogyan ismerjiik meg” és csokken a ,mit ismeriink”. A tanulok nagyobb
mértékben vonodnak be a tudaskonstrukcioba az aktiv részvétel altal. Erdeklddébbek és
elfoglaltak a tananyaggal vagy a projekttel, igy konnyebben és mélyebb tudasra tehetnek
szert. A tanulas konnyti, ha valami lebilincseli a tanuldkat, és reflektal érdeklédésiikre és
céljaikra. A mérés a készségek fejlodésében tortént elérehaladas megallapitasara, tovab-
ba a tartalom megértésére fokuszal. A kutatasalapt tanulas torédik az iskolai sikerrel és
az élethosszig valo tanulas eldkészitésével egyarant.

A kutatastantermek nyitott rendszerek, amelyekben a tanuldk 6sztondzve vannak a
kutatasra és a forrasok hasznalatdra a tantermen és az iskolan kiviil. A tanarok hasznal-
hatjak a technologiat a tanulok megfelel6 Gsszekapcsolasara a helyi és a vilagkozossé-
gekkel, amelyek jo forrasai lehetnek a tanulasnak és a tanulasi anyagoknak. A tanulok
kicserélhetik a feladat-terveiket, segitséget kérhetnek masoktol, és talalkozhatnak olyan
célkérdésekkel, mint példaul: ,,Mit javasolsz, hogyan vizsgaljuk ezt a kérdést?”. Egy
kutatastanterem lényegesen kiilonbdzik egy tradicionalis tanteremtdl. Ezek a kiilonbsé-
gek leginkabb abban nyilvanulnak meg, hogy a terem a tanar és a didkok szdmara is
kellemes, és lehetdséget biztosit a kutatiastanulas megtapasztalasara. Gyakran nehéz
meghatarozni a tanar helyét egy ilyen tanteremben, mert ritkan talalhato a tradicionalis
helyen, a tanari asztal mogott. A tanulok is ide-oda mozognak, interakcioba lépnek
masokkal, kivalasztjak a megfelelé anyagokat és forrasokat a munkéjukhoz.

A kutatasalapu tanulds segit megsziintetni azt a tévképzetet, ami a kutatasrol kialakult.
A kutatds nem csak laboratériumban vagy csoportmunkaban lehetséges — lehet akar
eldadas soran is, ha a tanarok arra serkentik a tanulokat, hogy gondolkodjanak és kérdez-
zenek. A kutatasalapt megkdzelités segitheti a tanuldkat abban, hogy 0sszekapcsoljak a
tudomanyt a tudomanyos modszerrel. A tanulok alkalmazhatjak a modszert a kiilonb6z6
tantargyi teriiletekre, mikdzben megérthetik annak tartalmat.

Osszefoglalva: a tradiciondlis tanulds inkabb a dolgokrél valo tanulasra (’learning
about things’), mig a kutatdsalapti tanulds inkabb a dolgok tanuldséara (’learning things’)
fokuszal. Masképpen kifejezve a kétféle tanulasi Gt kiillonbozoségét: a ,,mit” gondolni a
,hogyan” gondolni ellentéte.

Tobb elméleti munka a tanulds kutatasalapt és tradicionalis megkozelitésének fent
bemutatott altalanos szempontok szerinti Osszehasonlitasat részletezi és egésziti ki
néhany ujabb szempont szerinti elemzéssel (/. tabldzat).

A tanulas tradicionalis megkozelitésének elméleti alapelvét a behaviorizmus fekteti le.
A behaviorista megkozelités szerint az, hogy mit tanul meg a didk, legféképpen attol
fiigg, hogy mi lesz viselkedésének az eredménye. Ebbdl a néz6pontbdl csak az szamit,
hogy bizonyos ismeretek, képességek elsajatitasaban a didkot a tanar megerdsiti-e. A
megerdsités torténhet példaul jo osztalyzatokkal vagy tandri, sziil6i elismeréssel (Nagyne,
2006a). Ezzel szemben a kutatasalapt megkdzelités alapjat a konstruktivista pedagdgia
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1. tablazat. A tanulas kutatdsalapui és tradiciondlis megkozelitésének dsszehasonlitasa

Szempontok Kutatasalapu megkozelités Tradicionalis megkozelités
A tanulasi elmélet alapelve Konstruktivizmus Behaviorizmus
A tanulok részvétele Aktiv Passziv
A tanulok feleléssége a megvalositasban | Megnovelt felelosség Csokkentett felelosség
A tanul6 szerepe Problémamegoldo Utasitas-kdvetd
A tanar szerepe Vezetd/segitd/facilitator Iranyito/ismeretatado
Tantervi célok Folyamat-orientalt Kimenet-orientalt
Ertékelés Csoportos Egyéni
Tanulasi kornyezet Nyitott rendszer Zart rendszer

adja, amely a tanul¢ altal mar megtapasztalt, elsajatitott ismeret €s a tanari ismeret kdzo6t-
ti k6lcsonhatasra fokuszal. E megkozelités szerint a tanuloban mar kialakult vilag tovab-
bi konstrualasat kell segiteniink, hogy egyre hasznalhatobba, egyre adaptivabba valjon ez
a tudasrendszer (Nahalka, 2003).

A tradicionalis oktatdsban a tanuldk csak nagyon kis mértékben kapcsolédnak be az
orak menetébe. A hagyomanyos modszerek alkalmazasakor a diakok passziv informacio-
befogadod szerepe érvényesiil, a tanulok tevékenykedtetése nagyrészt egyszerii kérdések
megvalaszolasara korlatozodik. A leggyakoribb tevékenységi forma: egy-egy feladat-
megoldas a tdblanal vagy paros feladatmegoldas. Onallé tanuloi kisérletre csak nagyon
ritkan keriil sor. Ezzel szemben az IBL alkalmazasakor a tanuldsi folyamat kdzpontjava
valnak a tanulok, aktivan részt vesznek a tanulési folyamatban. Az {1j informdcié ,,meg-
szerzésének” feladata is a didkra harul, a tanar elveszti az informacidatado funkcidjat. A
didkok fogalmaznak meg kérdéseket, terveznek kisérleteket, és ehhez felhasznaljak
tapasztalataikat, meglévo tudasukat. A tanulasi folyamat egészében — a tervezéstol a
végrehajtasig — részt vesznek.

Ezen kiviil a tanul6 elveszti kizardlagos utasitaskdvetd szerepét, és a problémamegol-
do szerepkor keriil elétérbe. fgy a tanari instrukcié dominanciaja elvész, helyébe az
onalléan gondolkodé tanulé 1ép, aki felépiti sajat tudasat.

A tanuldi magatartas megvaltozasat is jelenti a modszer. Azaltal, hogy a diakok lehe-
toséget kapnak arra, hogy ket érdekl6 problémakkal foglalkozzanak, sokkal motivaltab-
bakka valnak. Feleldssé kell valniuk a sajat tanulasukért, ezenkiviil az egyéni tanulas
Osszekapcsolodik a tarsakkal és a tanarokkal valo egytittmiikodéssel.

A tanuldi részvétel, szerep megvaltozasaval egyiitt valtozik a tandr szerepe is. A
hagyomanyos oktatdsban a tanar all a kézéppontban, iranyité funkcidja mellett & az
ismeretatado, az informacioforras is egyben. A tanari instrukcié dominal a tudaselsajati-
tas soran. Az IBL szakit ezzel a felfogassal, és bar a tanari szerep nem csokken a tanula-
si folyamatban, de nagymértékben megvaltozik. A tanar nem a megszokott felallasban
(eldl a tablanal) helyezkedik el a tandran, hanem a didkok alkotta csoportok kozott jarkal,
szinte észrevétleniil. Nem a tudas forrasa, hanem az ismeretszerzés folyamatanak szerve-
dezés iranyitoja. Segiti a tanulokat a kutatasi kérdések pontosabb megfogalmazasaban.

A kétfajta megkozelitésben egészen masok a tantervi célok is. Egyrészt a hagyoma-
nyos iskola tanitasi folyamataban a pedagogus szamara az elére meghatarozott tanterv az
iranyadd a tananyag tekintetében, masrészt pedig a tananyag tantargyi struktarak koré
épiil. Az eldre eltervezett, kimenet-orientalt tanterv kevesebb lehetdséget kindl a tanulasi
folyamat soran arra, hogy a tanulok természetes kivancsisagara épitve, vagy azt kihasz-
nalva, egy-egy Oket érdekld téma feldolgozasara sor keriiljon. Az IBL alkalmazasakor —
mint azt sok eurdpai példa is mutatja — a tantargyak, diszciplinak kozotti éles hatarok
feloldodnak, a tananyag nem feltétleniil szervezdédik tantargyi struktirakba, vagy integ-
raltan torténik a tanitas. Az IBL nagy szabadsagot ad a tananyag tekintetében. A tanulasi
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folyamat megvalosulasa szabad idékeretben is torténhet, a tantervi cél folyamat-orientalt.
Az alkalmazott munkaformak koziil a frontalis osztalymunka helyét felvaltja a csoport-
munka és az 6nallé munka.

Az értékelés is ennek megfelelden alakul at. Az egyszer(i, hagyomanyos értékelési mod
megvaltozik a csoportmunka térnyerése miatt, az egyéni teljesitmények értékelésének sze-
repét atveszi a csoportszintii értékelés. Nem egy adott tananyag elsajatitasat, tanult infor-
maciok felmondasat kérik szamon, hanem a tanulasi folyamatban elért fejlédés, a képessé-
gek, készségek fejlodése, a tudas elsajatitdsanak modja all az értékelés kdzéppontjaban.
Ezzel a teljesitménymérés szubjektivabba valik, mint a hagyomanyos értékelésnél. Mivel a
csoportértékelés kertil eldtérbe, ezzel a didkok motivaltsdga nagymértékben nd a csoporton
beliili és csoportok kozotti huizderd €s a versenyszellem miatt.

A tanulasi kornyezet is kiszélesedik. Amig a tradicionalis iskolakban a tanulasi folya-
mat az osztalyteremre korlatozodik, és az informacié egyediili ataddja a pedagogus,
addig az IBL-ben ez a zart rendszer teljesen kinyilik, és barmely informacioforras fel-
hasznalésat lehetové teszi.

Miben kiilonbozik a kutatasalapu tanulas mas induktiv megkozelitésii
modszerektol?

A kutatasalapu tanulds az induktiv megkozelitésii modszerek kozé tartozik (Prince és
Felder, 2006), ugyanis a tanuldsi folyamat egy 1j tapasztalatbol, egy konkrét esetbdl
indul ki, majd ebbdl torténik az altalanosabb kovetkeztetések, torvényszertiségek levona-
sa. A gyakorlatban azonban sem a tanitas, sem a tanulas szinte sohasem tisztan induktiv
vagy deduktiv. A természettudomanyos modszerekhez hasonldan a tanulas mindig maga-
ba foglalja az ismeretszerzés mindkét iranyat, €s a jo tanitas segiti a tanulokat mindketto
elsajatitasaban. Amikor induktiv modszerrdl beszéliink, egyszertien olyan tanitast értiink
alatta, amelyben az indukcié megeldzi a dedukciot. Az induktiv tanitas egy atfogé kife-
jezés, amely tobb oktatdsi modszert is magaba foglal, beleértve a kutatasalapt tanulast
(IBL), a problémaalapt tanulast (PBL), a projektalapu tanulast, az eset-alapt tanulast
vagy a felfedezéses tanulast. A tanitasi modszerek osztalyozasa torténhet a tanulas kon-
textusa és mas sajatsagok — mint példaul a tanulok feleléssége sajat tanulasukért és a
csoportmunka hasznalata — alapjan (lasd: 2. tablazat).

Mint a 2. tablazatbdl is lathatd, az induktiv megkdzelitésli oktatasi mddszerek sok
kozos jellemzdvel birnak. Ezek a kovetkezok:

tanulo-kdzpontu megkdzelitések (Kember, 1997, idézi Spronken-Smith, 2008);

aktiv tanulas vagy tevékenységen alapulo tanulas (Gibbs, 1998, idézi Spronken-Smith,
2008), amely magaba foglalja a kérdések megvitatasat és a problémak megoldasat a
tanulok altal;

Onszabalyzo tanulési képességek fejlodése, a didkok nagyobb feleldsségvallalasa sajat
tanulasukért;

konstruktivista elméleti alapok (Bruner, 1990, idézi Spronken-Smith, 2008).

A ko6z0s jegyek mellett szamtalan kiilonbség is megallapithato a felsorolt modszerek
kozott. A kiilonbségek elsdsorban a tanulas kontextusaban (1-sel jeldlt, a definiciobol
kovetkezik) ragadhatok meg.

Az alédbbiakban csak a kutatdsalapu tanulds és a problémaalapu tanulas kozotti kiilonb-
séget, viszonyt értelmezziik részletesebben.

Az IBL és a PBL kozotti kapesolatot nem konnyli meghatarozni, ninces is teljesen egy-
séges allaspont a nemzetkdzi szakirodalomban a kozottiik 16vo kiilonbségeket illetéen. A
legtobb kutatd ugyan elismeri az atfedést a két megkozelités kozott, de felfogasbeli
kiilonbségek vannak. Az egyik nagy kiilonbség az IBL és a PBL kozott a kérdés tipusa-
ban van (Prince és Felder, 2006). A PBL definicidja magaba foglalja a komplex, kevés-
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2. tablazat. Az induktiv megkozelitésii oktatasi modszerek osszehasonlitasa (Prince és Felder, 2006 alapjan)

Projekt-
Kutatas- Probleé- alapu Eset- Felfede-
Szempontok alapi maalapi tanulas alapu zéses
tanulds tanulds (projekt- tanulds tanulds
munka)
Kérdés vagy problémafelvetés a 1 2 2 5 5

tanulasi tartalomra

Osszetett, nyilt végii, valos, rosszul
strukturalt problémakon alapuld 4 1 3 2 4
tanulasi tartalom

F6 projektek megfogalmazasa

Esettanulmanyok megfogalmazasa

A tanul¢ fedezi fel a tananyagot

Elsdsorban dnszabalyozo tanulas
Aktiv tanulas

Kollaborativ/kooperativ (csoportos)
tanulas

B I N2 I SN ST I S N
W WIS

W[ WA=
BN | W W =W
BN =SS

A szamok jelentése a tablazatban: 1 — definiciobol kovetkezik, 2 — mindig, 3 — altalaban, 4 — esetleg.

sé strukturalt, nyilt végii, realis, hétkoznapi kérdéseket, mig az IBL csak ritkan hasznal
ilyen problémat. Ez a megkiilonboztetés ellentétben all tobb kutatd elképzelésével, akik
szerint a PBL 4ltaldban olyan problémakra fokuszal, amelyekre a valasz mar 1étezik,
ellentétben az IBL altal hasznalt nyilt végii kérdésekkel, problémakkal.

Tovabbi kiilonbségeket a McMaster Egyetem kutatéi fogalmaztak meg, akik a tanula-
si folyamat idGtartamaban lattak a két modszer kozotti 1ényegi kiilonbséget. Szerintiik a
PBL rovidebb idétartamti (egy tanoératdl egy hétig tartd), mig az IBL hosszabb, akar
heteken keresztiil tartd tanulasi folyamat is lehet (McMaster University, 2007, idézi
Sproken-Smith és mtsai, 2007).

Az egylittm{ikddés szempontjabol is megkiilonboztethetd a két modszer. Mig az IBL
soran csak adott a lehetség a kollaborativ, kooperativ csoportmunkara — és nem mindig
igy valosul meg —, addig a PBL soran altalaban kooperativ, egylittmik6dé csoportmun-
kaban torténik a tanulas (Spronken-Smith és mtsai, 2007).

Osszességében, figyelembe véve a nézetkiilonbségeket, Spronken-Smith és munkatar-
sai (2007) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a PBL egy szigorubb forméja az IBL-nek,
vagyis a PBL részhalmaza az IBL-nek, az IBL pedig egy aktiv tanulasi forma (lasd 2.
dbra). A kutatasalaptl tanulds szamos valtozata koziil ez a legelterjedtebben hasznalt
tanulas-megkdzelités.

Aktiv tanulas

2. abra. Az IBL, a PBL és az aktiv tanulds viszonya (Spronken-Smith és mtsai, 2007 alapjan)
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A kérdezés mint az IBL kézponti eleme

A kérdések képezik a kutatasalapt tanulds ,,szivét”. Bar a kérdések a tradicionalis
osztalytanitasnak is részét képezik, a kérdések forrdsai, céljai és szintjei nagymértékben
kiilonbdznek a hagyomanyos tanitas és a kutatasalapu tanitas esetében. A hagyomanyos
tanteremben a tanar gyakran kérdez. A kérdések altalaban arra iranyulnak, hogy kivaltsak
a tanulok visszajelzését a tanar tevékenységével kapcsolatban, ellendrizzék, hogy meg-
tortént-e a célul kitlizott ismeretek elsajatitasa. Egy kutatastanteremben a tanar nyitottabb
és reflektiv természetli kérdéseket tesz fel. A megfelel6 és helyes kérdezési technika
fontos a kutatasalapu tanteremben, kiilonosen a magasabb évfolyamokon, ahol megala-
pozhatjuk az 6n-kezdeményezett (’self-initiated”) kérdezést.

Wolf (1987, idézi Exline, 2004) négy f6 kérdéstipus alkalmazasat javasolta a kutatas-
alapu tanulas/tanitas alkalmazasa soran: (1) kovetkeztetés-kérdések, (2) értelmezés-kér-
dések, (3) transzfer-kérdések és (4) kérdések a hipotézisekrol.

Kovetkeztetés-kérdések

A kovetkeztetés-kérdések arra kérik a tanuldkat, hogy menjenek tul a kdzvetleniil, azon-
nal rendelkezésre allé informaciokon. Példaul, ha mutatunk egy fotot, feltehetjiik a ,,Mit
tudhatunk meg errdl a képrol, ha megnézziik?” kérdést. (Hol és mikor késziilt a kép? —
tartalomra utal6 jelek; Hol allt a fényképész? Hol helyezték el a vilagitd forrasokat? —
technika; Mit érzett, gondolt a képen lathaté ember a ...-r6l? — jelentés és attitiid.)

Ertelmezés-kérdések

Mig a kdvetkeztetés-kérdések megkovetelik, hogy a tanulok toltsék ki a hianyzo infor-
macidkat, az azokat kovetd értelmezés-kérdések javasoljak, hogy értsék meg az informa-
ciok vagy nézetek kovetkezményeit.

Transzfer-kérdések

Mig a kovetkeztetés- és értelmezés-kérdések arra kérik a tanulét, hogy menjen
mélyebbre, a transzfer-kérdések serkentik a gondolkodas kiilonb6zo fajtait: arra kérik a
tanulokat, hogy vigyék at a tudasukat 1j helyzetekbe, szituaciokba.

Kérdések a hipotézisekrol

A hipotézisekrdl valo kérdések tipikusan olyan kérdések, amelyek azon alapulnak, mit
tudunk megjosolni és ellendrizni, tesztelni a tudomanyokhoz tartozo6 és mas tevékenysé-
geken keresztiil.

Az IBL fokozatai

A kutatasalapt tanuldsi/tanitasi modszernek altaldban harom tipusat kiilonboztetik
meg. A (1) strukturalt kutatas (’struktured inquiry’) (2) az iranyitott kutatas (’guided
inquiry’) és a (3) nyitott kutatas ("open inquiry’) els6sorban a didkok tevékenykedtetésé-
nek mértékében, illetve a tanari iranyitas mértékében kiilonbozik egymastdl (Colburn,
2000). Kiilonbozé szintli tevékenységi formakat és kiilonbozé készségek, képességek
fejlesztését célozzak meg. Ebbol adododan kiilonbozé tipustak a feladatok is. Mindharom
kutatastipus kivaldan alkalmazhatd barmely téma esetén, az oktatasi folyamat barmely
szakaszaban és minden korosztalyban.
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Strukturalt kutatas

A tanar adja a tanuloknak a kézzelfoghatd problémat a kutatashoz, az eljardsokat,
anyagokat is, de nem informalja ket a varhat6 eredményekrdl. A tanulok fedezik fel az
Osszefliggéseket a valtozok kozott, altalanositanak a gy{ijtott adatokbol. A kutatasnak ez
a tipusa hasonlit a ,,szakacskonyv” (’cookbook’) tevékenységhez, bar a ,,szakacskonyv”
tevékenység altalaban tobb iranyitast foglal magaba, mint egy strukturalt kutatas-tevé-
kenység, amelyben a tanulok megfigyeléseket végeznek, és amelyben 6sszegytjtik az
adatokat.

Irdanyitott kutatds

A tanar csak az anyagokat és a problémat adja a kutatashoz. A tanulok gondoljak ki az
eljarasokat a probléma megoldasahoz.

Nyitott kutatds

Ez a megkdzelités hasonld az iranyitott kutatashoz, azzal a kiegészitéssel, hogy a tanu-
16k fogalmazzak meg a problémat is a kutatashoz. A nyitott kutatas sok tekintetben ana-
16g a természettudomany miivelésével. A tudomanyosan helyes tevékenységek gyakran
a nyitott kutatas példai.

Smith (1996, idézi Prince és Felder, 2006) kiilonbséget tesz tovabba (1) tanari kutatas
(amelyben a tanar teszi fel a kérdéseket) és (2) tanuldi kutatas (amelyben a tanuldk teszik
fel a kérdéseket) kozott.

A kutatas fontossaga, az IBL alkalmazasanak elényei

Nyilvanvalo, hogy a tények és az informacié memorizalasa nem a legfontosabb készség
a mai vilagban. A tények véltoznak, és az informacio kdnnyen hozzéaférhetd. Ami sziiksé-
ges, az az, hogy megértsiik, hogyan szerezhet6 meg és értelmezhetd az adatok tomege.
Ebbdl kovetkezden a neveldknek meg kell érteniiik, hogy az iskolaknak el kell mozdulniuk
az adatok és az informaciok felhalmozasatdl a hasznalhatd és alkalmazhat6 tudas Iétreho-
zasa felé. Ez a folyamat timogathat6 a kutatasalapt tanulassal (Exline, 2004).

Fontos eredménye lehet a kutatdsnak a hasznalhat6 tudéas a természeti és az ember
épitette vilagrol. A kutatas folyamatan keresztiil az egyedek megérthetik a természetes s
az ember alkotta vilagot. A kutatds maga utan vonja, hogy meg akarjuk ismerni a kérdé-
sek, a probléma elméleti hatterét. Nem is annyira maga a kutatas, a j6 valasz keresése a
fontos — mert gyakran nincs is ilyen —, hanem a megfelelé megoldasok keresése a kérdé-
sekre és a kimenetekre. A neveldk szamara a kutatas jelenti a kutatasi készségek fejlodé-
sének eldsegitését, a kutatasi attitlidok és a gondolkodasi szokdsok gondozasat, amelyek
alkalmassa teszik az egyedeket, hogy folytassék a tudas keresését egész életen at. A gon-
dolkodasi szokasok lehetnek a legfontosabb célok vagy eredmények az oktatasban. Ezek
eredményezhetik a vilaignézetet, amely magaba foglalja a kiilonb6z6 diszciplinakat vagy
tantargyakat. A gondolkodasi szokasok a részdiszciplinak tanulmanyozasa soran, a kér-
dezés és a reflexio altal tanithatok ¢és értékelhetdk (,,Hogyan ismerheted [ismerhetem]
meg?” , Megismerheted-e [megismerhetem-e] valaha?” ,,Mi bizonyitja?” ,,Hogyan jutot-
tal [jutottam] erre a dontésre?””) (Exline, 2004).

A diszciplinak tartalma nagyon fontos, de ugy, mint valamilyen eszkdz a cél elérésé-
hez, nem pedig Ggy, mint maga a cél. A tudas, a diszciplinak alapja allanddéan névekszik
és valtozik. Senki sem tud mindent megtanulni, de mindenki eld tudja segiteni képessé-
geinek fejlodését és a tudas megalkotasanak és megvizsgalasanak folyamatahoz sziiksé-
ges kutatasi attitidok gondozasat egész élete alatt. A modern oktatds szamara a tanulés
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folytatasdhoz sziikséges készségek és képességek lehetnek a legfontosabb eredmények.
Fontos, hogy a tanulok megtanuljak, hogyan kell folytatni a tanulast (Ex/ine, 2004).

A kutatas fontos a tudas 1étrehozasaban €s atadasaban. Lényeges az oktatds szamara is,
mert a tudas alapja allandéan novekszik. Az iskoldknak meg kell valtozniuk: a fokuszt a
,»Mit ismeriink?”-rél a ,,Hogyan ismerjiikk meg?”-re kell athelyezni (Ex/ine, 2004).

Exline (2004) szerint az IBL egy fontos hianyzod szelet szamos modern iskolaban, egy
koherens és leegyszerisitett folyamat a tantargyi tudas novelésére az alacsonyabb évfo-
lyamokrél a magasabb évfolyamokra 1épéskor. Segit megérteni a tanuloknak, hogy a
kiilonboz6 tevékenységek egy tananyagrészen beliil hogyan fiiggnek dssze egymassal, és
segit dsszekapcsolni az iskolaban tanitott kiilonb6z6 tantargyakat.

A kutatasalapl tanulds segithet megteremteni a kapcsolatot a kozépiskola végén
elérendd fontos eredmények és a tantargyak kozott. Olyan specifikus tartalom, mint pél-
daul a fotoszintézis sokkal relevansabb lehet a tanuld szamara, ha belehelyezi egy tagabb
kontextusba: a nap, a z6ld ndvények, a szén-dioxid €s a viz szerepe kozotti kapcsolatok
megértése altal. Olyan tarsadalomtudomdanyi tantargyi tartalom, mint példaul az ipari
fejlédés belehelyezhetd az ember alkotta vilag valtozasaval osszefiiggd kontextusba, és
uj perspektivakat adhat ehhez a jelentds természeti folyamathoz. A tanulok még inkabb
megtanulhatjak a természettudomanyi és a tarsadalomtudomanyi tantargyakat egyarant,
és a jol tervezett gyakorlatok sorozatan keresztiil képesek lesznek felfogni a tagabb fogal-
mi kontextust, és novekedik megértésiik (Exline, 2004).

A tanuldk, akik aktivan végeznek megfigyeléseket, gytijtéseket, analizaljak és szinte-
tizdljak az informaciot, és felvazoljak a konkluzidkat, fejlesztik a folyamat sordn hasznalt
problémamegoldo készségeiket. Ezeket a készségeket tudjak alkalmazni a jovében a
,»szlikséges megismerni” ("need to know’) szituacidkhoz, amikkel a tanulok szembeke-
riilnek az iskolaban és a munkaban egyarant. A kutatasalapu tanulast azért is ajanljak,
mert fejleszti a gondolkodasi szokasokat (Chabits of mind’), amik fennmaradnak egy
egész életen at, és iranyitjak a tanulast és a kreativ gondolkodast (Exline, 2004).

Szamos eldnyét emelték ki a kutatasalapti természettudomany-tanitds (’inquiy-based
science teaching’, IBST) alkalmazasanak is (lasd példaul Haury, 1993 6sszefoglaldjat):

A kutatasalapu programok az altalanos iskola felsds évfolyamain altalaban novelték a
tanulas teljesitményét, foképpen a laboratdriumi, a grafikus abrazolasi és az adatértelme-
z¢si készségek fejlesztését segitették elo (Mattheis és Nakayama, 1988).

Kimutattak, hogy a kutatasalapti tanitds hatékonyan erdsiti a természettudomanyos
miveltséget (’scientific literacy’) és a természettudomanyos folyamatok megértését
(Lindberg, 1990), a szokincs-tudast és a fogalmi megértést (Lloyd és Contreas, 1985,
1987), a kritikai gondolkodast (Narode és mtsai, 1987), a pozitiv attitidoket a természet-
tudomanyok irant (Kyle és mtsai, 1985; Rakow, 1986), a proceduralis tudas tesztek
magas teljesitményét (Glasson, 1989) és a matematikai-logikai tudast (7aylor, 1988).

A kutatasalapu tanulas pozitiv hatast gyakorol a hatranyos helyzetii és az alulreprezen-
talt populaciok (példaul kisebbségi nyelvl tanulok, siiket tanuldk) fejlédésére (a gondol-
kodas tudomanyos utjainak, a beszédnek, az irasnak, az osztalyozasi készségeknek, a
szobeli kommunikacios készségeknek az elsajatitasara, fejlodésére).

Ovatosnak kell azonban lenni a kozolt eredmények interpretaldsaban. Figyelembe kell
venni a kutaté megkozelitésii természettudomany-tanitasnak a tanulasi stilusokkal, vala-
mint a kognitiv fejlddés szintjeivel vald osszefiiggését. Meg kell emliteni, hogy az IBST
alkalmazésa nem sziikségszertien gatolja a tankonyvek vagy mas tananyagok hasznalatat.
Célszerl lenne tartalomelemzési séma leirasa a kutatasra alkalmas tankonyvek azonosi-
tasara; arra, hogyan hasznalhatok a tankdnyvek a kutatas-orientalt természettudomany-
tanitas timogatasara. Az interaktiv média és a szamitogépes adatbazisok hasznalata eld-
segiti a kutatasi készségek fejlodését.
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Az IBL alkalmazasaval kapcsolatos kritikai megjegyzések

Exline (2004) szerint az oktatdsnak nem az a feladata, hogy felkészitse a tanulokat egy
statikus, allando vilagra. Inkabb a valtozasokkal vald6 megkiizdésre kell felkészitenie
Oket. Az oktatas nem tudja megadni a tanuloknak az Gsszes informaciot, amelyekre sziik-
ségiik lehet, ezért inkabb eszkdzoket kell nyljtania a tanulas folytatasahoz. Egy tarsada-
lomban, amelyben az oktatas a ,,Mit tudunk?” atadasara fokuszal, kihivas lehet kifejlesz-
teni egy kiterjesztett nézépontot, hogy a ,,Hogyan tudjuk megismerni?” is nagyon fontos
legyen. Ennek oka, hogy nagyon mélyen fenntartott nézete a neveldknek, sziildknek és a
tarsadalom mas tagjainak is az, hogy a kutatasalapu tanulas tobb id6t igényel, és hogy
sokkal eredményesebb a tanuloknak egyszeriien atadni azt az informaciot, amit sziiksé-
ges tudniuk.

Megfogalmazodott az a kritika is, hogy a kutatas csak okos gyerekeknek valo, vagyis
csak a ,haladd tanulok” szamara megfeleld a kutatasalapu tanitas (Colburn, 2000).
Néhany kutatési tevékenység valoszintileg eredményesebb az idésebb gyermekek szama-
ra. Szamos kutatd magyarazta ezt a Piaget-féle tanulas perspektiva felél. A kutatok alta-
laban elfogadtak az alabbi két kovetkeztetést:

A kutatas gyakran megkoveteli a hipotetikus/deduktiv gondolkodast.

A konkrét gondolkodokban nehezebb kifejleszteni az absztrakt fogalmak megértését.

Mivel a legtdbb altalanos iskolds tanuld konkrét gondolkodo, nehézséget jelenthet
szamukra az absztrakt fogalmak feltarasara iranyuld kutatas. Az ismerdsebb tevékeny-
ség, anyagok ¢és kutatési kontextus azonban kdnnyebbé teszik a tanulést a tanulok szama-
ra. Minden altalanos iskolas tanuldénak segitenek a kutatasalapi tanitasbol szarmazo
elényok:

— a konkrét, megfigyelhetd fogalmak felé iranyul6 tevékenységek;

— a tevékenységek koriil csoportosuld kérdések, amelyeket a tanulok a kutatatas altal
tudnak megvalaszolni;

— az, hogy a tevékenységek soran hasznaljak az anyagokat és a tanuloknak ismerds
szituaciokat;

— olyan tevékenységek valasztasa, amelyek megfelelnek a tanulok készségeinek és
tudasanak, hogy biztositsak a sikert.

Bar az utébbiban van némi ellentmondas. Egyrészrél, ha a tevékenységek tal kihivoak,
erdfeszitést jelentenek a tanulok szamara, nem fogjak megtanulni hatékonyan a fogalmat.
Masrészr6l, ha a tevékenységek til konnytiek, nem fogjék fejleszteni a tanulok magasabb
rendi gondolkodasi készségeit. Maximalis tanulas valosziniileg akkor fordul elé, amikor
a tevékenységek ,,éppen jok”, kognitivan kihivoak, de még teljesithet6k. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy egy tanteremben a tanulok nem mindannyian végezhetik egy
tevékenység ugyanazon verzidjat egyazon idében.

Az IBST alkalmazasaval kapcsolatban kifogasoljak még, hogy:

— nem szokta megtanitani a tanuléknak a bonyolult elméleteket, elképzeléseket, mint
példaul az evolucio;

—nem sikeriil megtanitani a tanulokat a 1ényegi tényekre és tudasra;

— sok tanar szamara nyomaszto, nyignek érzik;

— a nyitott tanitas nehezen elsajatithato készség a tanarok szamara.

Elfogadtak, hogy felesleges lehet, és kart is okozhat a tanuldknak. Vitatjak hatékony-
sagat (lasd Kirschner, Sweller és Clark, 2006).

Az IBL gyakorlati alkalmazasanak lehet6ségei

Az IBL gyakorlatban valé alkalmazasa azért is fontos, mert az informacid-orientalt és
alkalmazas-orientalt gazdasagi szektorok inkabb aktivabb problémamegoldokat igényel-
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nek, mint passziv utasitas-kovetoket. Arra vonatkozoan, hogyan kell behelyezni az elmé-
letet a gyakorlatba, két szinten is sziiletett javaslat.

Lokalis valtoztatas: az aktudlis tanterv, tananyag és az osztalyteremben alkalmazott
mddszerek megvaltoztatdsa. Hubbard (2001) a kockazat, bizalom, lehetdség szerepét
emeli ki, de mas tényezoket is figyelembe kell venni.

Globalis valtoztatas: széleskori kollaboracid (egyiittmiikodés kiilonbozé tanarok,
intézmények stb. kozott); tobbet kell tudni a kutatasalapt tanulas elméletérdl és modszer-
tanarol.

A kutatasalapt tanulds jol 6sszekapcsolhaté mas oktatasi technikékkal. A kutatds a
tobbszoros intelligencia modell egy fontos része — és a kooperativ és kollaborativ tanulés
elvalaszthatatlanul kutatasalap(. A kutatas kulcs-eszk6z a tanulasban, a konstruktiviz-
musban is. A standardok megfelelhetnek a kutatasalapu tanulasnak azzal, hogy biztosit-
jék a tervezést, vezetést segitd kérdések beépiilését, amelyek segitik a tanulokat az elsa-
jatitand6 tananyag megtanulasaban.

Az IBL hazai alkalmazasanak indokai és lehetdségei a természettudomanyok
tanitasaban

A természettudomanyos miveltség (’scientific literacy’) komponensei (lasd példaul
Klopfer, 1991) koziil a magyar iskolak csak néhanynak a kialakitasat veszik komolyan
(lasd példaul Vari, 2003). A természettudomanyos tények, fogalmak, elvek és elméletek
kialakitasaban iskolarendszeriink szdmottevé eredményeket ért ér el. A relevans természet-
tudomanyos tudas alkalmazasanak képessége hétkoznapi szituaciokban, illetve a termé-
szettudomanyos vizsgalati eljarasok alkalmazasanak képessége teriiletén mar kérdéses a
megvaldsitas. A tudomany jellemzdinek és a tudomany, technologia, tarsadalom kozotti
interakcioknak a bemutatasa, megértetése hianyzik oktatdsunk komolyan vett céljai koziil.
A természettudomanyokkal kapcsolatos érdeklddés és attitidok kialakitasaban pedig kife-
jezetten rossz hatékonysagrol szdmolhatunk be. A fizika ¢és a kémia a legkevésbé vonzo
tantargyak kozott szerepel (példaul B. Németh, 2002; Papp és Jozsa, 2000), és a biologia
tantargy iranti kedvez6 attitiid is romlik a kdzépiskolaban (példaul Csapo, 2003a, 2004a).
A tanulok tobbségét nem érdeklik igazan a természettudomanyos tantargyak, tanulasukhoz
nem kelléen motivaltak. Nagymértékben csokken a természettudomanyokra épiilé szak-
mak-palyak valasztasanak gyakorisdga is a tovabbtanulok korében.

Magyarorszagon tantervi deklaracidk szintjén megfogalmazésra keriilt, kertil a fel-
hasznalhato, gyakorlatilag relevans tudas kozvetitésének elvarasa. Az 6nallé megfigye-
1¢s, a kisérletezés, a gyakorlati példak hasznalata a magyar természettudomanyos oktatas
hagyomanyaihoz tartozik. A hetvenes-nyolcvanas évek tantervi reformjaiban és a Nem-
zeti alaptantervben (NAT, 1995, 2003, 2007; Nagyné, 2008), a természettudomanyos
tankonyvekben és az érettségi kdvetelményekben (4 kétszintii érettségi vizsga részletes
kovetelmenyei, 2005) is megjelenik a kisérletezés szerepe és az alkalmazas igénye. A
nagy osztalylétszamok, a természettudomanyos tantargyak kis 6raszama, és ehhez képest
a tananyag nagy mennyisége (az idéhiany), tovabba a tantermek, szertarak hianyos fel-
szereltsége kovetkeztében azonban sokszor elmarad a megvalositas.

Természettudomanyos oktatasunkra az empirikus nézopont mellett erdteljesen jellem-
70 az induktiv logika alkalmazasa. Cél, hogy a tanuldk az induktiv tananyag-feldolgozas
soran sajatitsak el az emberi megismerési formakat: a megfigyelést, a keresést, a problé-
mamegoldast, a kutatast, a kisérletezést, alkotast stb. E tevékenységi formak elsajatitasat
segitik a tanarok altal 6sszeallitott feladatrendszerek (példaul Balogh, 1987), feladatla-
pok (példaul Miillner, 1998; Nagyné, 2007a), kisérletgyiijtemények (példaul Greguss,
1936; Juhdsz, 1992; Léndrd, 1983; Oveges, 1963, 1964, 1972, 2006; Perendy, 1980,
1996; Rozsahegyi és Wajand, 1991, 1999; Szerényi, 1982; Vermes, 2004; Zdtonyi,
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2001b). A természettudomanyos tantargyak tankonyvei, tantervei is ezt az ismeretelsaja-
titasi utat kozvetitik, és a tanarképzésben is tobbnyire ez jelenik meg (példaul: Erlichneé,
1994; Kacsur, 1989; Lanyi, 1994; Poor, 1994). Ez az ismeretelméleti néz6pont csak
latszolagos ellentétben all az IBL konstruktivista nézépontjaval, mely a deduktiv tudo-
manyszemléletet hangstlyozza. A konstruktiv tanuldsszemlélet ismertetése, leirasa
magyar nyelven Nahalka Istvan (1999) nevéhez kothetd. E szemlélet terjedését a termé-
szettudomanyos tantargyak tanitasaban jelzi, hogy a fizika, kémia és a biologia tanitasa-
hoz mar késziilt konstruktivista szemléletre épiilé6 modszertani jellegili tankdnyv (Korom,
2005; Nagyné, 2006b; Radndti és Nahalka, 2002; Zatonyi, 2001a). Egyre nagyobb hang-
suly helyez6dik az oktatds sordan hazankban is a gyerekek eldzetes ismereteire, azok
mindségére, mennyiségére €s szervezettségére, tovabba a természeti jelenségek alterna-
tiv magyarazatanak (a tudomany allaspontjanak) elfogadasat, a konceptualis valtast
lehetvé tevo tanulési kdrnyezetek megteremtésére.

Az utdbbi években a kognitiv pszicholdgia és pedagogia nagy mennyiségii informaci-
6t halmozott fel a tudas természetérdl, az ismeretelsajatitas folyamatardl, a képességek
fejlédésérol, és alkalmazasa behatolt a természettudomanyos nevelés teriiletére. A képes-
ségek fejlodésének elméleti kérdéseirdl, fejlesztésiik lehetdségeirdl, a jol szervezett
ismeretanyag megtanitasanak modszereir6l szamos tanulmany jelent meg. A nyugati
kutatasok széles tematikai spektruma megjelenik nalunk is, bar nagyon sok téma csak
egy-egy mithely vagy kutaté munkdjahoz kapcsolodoan (Csapo, 2004b).

A PISA (OECD Programme for International Student Assessment) a modern tarsadal-
makban sziikséges, relevans, széles kdrben alkalmazhato tudast allitja a természettudoma-
nyos miveltség (’science literacy’) kdzéppontjaba; egyre fontosabba valnak a tudas létre-
hozasaval, megszerzésével, kritikai értékelésével és alkalmazasaval kapcsolatos képessé-
gek (Csapo, 2003b). Ez az igény tette egyre fontosabba hazankban is a tanulas tanulasa
(1asd Habok, 2004; Nagyné, 2006a; Revdikné és Ferenczy, 2001), a metakognicio (a megis-
merési folyamatokkal kapcsolatos tudas felhasznalasa, lasd Csikos, 2007), az 6nszabalyozo
tanulas (lasd Molndr, 2001, 2002), a motivacio és az érdeklédés (lasd Jozsa, 2007; Fejes
és Jozsa, 2007; Réthyné, 2003) kutatasat az iskolai gyakorlat szamara.

Manapsag Magyarorszagon is egyre nagyobb az igény a kooperativ tanulasi formak
alkalmazasa irant, ami a hagyomanyos pedagdgia hianyossagaira vezethetd vissza.
Ugyanez mondhato el a projektmodszer alkalmazasarol (lasd példaul: Nagyné, 2007b;
Radnoti, 2005a, 2005b, 2005¢), a komplex megkozelitésrol, a gyakorlati kontextusba
helyezésrdl, kiillondsen a szakképzés teriiletén (Veres, 2002). Sziikséges egy 0 tanarmo-
dell kidolgozasa, melyben a tanar a tanulas hozzaérté vezetdje.

Mar régen megfogalmazodott, hogy a tudoésok nevelése nagymértékben a jo iskolan
mulik. Az oktatds olyan piramis, aminek a csicsan az egyetemek vannak, de azok neve-
l6émunkéjanak az elemi és a kozépiskolakra kell épiilnie (Olah, 2001, idézi Marx, 2001).
Magyarorszdgon az 1996-ban megalakult Kutaté Didkok Orszadgos Szovetsége fogja
Ossze, ¢s a felsOoktatasi és mas kutatohelyek munkatarsaival kialakult egytittmiikddés
révén segiti a természettudomanyok irant érdekl6do, tehetséges diakok kutatomunkajat,
a jovo tudosainak nevelését (Csermely, 1999). A kozépiskolakban a kutatd diakokkal
foglalkozo, kutatasaikat iranyito, és maguk is — a természettudomanyok és/vagy a neve-
léstudomanyok teriiletén — kutatast végzo tanarokat a 2005-ben alakult Kutaté Tanarok
Orszagos Szovetsége (3) fogja dssze. Tudomanyos konferencidikon osztjak meg egymas-
sal legfrissebb kutatdsi eredményeiket, és beszélik meg didkjaikkal végzett munkajuk
tapasztalatait (Kiss, 2006; Revdkné és Banydsz, 2006). A tanarok kutatomunkaja azért is
nagyon fontos, mert tjdonsagként azt tanithatjak, amit a tudomany felfedezett (Csapo,
2007). A tanarképzés napjainkban zajlo hazai reformja, a kutatotanar-képzés bevezetése
jol illeszkedik e mozgalmakhoz.
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Osszefoglalas

Kiilfoldon széles korben elterjedt a természettudomanyos nevelés mint kutatas, illetve a
kutatasalapti természettudomany-tanitds koncepcidja. A kutatdsalapu természettudomany
program kozponti részét képezi az amerikai Nemzeti Természettudomanyos Nevelési Stan-
dardoknak, bar a tantermekben még nem eléggé elterjedt a hasznalata (Colburn, 2000).

Mig sok kutatas kimeriilt a kutatasalapu tanulas/tanitas természettudomanyos nevelés-
ben betdltott szerepében, bebizonyosodott, hogy ez az induktiv tanitdsi mdodszer vala-
mennyi diszciplindhoz alkalmazhat6 (Exline, 2004). Az egyedeknek sziikségiik van sza-
mos perspektivara a vildg szemléléséhez (példaul miivészeti, tudomanyos, toérténelmi,
gazdasagi és mas perspektivak). A kiilonb6z6 diszciplinaknak 6ssze kell kapcsolddniuk,
ezt szolgalhatja a kutatasalapu tanulas oly modon, hogy magaba foglalja bizonyos speci-
fikus ,,alapszabalyok” alkalmazasat, amelyek biztositjak a kiilonbozé diszciplinak integ-
ritasat ¢és a kiillonbozo perspektivak egységes vilagképpé alakulasat.

Hagyomanyos oktatasi rendszeriink sajnos ugy miikodik, hogy akadalyozza a kutatas,
kérdezés természetes folyamatat. A tanulok egyre kevésbé hajlamosak kérdezni, ahogy
haladnak elére a tanulmanyaikban. A tradicionalis iskolaban a tanulok megtanuljak, hogy
nem kérdéseket kell feltenni, hanem helyette az elvart valaszokat kell meghallgatni és
megismételni. A természetes kérdezési folyamat egyik akadalya szarmazhat a kutatasala-
pu tanulas mélyebb megértésének hianyabol. Ez nem csak egy konnyd, szérakoztatd
tanulasi tendencia. A hatékony kutatéas tobb, mint csak a kérdések feltétele. Ez egy komp-
lex folyamat, amely magaban foglalja, hogy az egyedek megprobaljak atalakitani az
informaciot és az adatot hasznalhato tudassa. A kutatas hatékony alkalmazéasa szdmos
faktort foglal magaba: a kérdések kontextusat, a kérdések elméleti keretét, a kérdésekre
fokuszalast és a kiilonbozd szintl kérdéseket. A jol megtervezett kutatasalapu tanulas
olyan tudasstruktirat eredményez, amely széleskortien alkalmazhato (Exline, 2004).

A természettudomany mint kutatds képezi a természettudomanyos nevelés alapjat,
iranyitja a tanul6i tevékenységek megszervezésének és kivalasztasanak alapelveit. A
tanuloknak valamennyi évfolyamon és a természettudomany minden teriiletén lehetdsé-
get kell biztositani arra, hogy tudomanyos kutatast végezzenek, fejlesszék gondolkodasi
képességiiket, és végezzenek kutatassal kapcsolatos tevékenységeket: mint példaul kér-
dések feltevése, kutatasok tervezése, vezetése, megfeleld eszkdzok és technikak haszna-
lata az adatok gytijtéséhez, kritikus és logikus gondolkodas a nyilvanvalosag (kézzelfog-
hatdség) €s a magyardzatok kozotti 0sszefiiggésekrdl, alternativ magyardzatok megalko-
tasa és elemzése, a természettudomanyos érvek/indokok kozlése.

A kutatas nem csodaszer a természettudomanyos oktatas valamennyi problémajanak
megoldasara, bar nagyon hatékony modszer, ami fejleszti a tanulok tartami tudasat és
készségeit egyarant. A hatékony kutatasalapt tanitds id6t €s gyakorlatot kivan meg a
tandr €s a tanul6 részérdl egyarant. A tanul6 aktivan részt vesz a tudas megkonstrualasa-
ban és hasznalja problémamegoldo6 készségeit a kutatas sordn.

Jegyzet

(1) http://www.vip.i-dia.org/files/pbl_uj ped_szemle. | (3) www.kuttanar.hu
doc

(2) http://www.vip.i-dia.org/files/pbl_uj_ped_szemle.
doc
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