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Rendszervaltasok rendszerei

A kollektiv torténelem kisértete és tuddas-veszteségei

A kollektiv emlekezet gyakorlatai, a megemlékezések és
Jelhatalmazdsok, legitimdldsok és identitds-keresések, reformok és
elszamoltatdsok korszakai vissza-visszatéro etapjai az emberi
progresszio-térténetnek. Hol optimista jovokeppé, hol sétét miilt-
élmeénnyé vdalnak ugyan, de az idobeli kontinuitdst a magabizios
larsas tudds alapjavd teszik, mindezek réven pedig a
rendszervdltdsok hermeneutikdjahoz jarulhatnak hozzd. S mert
Jorrdsanyag egyre t0bb adodik a levélidrak mdr megnyilé kérében, e
Jfeladat elvégzéséenek felelOssége a torténészekre, kommunikdtoroRra
marad, de kiegésztil a pedagogusokéval, a megeriés ,haszndt”
Sokszoroz6 szerepkordkkel, a tudomdny feladatvdllaldsdval és a
kézgondolkoddst befolydsolo programossdgokkal is.

V4
rasom a megismeréstudomanyok felelosségét sugallja, de a politikai kommunikaciod

,»plebejusabb” vagy ,,popularisabb” diskurzus-szintjein kérdez ra, miként valhat mint-

egy rendszerré(-rendszeressé) a rendszervaltasok valtozas-logikaja. A példak a nemze-
tivé tagitott-szikitett mult torténeti elbeszélését kovetik magyar, kelet-eurdpai és sziikeb-
ben véve romaniai értelmezések terében.

Veszteség érzete vagy a hatratekintés 6rome, a diktatira revizidja vagy az 6rok nyuga-
lom asatag reménye lengi at meg at az 1989 utani rendszervaltasokat Kelet-Europaban...
— kevesen tudhatjuk és csak ritkdn mérhetjiik fol, mi lakik az emberi pszichében, ha
visszatér a Név, a Nagy Vezetd, a Kondukator kisértete, mint Romaniaban 2010 nyaran,
vagy Nagy Imre ujratemetése heteiben-honapjaiban Budapesten a rendszervaltozas eld-
estéjén. Ha kihantoljak, ha ezt hangosan vagy nyilvanosan teszik, s ha erre masok orven-
dezhetnek vagy szitkozddhatnak, majd megint masok ismét tedridkat akaszthatnak egy-
massal szembe, mérlegelend6 a népitélet, a kozvélekedés, a rejtve maradt érzelmek és
hovatartozasok titkait, avagy csupan egyszertien azt: kik és miért, mikor és hogyan val-
lalhatjak-kockaztathatjak a szembenézés merészségét és felelosségét a politikai széljaras-
ban. Visszasirjdk-e a népek a kegyetlen, de kiszamithatéan kényszerti multat Hitler,
Sztalin, Ceausescu esetében, vagy szembedllitjdk azt az emlékanyagot a kiszamithatatla-
nul kénytelen jelennel, amelyben egyre kevésbé lehet 6nalldan értékitéletet mondani,
egyre kevésbé szabad régi rosszakrol és becstelen gonoszakrol is masként beszélni, mint
valamely ,,nagy tanulsag” tantételeit hasznalva, vagy a megbocsatas tonusaban?

Emlékezetes, sot korszakosan kihivo maradt Vlagyimir Jankélévics (1967) hirhedett
alapmiive a Megbocsdtdsrél, melyben mar Epiktetosz kézikonyvecskéjétél szarmaztatja
at a 20. szdzad masodik felébe a tettek-események-folyamatok megbocsathatésaganak
problematikajat: kinek van joga, kinek lehet mersze, kisértd batorsaga, feljogositottsaga
a megbocsatast gyakorolni, sajnalattal vagy anélkiil, kisértésre valaszolva vagy épp el6-
idézve azt, menekiilésképpen vagy a felsdbbséges gydzedelmesség tonusaban. S ha van
is moralis fennsége, ha merészelheti is gyakorolni, mégis hogyan birkézik meg a rezig-
nacioval, a cinizmussal, a legyintésekkel, amelyek mind a tetteket, mind a megbocsato
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gesztust koriilveszik vagy problematikajat eltompitjak (Jankélévics, 1967, 2-27. 0.). A
megtlirés-megértés gesztusa mégoly mélyen, de alapvetden a belatas, az elfogadas vagy
a tudomasulvétel tonusat simitja a talélk feldl az elkdvetés vadsdgara, ezzel mintegy
szakralisan is felmenti, de egyuttal vardzstalanitja is azt. A sajnalat és a megbocsathatat-
lansag végtelenjébe illesztve, s olykor pusztan valamely ,,elvitathatatlannak™ tetsz6 nagy
tanitasként a megszolgalt biinok valdjaban csakis a talélok felejtésén milnak — marpedig
ezek az eléviilések, beillesztések, Gjratargyalasok éppen az atbeszélések idejében kapnak
pontosabb tartalmat, felel6sebb arculatot, szamonkérhetobb alakzatot. A végletes megbo-
csathatatlansag és a megbocsathato végesség talan ezért veti fol minduntalan a szembe-
nézés feleldsségét, az Gjratargyalas, a kihantolds, a megbizonyosodott valtoztathatatlan-
sag erejének probatételét. Talan a mauzodleumozas, balzsamozas, szakralis tiszteletadas
mint az 6rok megnyugtatas eszkdze éppugy a jelen kozbékéjét szolgalja, mint a titkos,
ritualis, végsove tett elhantolas, a kommemorativ emlékezetépités, a kultuszok pantheonja
(lasd még: Mungiu-Pippidi, 2005, 10-11. o.; Gyani, 2008).

Mindezekrdl ,,végsd” vagy ,.teljes igazsagokat” kimondani nem a torténész dolga,
teszik ezt gbzerdvel a sajto és a politikai felhdmagassagok fészerepldi helyette is. Felte-
het6 azonban talan mar a kortars szemtanu nézépontjabol az a kérdés is a kdzos torténe-
ma a belatas és megtiirés, felmentés és meg-

A diktatiira alaptermészete, l:,)ocsa,tas tereP, ha}, az 1989-et krov’efcowhusz—
éves atmenetiinkrél, a rendszervaltd idoszak-

hogy szétrombol, de ezenkozben o] immar alkalmi szamadast kell készite-
(6nkénteleniil) el is segit szoli-  niink, s ha nmagunkba tekintve azt kérdez-
daritdst, kélcséndsséget, egyiitt- ziik: megtettiik-e, amit megtehettiink az

érzést, elfogaddst és beldtdsokat elmult két évtizedben a megértés s belatas,
’ 8 > feldolgozas és gyaszmunka, értékelés és kri-

egybehangolja a koézossegek tika terén, vagy sem? Megtér-e¢ a megértés a
apro kéreinek intim viszon)y- torténelem atélésének, a tudas letisztulasa-
rendszerét és elo”segiti a tilélési nak keretei k6z¢, s ha erre nem ,,a régi rend-

btikdk dleth ddsd szer visszasirasanak™ vadja a folyton siran-
praktirar eetbenmaraadsat. kozok valasza, akkor vajon elégedettek

lehetiink-e azzal az uttal, amelyen elindul-
tunk Romaniaban az 1989 decemberi , kara-
csonyi forradalom” 6ta, belattuk-e a torténelem értelmének jelenvaldsagat, szamunkra-
valdsagat a feleldsség oldalar6l? Okulunk-e a térténd torténelem ,,¢lettanitd” hatasabol,
vagy csupan alkalmilag hasznaljuk fol példazatait a kollektiv tudas és a politikai
narrativak érvkészletén beliil?

A kérdés itt szandékosan leegyszertsitett — de csupan a lehetséges valaszok esélyéért.
A kérdez6skodés, amely a ,,visszasirjuk-e a régi rendszert?” tonusban fogalmazodik meg,
sulyosan publicisztikus, de megkeriilhetetlenségében is eleve az igen/nem ellentétre és a
sarkitott vélemények jelentdségére, sulyara alapozott. A tomeglélektan vagy a politikai
pszichologia kutatdjat talan kevésbé lepi meg az eredmény, melyet az IRES intézet fel-
méréseibdl hallhatunk ki: a diktatura bukasa és a diktator-hazaspar kivégzése ota eltelt
immar husz €s fél év utan a megkérdezettek 63 szazaléka szerint 1989 decembere el6tt a
maindl jobb volt az életszinvonal Romaniaban, 37 szazalék pedig pozitivan méltatja az
akkori rendszert. (1) Igaz, mintegy 30 szazaléknyi valaszadd szerint be kellene tiltani a
kommunista partokat, de a valaszadok 49 szazaléka Nicolae Ceausescut jo allamvezetd-
ként értékeli, feleségérdl ugyanakkor 67 szazaléknak van rossz véleménye. Ezzel egylitt
a felmérés adatai alapjan 71 szazaléknyi valaszado szerint a diktatort nem kellett volna
kivégezni, és csak 23 szazalék fogadja el jogosnak a rogtonitéld és végrehajto kiilonit-
mény akkori dontését. Amde a valaszolok 84 szazaléka most azt gondolja Gnmagardl: a
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kivégzést ellenezte volna mint az egykori itél6szék tagja, nyolcvan szazalék még a gyors-
targyalas korrektségét is vitatna. A felméréskor a megkérdezett kozel masfél ezer ember
87 széazaléka tudott arrél, hogy a diktator hazaspar foldi maradvanyait 2010. julius 21-én
azonositas céljaval kihantoltdk, de a valaszadok nagy hanyada csupén a televizié hirado-
ibol értesiilt errdl.

Tény és esemény, visszatekintés és gyorsmérleg, kozitélet és felmenté megértés kava-
rog ebben a futdlagos véleményszondaban. Mint a helyszintdl, kérdezési modtol és
helyzettol, arnyaltabb valaszok besorolasi modjatol fiiggd barmely ,,ténykdzlés”, ez a
tudositas mégis alaposabb megfontolasra inti a torténeti hiiségre kivancsi természetet.
Kiilondsen az a sodrés, amely torténeti parhuzamot kinalna a masodik vilaghdboru utdni
német értékeléssel, amely a Sztalin utani korszakban vagy Tito presztizsmaradvanyainak
mind a mai napig orokéleti mauzéleumot kinal a nép emlékezetében, jol tiikrozte a
hitleri-sztalini-tit6i id6k ,,visszasirasat” legalabb oly mértékben, mint a fellélegzést a
nyilt terror és a félelem korat kovetd idoszakban. Miként a diktatirdk iddszakaban is
vannak haszonlesOk, szenveddk, élelmesek és megbuvok, hodolok és ellenbeszélok,
sikerre futdk és megszégyeniilten elmeriilék (erre analdég példa az elmult 20 év német
bels6 fejlodésvaltozasa is, vagy a magyarorszagi ,,rendszertagadasok™ vissza-visszatérd
ciklusait, de akar a lengyel multfeldolgozas praktikainak korét tekintve), igy a hasonla-
tossag abban is komoly tény, hogy a kiméletleniil ,,atmutat6” diktatarak is képesek erd-
siteni a tarsadalmi kohéziot, meg egyszersmind szét is szaggatjak a tarsadalmi halot, lett
légyen az ,,rendszerpartiaké” vagy ellenzékieké. Vagyis a diktatra alaptermészete, hogy
szétrombol, de ezenkdzben (Onkénteleniil) eld is segit szolidaritdst, kolcsdonosséget,
egyiittérzést, elfogadast és belatasokat, egybehangolja a kdzosségek apro koreinek intim
viszonyrendszerét €s eldsegiti a tulélési praktikak életbenmaradasat.

Tény és esemény, kozitélkezés és megértd felmentés dul tehat a torténd torténelem
mindennapjaiban. Sziikségtelen a ,,tilmoralizalas” ekdriil, hisz ha nem is ,,torténelmi
tény”, de lathaté fejlemény, hogy amennyien elestek a legutobbi rendszervaltaskor az
el6z6 rendszer biztositotta kedvezményektdl, talan épp annyian hozzé is jutottak az uj
rendszer elényodket kinald pozicidihoz. Az elhantolas, az érdemesiiltek rehabilitalasa
ugyanakkor jo esetben leginkabb csak azokkal torténik meg a méltatlan utdkor szine
elétt, akik diktatorok vagy hazaarulok (ceausescuk és pacepak, berijak vagy mengelék)
voltak, de sokkal kevésbé esélyes a karizmatikus emlékezet miikddésbe jovetele, ha név-
telen aldozat, pozicié nélkiili elszenvedod, ,,szimpla” karvallott voltdl... Ha nem vagy
Mihaly kiraly, vagy esetleg nem taldlsz megérté hangot a jelenkori aktiv politikusokkal,
akkor se méltd neved, se ill6 sirod, se keresztényi megértésed, se tényleges karpotlasod
nem varhatd... Foldteriileted, ingatlanod, sirkdved, emléktablad sem lehet még (ez gya-
korlat volt évtizedeken at a sikerképes szocializmus koraban), hisz a hajdan egyiittmiko-
dok, a rendszerhi kollaboraldk, a titkosszolgak mégiscsak el6bbre valok — valakik-nek.
Atvilagitasi torvény...? — késziilt az, minden posztkommunista orszagban, de hat hol is
lett annak értelme, haszna, karpotlas kovetelésére, vagyonelkobzasra, nyugdijkorlatozas-
ra érdemesitd gyakorlata...? Ahol esetleg az ligynokok névsora nyilvanossagot kapott is,
a rovid ideig zajlo kdpkodésen til épplugy a megbocsatas homalya szallt le a vétkesek
vagy (moralis-mentalis) blindzok korére, mint ereszkedett a megsarcoltak-megnyomori-
tottak tiz- és szazezreinek ismeretlen tomegeire.

Hol hat a megbocsatas limitje, hol a hatar a tudomasulvétel, a felmentésbdl szarmazo
haszonvételt kovetd nyugalmas 1ét esetében — szabadjon itt a magyar politikai elit sors-
torténeti kivalosagaira, Hornra, Medgyessyre, Hegediisre, Aczélra, vagy akar az egykori
hirszerz6-katonatiszt-miniszterelnok Sztdjayra utalni, esetleg a német, holland, francia,
olasz historia hasonlo tipusaira, zaropéldaként a roman koztorténet olyan arcaira, akik
beliigyi-titkosszolgalati-tigynoki multtal az életmiiviikben még ma is magas politikai
polcokon sétafikalnak...?! A legszigorubb szdmonkérd indulatok alkalmaval rendszerint
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kideriil: a megbizhatd vagy titkos szolgakat ma is védik a torvények, a lelkiismereti
parddia nem tépazta meg funkcidjukat, esetleg még a szolgélatok aktivitasi mutatoit sem
kiilonosebben, ,,dossziéjuk aktiv”, feladatvallalasuk csak arnyaltabb vagy rejtettebb lett
id6legesen. Pedig ,,igazsdgossag nélkiil az allam is csak egy rablébanda” — idézi Szent
Agostont a demokratikus kormanyzas moralis felel6sségére figyelmeztetd politologus
(Kende, 2001, 41. 0.). Avagy: tanithato-e iskolaban a demokratikus tarsadalmi miikddés-
hagyomany példaja a diktatirak utd-korszakaiban, atvehetdk-e a titkositott levéltarak
anyagai mint megnyugtatd emlékezeti bizonysagok az utdkor tudastaraba, s megnyitha-
tok-e a titkos tudasok zsilipjei a megismerést ahit6é tdomegek el6tt, az ismeretkdzlésre és
tudésatadasra felkent kommunikatorok, pedagogusok, média-munkésok szamara? Léte-
zik-e egyaltalan a moralfilozofikus magassagoktol épp konkrétsagukban fiiggetlenitett
»igazsagossag”-kritériumok oktathatdsaganak, atorokitésének problémaja maguk a koz-
vetitok, pedagogusok, hangosbeszéldk, mediatizalok szamara? ,,Ki viszi at” a hitelesség
¢és érvényesség problematikajat ,,a tlso6 partra”, avagy a jovendo 11j korszakokba?

A tilmoralizalt rendszervaltasi véleménysodrasok, melyek ezt a talpoetizalt kérdést
nemigen teszik megvalaszolhatova, ugyanakkor szemben is allnak vagy szembekeriilnek
azzal a kozmegitéléssel, amely a kollektiv emlékezet igényére mutat. Nem csupan a
szamonkérés, leszamolas, biintetés, érvénytelenités értelmében, hanem az elszenvedd
atélés és az ehhez tarsulo magatartaslélektani alakzatok szférajaban is. E kdzos érzemény
Ceausescu vagy Tito, Kadar vagy Brezsnyev ,,szeretete”, illetve respektusa terén sok
szazezrek mentsége volt és maradt mindmaig — mdas szazezrek halala, kinzasa, megfigye-
lése és kifosztasa ardn, sajat gyongeségiik hattereként, sajat pozicidjuk biztonsdgos
paholyaban. De akkor ,ki a hibas”? A vétlen, szolidaris vagy megbocsatd szazezrek,
vagy a szamonkérést harsogd véleménykisebbség? A titkosszolgakkal kollaboralo patri-
arkak (akik ma is fungalnak) (2), a hamis hitelvet hozsannazo papok (akiket a megbocsa-
tas kegye tovabbmiikddni hagy), a szamiizott értelmiségiek (akik negyedszazada ontjak
a volt haza volt politikaja elleni forrasmiiveket), a meghurcolt irodalmi vagy Béke
Nobel-dijasok amerikai karrierrel (a névsor legyen az olvasé emlékezetére bizva), éppen-
séggel egymasra sem hasonlitd életatjuk soran is Gsszhangba keriilnek azaltal, hogy a
torténeti emlékezet offenzivajanak szolgalataba keriilnek, s arra vetemednek, hogy igaz-
nak kivanjak elfogadtatni magukat, ,,mert a legvalosziniibbek 1évén, a nagy egész dssze-
fiiggésébe is a legjobban illeszkednek bele”, a mindenkori kritikai éleslatassal feltart irott
¢s hagyomanykovetd formdk-forrasok korpuszara igyekezvén ,szlikiteni a nemzetivé
tagitott mult torténetileg érvényes elbeszélését” (Gydni, 2008). A torténészt, aki talan
mindezen szereptudatokt6l semmiben sem kiilonbdzne a mindezek hagyatékait lapozga-
to szerepkorében, ha ugy tekintene vissza sajat kora ,,igazabol”, hogy lesdpri vele a
korabbi korok sokféle mas igazait, j6 esetben ,,nem elégiti ki a "megtdrtént dolgok pusz-
ta dbrazolasa’, hanem a mult igazsagat is meg kivanja a jelennel ismertetni” (Gydni,
2008). Mert hat ez is a kollektiv emlékezet dsszetevdje, a feleldsok és joljarok, a meg-
hurcoltak és a hurcibalok, a mentesiiltek és a sorsvallalok épp oly sulyos tényezdi, miként
a moralis fenntartasok és forradalmas emlékek élményanyaga, adattari forrasgytijtemé-
nye! Akkor hat kinek, kiknek, s milyen alapon van inkabb moralis sulya a kézgondolko-
dasban, s kinek legyen feltarasi feleléssége a kollektiv tudat értéktartomanyait hattérben
megépitd kutatok korében? Mi tobb: kutatas €s feltaras, megismert ,,masvélemények” és
ugynevezett ,,makacs tények” serege végiil is arra var, hogy atadhato legyen egy pedagd-
giai folyamatban, utddok és boldog 6sok kozotti hid formajaban beldtast kindljon a
»megtortént dolgokrdl”, mintegy ,,anyagava” legyen a megismerési folyamat jovenddjé-
nek, a megértés reményét még vallaloknak és a belatas feladatat tovabbadoknak.

De hat harithato-e a megértés feleldssége, a megbocsatas kegye, a megismerés kotele-
zettsége arra a szimpla gesztusra, hogy ,,adattarba veliik!”, s majd az emlékezet feldolgoz-
za, elvégzi az értékeld munkat is? Tegylink egy kisérletet, akar a fentebb utalt kozvéle-
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mény-szondaval ellentett oldalon! Ha ,,igazsagossagi” mércével latolgatunk, avagy ,,erkdl-
csi” alapon nézziik a folyamatokat (melyhez nem kevés tudomanyos pokhendiség kellene,
de alapszinten a legokonomikusabb feleldsségérzet is elegendd!), vehetnénk pédaként az
egyhazakat, amelyek korében a rendszerhii kollaboracio szintje egészen mas volt a partpo-
litikai kormanyzattal véleményeket szembehelyez6 német magatartasban, mint a magyar-
orszagi papok egylittmiikodési hajlandosagaban (erre ¢kes példakkal lasd Ungvary) (31),
és ugyancsak mas volt a nagyorosz foldon (mint erre Szolzsenyicin 1972-ben Vlad
Oboldogsaganak megirt levele utal) (4), s6t mas volt a gyulafehérvéri katolikus piispokség
Marton Aron idején és a moldvai katolikus piispokség esetében ugyanakkor (vagy késébb
is), megint mas a hetvenes-nyolcvanas években a szovjetfoldi neoprotestans egyhazak
kardos kiviilallasa és az erdélyi (neo)protestans egyhazak ,.egylittmikodése” terén is.
Elnyomas itt is, ott is volt, de a gyonasi titkot jelentésekkel megszegd (katolikus vagy
ortodox) lelkipasztorok 1ényegében azota sem ¢éltek at megkiilonboztetd kiatkozast vagy
meghurcoltatast, szolgalnak mindmaig, ha kedviik-koruk még engedi. Hol van akkor (akar
csak ezen a téren) a kollektiv emlékezet méltanyossaga mellett a tisztan atlathaté értékrend,
a normak ¢és lelkiismereti torvények harmoénidja, a szakralis biinbocsanat és a tarsadalmi
respektus, a kozos értékvilag komolyan vehetd és kovethetd szintje?

Tudjuk jol, persze: a k6z6s mult k6z6s élménye mindig kdzos erd egyes korosztalyok
(akar erdsek, akar erdtlen tomegek, akar hatalmak vagy normarendek) birtokaban is.
Tébb német és nem-német szerzd irt koteteket a masodik vilaghaborti utani német hely-
zet kapcsan (Elias, 2002; Fulbrook, 2001; Arendt, 1992; Poliakov, 1987; Heller, 1990,
stb.), mennyire hidnyzott nekik a Vezér, az Gtmutatas, a vilagkép, a célrendszer, de ez
csak felszines ,,0lvasatban” szdl a diktatiira és a félelem visszakivanasarol, igényérdl. Az
individualizal6dé vilagban, amelyet a poszt-weimari korszak jelentett (0 ipari forrada-
lom, fordizmus, gazdasagi valsag utan!), igenis lehet ,,normalis” tarsadalmi igény egy
konzisztens, kimddolt, célszerlinek tetsz6, nemzeti dicsdségre épitett vilagkép elfogada-
sa, a verseny-jellegli kapcsolatok helyetti kozos cél kitlizése, a kozosségek hianyat potld
nemzeti kozosség igérete — és ezzel az a latszat is, hogy a diktatra jo, mert épiti a kol-
lektiv (csoport- vagy Ossztarsadalmi) kapcsolatokat. Epp ily szolid és stabil jov6épitési
feladatkore volt az orosz torténeti Gtnak, az els6 vilaghaborli utani roman, magyar, oszt-
rak, szerb, bolgar rendszervaltasoknak is (vesd dssze: Arendt, 1992; Elias, 2002; Gsovski,
1961; Molnar és Reszler, 1988; Tanasoiu, 2005).

A diktaturék iranti igény, a vezérkeresés vagya persze nem lenne komolyan vehetd, ha
nem jelezné, hogy a hosszu tavil berendezkedésnek, megallapodasnak, nyugalomnak
mindenkori vagya ¢l a tarsadalom java részében. A polgari fejlédésben ugyanakkor a
szolidaritas igénye (és hianya) viszont ellene hat mindennek: a munkapiaci tulakodas, a
toke Utja, az id6aranyos haszonvétel és a darabbéres munka stressze egymas ellen han-
golja még az egyiittmiikodoket is. Aki veszit azonban, az nemcsak a kdzos munka ered-
ményét €s nem csupan ,,énjét” vesziti el, hanem ugyanakkor a visszavagasra is késztetést
kap. A modernitas kordban nincs id6 a hosszitavua épitkezésre, egymas megismerésére, a
kapcsolatok elmélyitésére, a bizalom kiépitésére — idélegesség van csupan, sziik palya és
kiméletlen sebesség. Itt nem segit a sorskdzosségi €lmény, a szolidaritasra és megértésre,
Onszervezésre s regeneralodasra sincs tér. Marad a hamari haszonvétel, a moralizalgatas
nélkiili siker, a flexibilis alkalmazkodas, a célracionalis tavlatokkal eszkoz-értékként
szamol6 pragmatikussdg. Legyen sz6 akar politikardl, hitrél, eszmei iranyokrol, népsze-
riségrdl, normakrol vagy értékekrol...

S épp ez az ,,egynapéld” emberi stratégia teszi lehetdvé, hogy a mai sikert vagy a gyors
¢és kiméletlen tempoéval, vagy a multba mereng? érziilettel vészeljiik at. A kollektiv torténe-
lem a tartds érdek- és értekkozosség fikciojara épiil, nem pedig a napi hajcihére; a mai
globalis piac nem lirdzik azon, ki a lelkes, ki a becsiiletes, ki a jolélek: a sztenderdizalt vilag
szinte azonos terekben azonos arucikket kindl szinte mindenkinek, igy a helyhez és mult-
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hoz, emlékekhez és értékekhez kotddo ,termékek™ (mint példaul a lelkiismeret, a ragasz-
kodas, a hovatartozas, az értékek és normak rendszere is) ,,haszontalanna” lesznek ebben a
sodrasban, a helyekhez és élményekhez lecovekelt lelkek a semlegesség szintelen tonusaba
stippednek, s elszadguld folottiik a ,korszeri”, a ,,sikeres”, az ,,innovativ”’, majd egyre jel-
lemzobbé valik, hogy mar a kollektiv emlékezet tarhazai sem maradhatnak a torténd torté-
nelem alapjai vagy részecskéi. Ebben a ,,feliileti rekonstrukcioban™ tehat, amely atirja,
Ujraépiti a multat vagy elszinteleniti a jelent, semlegessé, ,,haszontalanna” valnak a megkii-

Nincs oktatdsa annak, mi tor-
tent, miert tortent, kivel tortéent,
s tértént-e egydltaldn... Nincs az
dtmenetrol alkotott térténetfelfo-
gds, sem iskolai tananyagkeént,
sem pedagogusok szdamdra mod-
szertani kézikdnyvbe adagolt
rejtett tuddsként. Nem ismernek
a tizenéves didkok névtelen
halottakat, temesuvdri dldozato-
kat, burkus indulattal felheccelt
ellentiintetoket, felbérelt cigd-
nyokat és kivezényelt banydszo-
kat, [6ni sem rest elhdritokat és
mindezt kiszolgdlni bdtor tifsdg-
irokat sem. Nem ismernek
romdn ellendllokat, disszidense-
ket, magyar lelkészeket vagy kol-
t0ket, vjsagirokat vagy egyetemi
oktatokat, egyenloségért pdlyd-
Jukat vagy életiiket dldozo
mdskénigondolkodokat, szolidd-
ris romdnokat vagy menektilo
svdbokat, onkormdnyzo-hagyo-
mdnykéveto székely falvakat és
csango munkamigrdnsokat sem.

16nboztetések, az Osszehasonlitasok, elsila-
nyul a kiilonbségtétel és a mindségi massag
rangja is. Mit varunk akkor a jelen torténel-
métdl, a mult értékelésétdl, a mérlegelé meg-
kiilonboztetéstol...?! A sztenderdizalt fogyasz-
tas mindeniitt a vilagon kikezdi a helyi jelen-
téseket, ahogy az tjfajta élethelyzet vagy
korosztalyi élmény is kikezdi a kdzszajon
forgd, régi kozds torténeteket, a tuddspiac
egykori termékeit, vagy a transzcendentalis
vagy emlékezeti piac kinalatat is.

A roman altalanos és kozépiskoldkban a
,karacsonyi forradalom” 6ta nincs kigondolt
és bevezetett rendszervaltds utdni torténeti
kép. Nincs oktatasa annak, mi tortént, miért
tortént, kivel tortént, s tortént-e egyaltalan. ..
Nincs az atmenetrél alkotott torténetfelfo-
gas, sem iskolai tananyagként, sem pedago-
gusok szamara modszertani kézikonyvbe
adagolt rejtett tudasként. Nem ismernek a
tizenéves diakok névtelen halottakat, temes-
vari aldozatokat, burkus indulattal felheccelt
ellentiintetoket, felbérelt ciganyokat és kive-
zényelt banyaszokat, 16ni sem rest elharito-
kat és mindezt kiszolgalni bator ujsagirokat
sem. Nem ismernek roman ellenallokat, disz-
szidenseket, magyar lelkészeket vagy kolto-
ket, 0jsagirdkat vagy egyetemi oktatokat,
egyenlOségért palyajukat vagy életiiket aldo-
z6 maskéntgondolkodokat, szolidaris roma-
nokat vagy menekiil svabokat, dnkormany-
z0-hagyomanykovetd székely falvakat és
csdngd munkamigransokat sem. Nem isme-
rik a diakok sajat tanaraik vilagképét, vagy
ha igen, annak arcot-format rajzolni nem
képesek. Nem ismernek partokat és part-
érdekeket, titkos torekvéseket és autonémia-

igényeket, eurdpai normakhoz igazitott értékrendet €s ezzel szembeszallo mas felfogas-
moddokat sem. Persze, ha a megbocsatas, a megértés, a belatas esélyérdl kezdtem értel-
mezési logikamat f6lépiteni, talan nem helyes itt épp ezt a megbocsatast alarendelni a
hianyérzetek hangos reklamalasanak... — de arra vetemedni, hogy mindezt talan ne
tekintsiik a rendszervaltas sodraban aldozatul esett értékszempontnak, mégsem érvényes
megoldas, mégsem elfogadhat6 beallitddas. A torténelemhianyos korszak esetleg vissza-
hat kés6bb, s megerdsodik a belatas igénye azokban, akik ilyesmit sosem is lathattak...
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A torténelem-nélkiili nemzedék felndvekedése, a torténeti ismeretek, belatasok, meg-
értések és kérdések ,,sotét” vilagatol tavoli generacios életélmény persze nemcsak
panaszra okot add artalomként foghato fel, hanem az adott korszak aldasaként is. Nem-
zedékek szabadulnak meg a mult cipelésének nylgjétdl, a hasonlitds kényszerétdl, a
tisztanlatas igényétol, a megértés kalandjatol. Simabb, problématlanabb lesz talan a jovo-
jik is. Ha... Ha az lesz, s ha nem épp a kdzds emlékezet hidnya teszi majd kézdsen
emlékezetmentessé, kiméletleniil pragmatikussa, szimplan haszonelviivé épp Oket, akik
jobb jovojéért a multbéli nylizsgések tobbsége zajlott... A modernitasban totalissa lett
folyamatos 1d6 a rugalmas atélést hozta: ,,ne kotelezd magad, ne keveredj bele, gondol-
kozz rovid tavon...!”, s ahelyett, hogy félhalmoznal, épitenéd a csaladi otthont, és hia-
nyozna az idegenek szomszédsaga mint kérnyezet, inkdbb ne engedj az elfogultsag
késztetésének, az informalis tereknek vagy a multba révedd értékeléseknek, hozd meg
helyette a minimalis aldozatot, melyet a dontési hatalom kivan, s ¢lj latszatra fiiggetleniil
mindettdl, amennyire csak tudsz...! Ez is lehet megoldas, ez is lehet kollektiv tudatfor-
ma, kétségtelentil.

A kollektiv tudas szamara a tarsadalmi tobbség szegénysége, kényszeritett 1étmadja,
gyoOkértelenné tett hovatartozdsa ugyan a talélés egyfajta eszkoze, de egyuttal gyanus,
bizonytalan és f6képpen ,,vegetativ”’ tudas-szint, bizonytalan tudasok és kevés hipotézissel
ellatott meggy6zodések halmaza is. A valsagban 1évo kultiirdk gyakran az tijrakeresésen €s
az 1j modon lehetséges felhasznalason alapulnak. E folyamatokat a posztszocialista alla-
mok politikai dtmenetében kritikus vagy €pp tartdzkodé allapotot kialakito lakoi hasznaltdk
fel huszéves harcuk soran. Mintegy ujrahasznositjak a politikai-kommunikacids technolo-
gia kultirajanak hulladékat, a torténelmi idok atmeneteit, melyek hozzasegitik 6ket ahhoz,
hogy a dolgok értelmet, 11 jelentéseket kapjanak, valamint ahhoz, hogy stratégiat dolgoz-
zanak ki az élet, a torténetfelfogas, a tulélés szaméra. fgy a tobbség nemcsak egyszerii
tulélo, hanem a historia Gjraalakitasanak is fontos része, személyes foszerepldje lett. Fosze-
repldje sajat torténelmének, mely immar nem része a kdzdsnek, csakis annyiban, amikor e
talalkozas elkeriilhetetlen. A magantorténelem, vagy a koztdrténet magéan-elbeszélése
atvette helyét a diktatarak utani torténéseknek. Talan nem is haszontalanul: mert ha nem
(marxista médon) ,,nevetve szabadulunk meg torténelmiinkt61”, még fennmaradé lehetdsé-
giink, hogy individualis historiaval magasztaljuk fol a meg nem torténtet, a reménybelit, a
jovendore esélyeset, a virtualisat vagy a multat tagadot akar.

Esetleg annyit tényleg elveszitiink ezzel, hogy k6zdssé legyen a torténelem... De ha
elnyertiik a jogot, hogy erre legyintsiink, vagy a késztetést, hogy 6ssze akarjunk hasonli-
tani, még lehetiink sikeresek is e téren. Legfollebb majd a torténészek késébbi korokban
atirjak és szazalékokba foglaljak é16 jeleniinket, az ,,emlékezet nélkiili kultarat”, hogy ne
kelljen arnyalt jelentéseiben minden sorsot egyenként megismerni és megérteni. ..

Esetrdl esetre, életvilag és kozos emlékezet kozotti mezdben kellene talan a megis-
merés és megértés gyakorlatara is kitérni. frdsomban, mintegy szemléletmédomat
illusztralva, egy torténeti sulyu és jelentésterti képzédményre fokuszalva, arra teszek
kisérletet, hogy az emlékezetmunka fontossagat ne a historia ,,diplomaciai” magasabol
vagy méltd id6i tavolsagabol huzzam ald, hanem az €16 tarsadalomszervezet egy adott
allapotara tekintve érvényesitsem. Hely és emlékezet, sajat univerzum és politikai
konstrukcionizmus tagolja itt az 6sszképet, akar ha a hatarok menti kisebbségi vagy a
diaszpora-szétszortsagban €16k mikrokozdsségi vilagat szemléljiik, kdzelebbrdl példaul
a csangokét. Megértésiikhoz azonban nem elég a jelen pillanatfelvétele, hanem sziiksé-
ges a szamukra valdan mas, az alakuld, a réviikon is modosuld torténeti kép el6zménye-
inek belatasa is. Miként Gyani Gébor (2008) értelmezi a hasonld helyzeteket: ,,A
helyekbe bekoltozo kollektiv emlékezet sziikségképpen tjradefinialja a torténelmet: az
emlékezetben tartott mult ennek eredményeként tudomanybol szocialis, valamint kultu-
ralis tudassa és gyakorlattd alakul at, ami identitast teremt. Amikor a hely birtokba veszi
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a maga multjat, megkonstrualja a maga torténelmét, univerzumot hoz létre” Nem vélet-
len tehat, adja tudtunkra, hogy a ,kommemorativ emlékezet dontd referenciaja az ori-
gb6hoz kapcsolddd kultikus viszony”, ehhez pedig akar rang, presztizs, jogi status meg-
szerzése, kivaltsdgos helyzet vagy mitikus elékép is elegendd: ,,A helyi identitds meg-
teremtéséhez és apolasahoz elengedhetetlen helyi tudas, lokalis torténelmi tudat szamos
specifikus vonast mutat a nagytorténettel Osszefliggd tudashoz és tudathoz képest.
Ennek részben az is oka, hogy a helyi torténetet megkonstrual6 racionalis megismerés
a nemzeti torténetirashoz viszonyitva fejletlenebb intézményes keretek kozt kénytelen
miikddni. S még ha torténetirdi igénnyel beszélik is el adott hely (telepiilés) multjat, az
igy megszerzett tudas kanonizalasanak ¢és elterjesztésének lathatéan csekélyebb a lehe-
tdsége, mint a nemzeti torténeti narrativainak. Mar csak azért is, mert nem keriil be a
kotelezéen eldirt iskolai tananyagba, ezért kevesen is tudhatnak rola. Raadasul a helyi
mult képe tobbnyire toredékes: nem csak a torténet kezdete vész gyakran teljesen
homalyba, hanem olykor még a kés6bbi etapok is roppant hidnyosan flizhetok fel a
kronologikus és linearis torténeti elbeszélés vonalara” (Gyani, 2008).

A csangok vilagat és €letvalosagat kitartdan, régota és latszolag makacsul veszi koriil
az a bizonytalansag, mely hollétiiket, hogylétiiket, identitasukat, vallasukat lengi be a
kiviilallok pillantasa révén. A kérdésre tehat, hogy miként alakulnak aktualisan a csangok
érdekérvényesitési, oktatasi, megélhetési, kulturalis, vallasgyakorlasi, foglalkoztatasi
vagy egészségiigyi gondjai, csakis felszinesen lehet valaszolni. Felszines valaszokban
persze meg lehet fogalmazni dramaékat, ,,végjatékot”, szélsdséges megoldasokat, kiha-
last, fenyegetést, stb. — de ezeknek nem latom értelmét, csupan politikusok érvelésébe
illenek mint s6tét jovoképek. Emberkozeli képet alkotva egyrészt a megoldasok sokféle-
sége a szembeszokd, melyekkel kisérleteznek az érintett populacié egyedei-csaladjai. ..
Minél tobb a kérdés és a mérlegelendd aspektus, nyilvan annal riasztobb az &sszkép.
Nem véletlen ezért, hogy a napi sajto, a publicisztika vagy a hataron tuli magyar policy-k
némelyikének rajuk iranyulo tekintete els6sorban a szaporodd gondokat, az elbizonyta-
lanodés fokozodasat, a kititkeresés reménytelenségét és az elesettség elterjedését (idosza-
kos hangulatokban még erételjesebb dramajat is) hajlamos kiolvasni a feltételekbol és
torténésekbdl. Mindezekkel tehat a kollektiv emlékezet sajatos konstrukcidja késziil,
hibrid miifajban, hisz nem kimondottan csak a csangdké, hanem épp annyira a jelen
kortorténetét idegenbdl konstrualoke is.

Ezzel szemben ugyanakkor éppen az érdekérvényesitésben komoly valtozasok, ,,hala-
das”, latvanyos trendvaltozés tapasztalhatod (természetesen nem a hétfalusiakrol, hanem a
moldvaiakrol szélva). Ezek egyik aspektusa a kisebbségi 1ét egyik kulcskérdése: az oktatas
¢és a nyelvhasznalat. Vannak mar/még magyar nyelvii alternativ osztalyok, a ,,hianykérdés”
siirgéssége lekeriilt a napirendrél, talan idélegesen csupan, talan tartosan. Am korantsem
bizonyos, hogy véglegesen, és messze nem hihetd, hogy a munkaerdpolitikai mozgasokkal,
a migracios potencidl valtozasaval ez nem alakul at (vagy vissza). Ennek oka részint az
Onszervezd er6k érdemi térnyerése, a helyi igazgatasi érdekkorok lobbitevékenysége, vala-
melyes ,,europeizalddas” kornyezeti hatasa is, részint a lokalis politikai szereplok aktiviza-
l6dasa, amely a sajtod és talan a nemzetk6zi kozvélemény hatésara latszolag megnyugtatd
helyzetet teremtett. Ennek garanciai azonban nem okvetleniil vannak meg, amire helyi
valasz a fiatalok kiilfoldi (elsok kozott is magyarorszagi) munkavallalasa, elmozgasa, ennek
pedig hatasa lehet a fiatalabb generaciok utanpotlasara, iskolai osztalylétszamok valtozasara.
A magyar kormanyzat lehetséges stratégiai befolydsa mentén lehetne a kordbbi célhelyzet
valtozasat figyelembe venni, vagyis nem az ,,alulrdl” épitkezést szorgalmazni, hanem hosz-
szabb tavi prognoézissal a jovot tervezni, ezen beliil is példaul a tanarok képzésére koncent-
ralni. Eloképként érdemes utalni a csangok 1947 utani magyar nyelvii oktatasara, amikor
valosaggal elfogytak a tanarok, akik Erdélybol mentek volna Moldvaba tanitani — s ez a
helyzet megismétlddhet ma is, bar a koriilményeket 6sszehasonlitani sem lehetne.
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Az akkori és a mai helyzet parhuzamait keresve at lehet latni, hogy a felel6tlen elgon-
dolasok nem okvetleniil a kozponti hozzaallast jellemezték csupan, hanem a helyi admi-
nisztraciot legalabb annyira. Féként a régi, bevalt ,garda” neheziti a valtozasok
intenzifikalédasat — érdemes példaként utalni Dumitru Zaharia cikkeire a Desteptarea
cimii bakoi napilapban, aki mint a Roméan Allami Levéltar bakoi részlegének volt igaz-
gatdja majdnem harminc éven at, és szellemiségében még mindmaig is azt a kort idézi,
amikor a csangok asszimilacioja allampolitikai érdek volt... Ennek persze ,,szovegkdor-
nyezetében” jelen volt a hetvenes évek kdzepének belbiztonsagi hangulata és allampoli-
tikai érvelése, amikor a Vatikan ¢és a kiilfold eldtt bizonyitani kellett, hogy a csangdk
rémai katolikusok. Midén Dumitru Martinas konyvét ujra eléveszik a naftalinbdl, ez a
régi szellemiség jarja be ismét Romaniat.

Ezenk6zben még roman levéltari forrasokkal is bizonyithato, hogy a csangok erdsza-
kos asszimilacioja az egyhaz érdekeit szolgalta, ezt a papsag maga kezdeményezte, mert
ahogyan a zsidoknak, ugyantgy a csangoknak sem volt egyenrangti allampolgarsaguk.
Kogalniceanu fejedelem megoldasi kisérlete jelezte, hogy az addigi joggyakorlatban
(allampolgarsagi torvényben) és valasztdjogban kodifikalt allapolgéarsagi rang csak az
ortodox vallasuak szamara volt teljes értékii. Epp ezért nem volt véletlen, hogy a iasi
roémai katolikus pilispdkség (bizonyos engedmények fejében, amilyen a fold, erdd tulaj-
donlasa volt) készséggel lemond magyar nyelvii hiveinek egy részérdl — ennek minden
kovetkezményével nem okvetleniil szamolva. (Err6l-ezekrdl részletesebben a csangd
témakorrdl tartott budapesti konferencian elhangzott eléadasom és néhany kisebb refle-
xiom szolt, lasd az elektronikus hivatkozasok kozott.)

Mindezek alapjan, amennyiben a magyar kormanyzat a csang6-kérdés hosszabb tava
megoldasat tervezi, jelenleg foként gazdasagi, megélhetési-tulélési kérdésként kell kezel-
je a folmeriil6ket. Ez természetesen tilmegy azon, hogy kisebbségpolitikai és gazdasagi
innovacids kihivas helyett kizarolagosan ,,magyar ligyként” kezelhetd legyen a csangok
helyzete. Tilmegy tehat a nyelvhasznalat politikajan, a kdvetelések és feltételek hatasain,
a puszta ,kisebbségvédelmi” kérdésként tematizalhato aktualpolitikan. Befektetések,
megélhetési bazisok, innovacios mikrostratégiak sziikségesek a tervezésben, nem elegen-
dé6 a kulturalis autonomizalddas vagy a nyelvi jogok biztosithatosaganak kieszkozlése.
Marcsak azért sem egyiranyu vagy egylényegli a folyamat, mert a ,,magyar tigyként”
kezelt kérdések nem érnek el (vagy fel) a Vatikan magasaba, ahol a donté szavakhoz
aldas is jarulhatna. Az egyhdz azonban nem fog maroél holnapra lemondani eddigi straté-
E tekintetben Josif M. Pal és masok munkai mindig is valamelyest hivatkozasi alapot
fognak jelenteni a csangok eredete, nyelvi fejlodéstorténete, stb. szempontjabol. Ezért
praktikusan tal kell 1épni ezen a nyelvtorvény-vitan, ki kell szakitani a kdzvitabol a csan-
g0k eredet-kérdését, ami nem valamiféle ,lemondast” tiikkroz, hanem a kor szavanak
meghallasat inkabb, hisz 500 év multin mar egyaltalan nem az szamit: magyarok vol-
tak-e a csadngok, vagy sem... A ,kiszakitas” ugyanakkor ne jelenthesse a ,,cserbenha-
gyas” gesztusat — ez roppant fontos komponens!

A nyelvkérdésben is volnanak természetesen lehet6ségek, hisz talan nem lenne meg-
oldhatatlan a Duna Tv és a Roman Tv magyar adasat romanul feliratozni, amelynek
segitségével a kozolt tartalom forditdsara, a magyar nyelvi jelentés megerdsddésére
kertilne 4t a hangsuly, és szinte nyelvlecke-szertien tanulhatndnak magyarul ennek révén.
A csang6 gyerekek, éppugy, mint sziileik, nem szivesen szabadulnak meg otthonuktol —
ezaltal lehet, egy 0j nyelvi tudat részesei lennének, de a nyelven tali identitas-elemek
éppugy, mint a talélési technikak ettdl még nem lennének elfogadhatdobbak. Szamukra a
sziil6foldi kdrnyezet a kikeriilhetetlen jovo része (amennyiben nem menekiilni, migralni
probalnak ennek kovetkeztében), ezért felzarkoztatasukhoz éppen a biztos roman nyelv-
ismeret a minimalis szint, erre azonban mar épiilhetnek akar nyelvi és kulturalis, nevelé-
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si €s ¢letvezetési oktatasi-pedagogiai stratégiak is, épp olyanok, mint a magyarorszagi
roma népesség gyermekeinek oktatisakor, kollégiumi kdrnyezetben, idedlis feltételek
kozott, sajat kulturalis milidre épitve. Egyfajta , lathatatlan kollégium” lehetne ez, iddle-
ges bentlakas az ,.¢let iskoldjdnak™ kezdetei idején... Vagy nyari egyetem forméajéban,
melyet nyaranta meg lehetne szervezni, egyiittmiikddésben mas nyugati (példaul finn)
egyetemekkel. (A finn érdeklddést is ki lehetne hasznalni — ha mar az eurdpa tanacsi
jelentést a volt finn miivel6dési miniszter irta...).

A kozelmult néhany évben a csangokkal sszefiiggd fontosabb fejlemények, tovabba
ezek politikai és gazdasagi leagazasai még
mindig érvényben vannak hatasaikat tekint-
ve (amilyen példaképpen a magyar iskolak

Amennyiben a magyar kor-

mdnyzat a csango-kérdés hosz-
szabb tdavi megolddsdit tervezi,
Jelenleg foként gazdasdgi, megél-
hetési-tulélési kerdeskent kell
kezelje a félmeriiloket. Ez termé-
szetesen tiilmegy azon, hogy
kisebbségpolitikai és gazdasdagi
innovdcios kihivds helyett kizd-
rolagosan ,magyar tigyként”
kezelhet6 legyen a csdangok hely-
zete. Tiilmegy tehdt a nyelvhasz-
ndlat politikdjan, a kovetelések
és feltetelek hatdsain, a puszta
,Risebbségvédelmi” kérdéskent
tematizdlhato aktudlpolitikdn.
Befektetések, megélhetési bazi-
sok, innovdcios mikrostratégicdk
sziikségesek a tervezésben, nem
elegendo a kulturdlis
autonomizdlodds vagy a nyelvi
Jjogok biztosithatosdagdnak
kieszkézlése.

koriili huzavona volt, vagy a magyar nyelvii
mise szolgaltatasa), de ezek mara a kozel-
mult aktualitdsai maradtak, nem tobbek. A
helyi hat6sagok kisérlete az alternativ iskola-
val, illetve osztalyokkal ugyancsak ilyen
torekvés volt, ennek {igyviteli nehézségeit
mar kezelni tudjak — de ehhez talan kellett a
kiils6 nyomasgyakorlas is, Viorel Hrebenciuc
kozbenjarasa a bakadi helyi kozigazgatasnal
és masutt, aminek er6hatasai és kovetkezmé-
nyei korantsem vezethettek egyetlen genera-
cion beliili valtozashoz, s6t a kdzponti don-
téshozok egyontetii jovahagyasara sem sza-
mithattak.

Belatva a nehézségek szamossagat, ugyan-
akkor keresve a nyelvi-kulturdlis 6rokség
megovasi kisérleteit is, annyi hangsulyosan
kimondhato, hogy a nyelvi helyzet megolda-
sa nem lesz kézenfekvd, minthogy ebbe
kiviilrél, politikai célokkal és programokkal
belenyulni nem érdemes... A magyar nyelvii
mise kérdése 6rok szimbolikus kiizdelem és
tét targya — de sziikségképpen nem lesz
bevezethetd altalanossagban egészen addig,
amig a helyi politikai erék és a Vatikan appa-
ratusai nem lesznek képesek egyezkedni,
vagy ameddig ugyanez a kérdés be nem
keriil a tétek €s jatszmak ijabb koreibe, kiér-
demelve a Vatikdn figyelmét, amely képes
lenne egyéb politikai célok okan a iasi piis-

pOkséget utasitani a helyzet europaias rendezése érdekében.
A csangokkal jelenleg Osszefiiggd egyéb relevans koriilményekrél csupan roviden,

emlités-szeriien szdélva, annyit mindenképpen jelezni kell, hogy a csangdsag helyi nyo-
mora és szegénysége koztudottan magasan all a romaniai atlag folott (igaz, a két székely
megye némely vonatkozasokban még meg is el6zi a ,,Csango6foldet”). Roppant magas
Bako megye lakossaganak kiilfoldi munkavallalasa (mintegy 80 szazalék koriil van), ami
visszahat a helyi problémak megoldasaban vallalt nyomasgyakorlasra, az érdekerok
kozosségére, a célok és tervek kibontakoztatasanak mikéntjére, valamint az egész ,,csan-
gokérdésre” és alkufolyamatra is. Az olasz vagy izraeli csangd munkavallalok egyre
csokkend érdeklodése és motivaltsdga lassan mar olyan folyamat jele (legfobb jegye),
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amelyben az egyhaz altal segitett kiilfoldi munkavallalas mar-mar burkolt migracié-er6l-
tetésnek, a kizaras legitim és arnyalt megvalositasanak kihivasava valik. Megannyi érin-
tett csalad vagy munkaképes keresd épp az egyhaz segitségével helyezkedik el, a helyi
lelkész gondozasara var, az O segitségében reménykedik dontéshozatal elétt. Ebben a
bizonytalansagban, vagy épp az egyhazi miliobol vald onkéntes ,,ex-clusidban”, idéleges
amnéziaban mégis nagyon fontos lehet a helyi pap véleménye, az egyhaz presztizse is.
Az eur6pai szinten mérve ,,elmaradott” népcsoport, amely f616ttébb szegény is, fokozot-
tabban kiszolgaltatotta lesz az egyhaz hatdsanak, szinte ,utolsé kapaszkodd” vagy a
menekiilésre késztetd vallalkozasi merészség utolsd cseppje lesz szamara az dsszetarto-
z4s szimbolikus kozosségi valasza a modernitds hatasaira, a migraciés nyomasra és a
kultarakdzi tanulédsra. A rurdlis gyokerek, a nehéz megélhetés mentalis szférdja, a helyi
zart kozosségek nehézkes nyitasi hajlandosaga foszerepet ad a pap felfogasanak, s meg-
itéli magat a papot is, aki ha ellene van a magyar nyelvii misézésnek, akkor azonnal
megfélemlitd hatast valt ki. E hatasok ellensulya, a magyarorszagi aggodalmak levezeté-
sének méltd formaja is a kényszeri migracio, a nyelvvesztés vagy nyelvi inkompetencia,
a tajékozatlan és karvallott sorsra kényszeritett emberek mikrostratégidja — s ez igy
marad mindaddig, amig az eurdpai vagy a globalizacios hatas érvényesiilni tud.

A csangdkérdés mindazonaltal nem a legstlyosabb viszonylat Romaniaban. Csupan
egyike a korszak kihivasainak — melyre a csangoknak mindig is megvoltak a maguk
»ellenstratégiai”, valaszai. Viszont éppen azért, mert ezek kezelése nem pusztan ,,Roma-
nia beliigye”, s ugyanakkor nem is ,,magyar ligy”, s6t még csak nem is az Unid proble-
matikdja, talan érdemes lenne hangstlyozni, hogy az érintettek kore, a csangdk java
tobbsége érdekelt a megoldasban. De nem abban, amely ellene érvényesiil, hanem abban,
ami Frte. ..

Azt azonban, hogy a csangosag kérdései, a rendszervaltasok (olykor évtizedekig elhuzo-
do) latens folyamatai miképpen valnak-valhatnanak a torténeti emlékezet tematikajava, s
miként lenne megoldhatd a permanens torténelem mikrotorténéseinek érdemi folbecsiilése,
politikai, megismeréstudomanyi vagy oktathat6é anyagként talaldsa, ma még tul korai kér-
dés. A politikai-gazdasagi rendszervaltasok kérdései, melyek forrasanyagai ha vannak is,
jobbara ismeretlenek maradnak, ma még szinte csupan a képteleniil messzi jovoben lehet-
nek toredék részei a kdzgondolkodast befolyasolni képes torténeti tudatnak és kollektiv
emlékezetnek. A megismerés, megértés, megbocsatas szandékai és gesztusai még jo ideig
csak a kurrens és permanens kérdéseket tovabbitani, atadni képes pedagogiai
problematizalasba, szinte vizio-értéki értelmezéspolitikaba férhetnek bele. Ekként azonban
minden érdemi politizald, fiiggetlen statusban vagy o6nalléan gondolkodni és rakérdezni
hajlandé felfogasmodban kellene biztos statuszt kiépitsenek, magabizd nézépontot megfo-
galmazzanak, hogy a rendszervaltasok hermeneutik4jahoz hozzajarulhassanak.
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