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Szexualis Kisebbségek és okatas

E bevallottan feminista és queer elkotelezettségii dolgozat célja
dttekintést nyijtani a leszbikus, meleg, biszexudlis, transgender és
transzszexudlis fiatalok helyzetérol az oktatdsi
intézmenyrendszerben, kivdltképp a kézeép- és felsooktatdsra
vonatkoztatva, és az LMBT-emancipdcio - tagabb értelemben véve
egy, a heteroszexista patriarchdlis tarsadalmi berendezkedéstol és
ideologictol tavolodo, genderre és szexualitdsra vonatkozolag
szabadabb, diverziv és tamogaté iskolai szociokulturdlis kérnyezet -
létrehozdsdra irdnyulo stratégia felvdazoldsa, tovabbi konkrét
szakirodalmi és szervezeti forrdasok megjelélésével kiegészitve.

helyezése utan 6sszefoglalast nytjtok a szexualis kisebbségi statusz mibenlétérdl,

a dominans tarsadalom elnyomé hatdasmechanizmusair6l és egyes, az oktatasi
intézményben mint munkahelyen el6forduld gyakorlati megnyilvanulasairdl, a szexualis
zaklatas kiilonb6z6 formairol.

A heteroszexizmus, homofobia, genderizmus és transzfobia oktatasi intézményekben
haté nyilt és rejtett formainak, rombol6 kovetkezményeinek attekintése €s a hazai helyzet
példazasa utan kovetkezik a dolgozat jovoiranyultsagu része, azaz a cselekvés lehetdsé-
geinek, erdvonalainak felvazolasa, egy atfogd6 LMBT-relevans stratégia ajanlasa. Bemu-
tatok egy 2000 ota 1étez6 magyarorszagi iskolai LMBT-programot, tovabba kozIok egy
négykategoérias (szakirodalom; magyar LMBT-szervezetek; magyar jogsegélyszolgala-
tok; magyar LMBT-weboldalak) listat olyan szakirodalmi és szervezeti forrasokat dssze-
gyljtve, melyek oktatdsi intézmények szamara segitséggel és gyakorlati tandcsokkal
szolgalhatnak hosszutaviit LMBT-relevans politikdjuk, de rovidtava intervencioik kidol-
gozasahoz is, valamint hozzaférhetdveé is tehetdk az iskolakban mint amelyek hasznosak
az informaciodkat, segitséget és/vagy kozosséget keres6 LMBT-személyek szamara.

ﬁ szexualis kisebbségek koncepcidjanak tisztazasa, elméleti és politikai kontextusba

Szexualis kisebbségek

A szexualis kisebbség mint szocioldgiai fogalom azon emberek csoportjara vonatko-
zik, akiket valamely, biologiai vagy tarsadalmi nemiikkel, illetve szexualitasukkal kap-
csolatos észlelt jellemzbik révén szocialis statuszukban, illetve akar civil jogaikban is
relativ megfosztottsag, kollektiv diszkriminacio és kulturalis-ideologiai elnyomas jelle-
mez egy adott tarsadalomban, illetve kultaraban. A dominans csoportokkal és ideologia-
val szembeni alarendelt és kiszolgaltatott helyzetben ugyanakkor a kisebbségként valo
altalanos elismertség, valamint a kisebbségi csoport 6nszervezddése az emancipacio felé
vezetd ut elso 1épései (Gamson, 1998; Haeberle, 2007).

A nyugati kultirkorben a szexualis orientacios és gender identitas alapjan mindenkép-
pen szexualis kisebbségnek tekinthetdk a leszbikusok, a melegek, a biszexualisok, vala-
mint a transzszexualis és a transzgender személyek, egyiittesen LMBT-személyek. Sze-
xudlis kisebbségnek tekinthetk még az aszexualisok is; tovabba azok, akik szexualis
identitasukat nem a sajat €s a preferalt partner biologiai és/vagy tarsadalmi neme alapjan
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hatarozzak meg, hanem egyéb szempontok szerint, példaul preferalt (sokszor nem-ha-
gyomanyosnak szamit6) szexualis szereplik, gyakorlatuk, illetve életmddjuk mentén (a
BDSM (1) vagy egyes fetisizmusok gyakorldi, swingerek, stb.). Ugyanakkor maga a n6i
nem is értelmezhetd szexualis kisebbségként a patriarchalis jellegii tarsadalmi berendez-
kedések és ideologiak tiikrében. A jelen dolgozat azonban az LMBT-személyekre sziiki-
ti fokuszat.

A leszbikus, meleg és biszexualis identitasok, illetve fogalmak jelentései maguk is
elméleti, valamint sokszor politikai és egészen konkrétan gyakorlati vita targyat képezik.
A magam részérdl roviden igy definidlnam jelentéstiket (2):

Leszbikus: olyan nénemi (biologiailag nénemi és/vagy néként identifikdlodo) sze-
mély, aki kizarélag vagy tilnyomorészt ndnemi vagy akként identifikalodo személyek
irant érez vagyat, illetve veliik 1ép szexualis kapcsolatba.

Meleg: olyan himnem (biologiailag himnemi és/vagy férfiként identifikalodo) sze-
mély, aki kizarélag vagy talnyomorészt himnemil vagy akként identifikalodo személyek
irant érez vagyat, illetve veliik 1ép szexualis kapcsolatba. (3)

Biszexuadlis: Olyan személy, aki mindkét/barmely nem irdnt érez vagyat, illetve mind-
két/barmely nemmel hajlamos szexualis kapcsolatba 1épni; illetve szexualis vonzalmait
tekintve irrelevans a masik személy neme.

Ugyanakkor kiemelendd, hogy a szexualis orientacié és meghatarozasa kapcsan meg-
kiilonboztethetjiik: (1) a szexudlis orientaciot mint feltételezett 6nalld entitast; (2) a
szexualis orientdcios identitast, azaz a személy szexualis orientdcidval kapcsolatos
énképét, jelentésalkotasat; (3) a megfigyelhetd, ,,megnyilvanuld” szexudlis orientaciot,
azaz a szexualis viselkedést (1asd példaul: Simon, 2008). Ezen harom tényez6 személyen-
ként valtozé mértékben és mindségben korrelalhat egymassal (azaz példaul tulnyomo
homoszexualis viselkedés mellett a személy egyértelmiien heteroszexualisként is identi-
fikalhatja magat vagy forditva; vagy példaul szexualis egyiittlétek teljes hianya mellett is
kifejezhet homo-, hetero-, bi- vagy egyéb szexualis orientacids identitast; stb.), valamint
id6ben is valtozhat ugyanazon személy esetében.

Transzgender/transznemii: (1.) Atfogd megnevezés olyan személyekre vonatkozoan,
akik eltérnek a hagyomanyos, ,,normalisnak™ tekintett nemi identifikacioktol (példaul
mert az eltér a nekik sziiletésiikkor tulajdonitott és abban szocializalt nemiikt6l), nemi
onkifejezéstol/prezentaciotol, illetve nemi szerepektdl, tehat a maszkulinitas-femininitas
binaris normaitol. A transzgender személyek tekinthetik magukat nének, férfinak, mind-
kettének, egyiknek sem, illetve valamely ezektdl kiilonb6zd gender tagjainak. Szexualis
orientaciojukat tekintve lehetnek heteroszexualisak, homoszexualisak, biszexualisak
vagy aszexualisak, vagy hasznalhatnak mas fogalmakat szexualitasuk jellemzésére. (2.)
Sziik értelemben véve transzszexualist jelent.

Transzszexualis: Olyan (nem interszexualis) személy, aki a nemi szervei alapjan azo-
nosithat6 és a neki sziiletéskor tulajdonitott nemmel nem azonosul, ennek kapcséan inten-
ziv diszkomfortot ¢l at, és a masik nem tagjanak érzi magat. Ez az identifikacio egytitt
jarhat a testi nem atalakitasara iranyuld vaggyal, illetve annak megvaldsitasaval (sex
re-assignment’: hormonalis és sebészeti eljarasok egyiittese).

A szexualis orientacio és nemi azonossag kérdéskorében vitatott tobbek kozt azok
eredete, meghatarozottsaga (példaul esszencialista versus konstruktivista vitak), etikai-
moralis vetiilete; de maguknak a kategdridknak a létezése, ,,valos™ elkiiloniilése/elkii-
lonithetésége, valamint stabilitdsa is. Amellett, hogy az azonos nemii emberek kozotti
szexualis vagy és viselkedés (akarcsak a kiillonb6z6 nemiiek kozotti) kiillonb6z6 formai
univerzalisan, tehat térténelmen és kultirakon ativelden, mindig is 1éteztek, az ezekhez
kapcsolodo értelmezések, a kogniciot strukturald kategoriarendszerek és normak azon-
ban torténelmileg és kulturalisan valtozdak, &m mindig a tarsadalmi eréviszonyok és
dinamika szerves részei. Tehat az a felfogas példaul, mely szerint a melegek, leszbiku-
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sok (és alkalmasint a biszexualisok), valamint a heteroszexualisok a népesség egymas-
tol jol elkiilonitheto tagjai, akiknek szexualitasa az anyaméhben/sziiletéskor/az élet egy
adott szakaszaban elddl, illetve rogziil, majd ett6]l kezdve allandé marad, csak egy a
szexualis orientaciordl alkotott elméleti-ideoldgiai-politikai konstrukeidk koziil. Azon-
ban jelenleg ez szamit a fésodor szexualis orientaciora vonatkozo legelterjedtebb fel-
fogasanak, melyre az identitasalapu, kisebbségi meleg-leszbikus politikai stratégiak
épitenek, és amelynek befogadasara és toleralasara a tobbségi heteroszexista tarsada-
lom még leginkabb hajlik. Mas szavakkal, a ,,modern meleg identitas”, melynek révén
a fokusz a szexualis cselekedetrdl a szexualis szubjektumra helyezddik at, azaz meg-
sziiletik a homoszexuadlis személyiség mint specialis embertipus koncepcidja, torténeti
folyamat, a 19. szdzad masodik felére teheté (Foucault, 1996); habar mar a korai
homofil mozgalmak is diskurzusba foglaltak, az 1970-es évek meleg felszabaditasi
mozgalma — a meleg identitas Ontudatos,
biiszkeséggel (,,pride”) vald feldusitasat is

Mds szavakkal, a ,modern
meleg identitds’, melynek réven
a fokusz a szexudlis cselekedet-

rol a szexudlis szubjektumra
helyezddik dt, azaz megsziiletik
a homoszexudlis személyiség
mint specidlis embertipus kon-
cepcioja, torténeti folyamat, a
19. szdzad mdsodik felére tehe-
16; habdr mdr a korai homofil
mozgalmak is diskurzusba fog-
laltdk, az 1970-es évek meleg fel-
szabaditdsi mozgalma (a meleg
identitds dntudatos, biiszkeség-
gel (,pride”) valo feldusitdsdit is
beleértve) emelte be a kézgon-
dolkodlds és aktivizmus fodra-
mdba.

beleértve — emelte be a kozgondolkodas és
aktivizmus féaramaba (Jagose, 2003). (4)
Ugyanakkor roviden megjegyezném, hogy
az 1980-as évek reakciossaga, a ndvekvo
melegverések és a Reagan- (majd Bush-) és
aThatcher-érak neokonzervativ homofobidja,
a HIV-AIDS krizis kitorése és az USA, Nyu-
gat-Eurdpa és a nemzetkdzi szervezetek
kezdeti vonakodasa a gyors és hatékony
beavatkozasok biztositasatél, valamint a
meleg és leszbikus mozgalmak belsd, nem-
hez és rasszhoz kapcsolodo fesziiltségei és
novekvd oOnkritikdja a dominansan fehér,
kozéposztalybeli, férfi nézéponttal szemben
elvezettek egy 1j, fluid identitasra avagy
identitasnélkiiliségre épitd politikahoz/akti-
vizmushoz és duzzadd elmélethez, a queer-
hez (Nunokawa, 1991; Seidman, 1993, 1994;
Altman, 1994; Sendziuk, 2003). A queer
elveti a civil polgarjogi melegmozgalmak
asszimilaciora torekvo, defenziv és a tobbsé-
gi tarsadalom el6tt Onigazolast felmutato,
tarsadalom és allam radikalis kritikajat adva
annak alapjaiban valo atalakitasara torekszik

(5) (Berlant és Freeman, 1992; Jagose, 2003; Gamson, 1998; Bredbeck, 2000). A queer
tobbek kozt ramutat a természetesnek, allandonak és vilagosan elkiilonithetének bealli-
tott, tisztan leird jellegli nemi €s szexualis kategoridk modernista mitosz jellegére és az
egységes, koherens meleg, leszbikus avagy heteroszexualis szubjektum illuzorikussagara
(példéaul: Hostetler és Herdt, 1998).

Ennek értelmében a becslések, melyek egy bizonyos populacié (példaul magyar
kozépiskolai didkok) homoszexudlis-heteroszexudlis aranyanak (mint nemcsak objekti-
ven megallapithato, de egyaltalan megallapithatd) kimutatasara torekszenek, a nyugati
ismeretelméletben kulcsszerepet jatszo homoszexualis-heteroszexualis és férfi-no kettds-
ségek (Sedgwick, 1990) hatarstabilizald wjrairasi torekvéseként is értelmezhetok.
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Szexizmus, genderizmus, transzfobia, heteroszexizmus, homof6bia

Fogalmi tisztazdasok

A jelen fejezet cimében megnevezett, egymastol eltérd, ugyanakkor egymassal korre-
1al6 és azonos pszicholdgiai-szocioldgiai alapokon nyugvo ideologiahalmazokat a jelen-
kori magyar tarsadalomra is messzemenden érvényesnek tekintjiik — ugyanakkor jelen
dolgozat kereteit tullépné ezen érvényesség széleskorli megvitatasa. Ezittal sajat
munkadefinicoimat kdzlom Connell (1987), Jagose (2003) és Herek (2000, 2004) alap-
jan. Ezen izmusok mindegyike messzemenden relevans a dolgozat fokuszaban allo lesz-
bikus, meleg, biszexudlis, transzszexualis €s transzgender személyekre mint szexualis
kisebbségekre vonatkozdan, beleértve mindennapi életiiket az oktatasi intézményekben:

A szexizmus olyan attitiidok és cselekedetek halmaza, melyek szerint az egyik (biolo-
giai és/vagy tarsadalmi) nem és tagjai (bizonyos tekintetben vagy altalaban)
alacsonyabbrendiiek, kevésbé kompetensek, illetve értékesek, mint a masik nem és tag-
jai; illetve a nem alapjan vald hatranyos megkiilonboztetés. A szexizmus tag értelemben
azon meggy6zddésre, ideoldgiara vonatkozik, mely a nemeknek a testi vonatkozasokon
tulmenden, az dsszetett human szférakban is jelenlévo inherens és altalanos kiilonb6z6-
ségének képzetére apellal.

A genderizmusnak része a szexizmus, ugyanakkor az elobbi inkabb vonatkozik azon
attitidok és viselkedések rendszerére is, melyek a heteroszexista patriarchalis tarsadalmi
rend feltételezett és eldirt binaris sexus-gender-nemiszerep korrelacidinak fenntartasat és
megerdsitését, valamint az ezzel nem egyezd jelenségek és személyek elitélését, leérté-
kelését, érvénytelenitését, diszkriminacidjat avagy megsemmisitését vonjak maguk utan
vagy arra torekszenek (azaz példaul a femininitas és maszkulinitas attribucidhalmaz

Hasonl6éan ahhoz, ahogy a homofobiat a heteroszexizmus egy kodzvetlenebb, adott
esetben intenzivebb megnyilvanulési forméjanak tarthatjuk, a transzfobiat is tekinthetjiik
a genderizmus egy formajanak, mely a transzgenderizmussal, transzszexualitassal és a
TS-személyekkel és csoportosuldsokkal szembeni nyiltabb / erdsebben éninvolvalt /
intenzivebb negativizmusra, ellenségességre vonatkozik.

A heteroszexizmus azon attitiid- és viselkedéshalmaz, mely a heteroszexualitas (rela-
tiv) természetességét/egészségességét/szépsegét/stb., azaz felsébbrendiiségét hirdeti mas
szexualis orientaciokkal szemben, avagy a heteroszexualitast tekinti az egyetlen 1étezo,
érvényes, ,,valds” szexualis orientdcionak. A heteroszexualitds automatikus feltételezése
csenek informacioink, a heteroszexizmus egyik jellemzd formaja, mely megerésiti a
heteroszexualitds nem pusztan normaként, illetve normalisként, hanem természetesként
vald felfogasat.

A homofobia a homoszexualis (illetve azzal asszocialt vagy annak feltételezett) visel-
kedések, személyek és kozdsségek elleni direkt negativ és ellenséges vélekedések, érzé-
sek és viselkedések.

Megjegyzendd, hogy a heteroszexizmus és a homofobia kdzotti kiilonbség felfoghato
abban, hogy az eldbbi inkabb szocioldgiai/nyilvanos/kognitiv, mig az utdbbi inkabb pszi-
chologiai/személyes/emocionalis jelenség (példaul: Boellstorff, 2004), am személyes véle-
ményem szerint a kiilonbség inkabb intenzitas- és explicitasbeli, az utobbi nagyobb inten-
zitasat és ezen negativitds explicitebb jellegét feltételezve; valamint azt, hogy mind a
heteroszexizmusnak, mind a homofobidnak azonosithatéak intézményes/nyilvanos,
maganjellegii és kifejezetten éninvolvalt formai. Példaul a homoszexualis viselkedést foly-
tatok allami nyilvantartasba vétele, biintetése, illetve dsszegyljtése és modszeres elpuszti-
tasa nyilvanvaldan inkabb homoféb, mint heteroszexista megnyilvanulas, mig egy konkrét
személy kiilondsebb érzelmi intenzitast és fesziiltséget nélkiilozo automatikus feltételezése,
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miszerint (hacsak valami szokatlan ezt nem latszik cafolni) a masik a vele ellentétes nemii-
ekhez vonzddik, dnmagaban nem meriti ki az élesebb homofobia fogalmat.

A fentebb felsoroltak mindegyike szamos formaban létezik, kiilonbséget tehetiink
példaul ezen attitlidok személyen beliili tudatossagat, az ezekkel vald azonosulast és
éninvolvaltsagot, valamint a konkrét megnyilvanulasi formakat tekintve. Utobbiakra
példa:

— intézményesitett népirtas (példaul melegholocaust);

— a biintet6- és civiljogi intézményrendszerben jelenlévo allami-intézményesitett ildo-
z¢€s ¢és nyilt diszkriminacid (példaul az azonos nemiiek kozti szexualis érintkezés biinte-
tése vagy a kiilonb6z6é nemuiekre vonatkozé szabalyozastol vald eltérések);

— rejtett diszkriminacio (torténelmi diszkriminacio, aranytalan banasmod, szandékos
diszkriminacio, ,,de jure” diszkriminacid, lasd: Siklosi, 2005) az igazsagszolgaltatas és
biintetésvégrehajtas, a munka, az oktatas, szolgaltatasok igénybevétele, a személyes
szféra stb. teriiletén;

— direkt fizikai/szexualis/verbalis bantalmazas, abtzus, ’hate crimes’, azaz
gytldletbiincselekmények; (6)

— kulturalis-szimbolikus negativ, félre- és alulreprezentaltsag, lathatatlansag.

Szexualis zaklatas
A szexuadlis zaklatds tipusai

A szexizmus, genderizmus, heteroszexizmus és homofobia mint a bioldgiai és tarsa-
dalmi nemen és a szexualis orientacion alapulo attitiidok és viselkedések ideoldgiai és
gyakorlati 0sszefiiggését — azaz, hogy kdzos bazisuk a tradicionalis patriarchalis gender
szerepek €s er@viszonyok fenntartasara valo iranyultsag — jol példazza Konik és Cortina
(2008) elméleti elképzelése és empirikus vizsgalata a ,,szexualis zaklatas” koncepcidjara

1. ’gender harassment’ (gender alapu zaklatas):

a) "gender derogation’ (gender derogacid; nemi becsmérlés): az ellenségesség a zakla-
tott személy nemén alapszik.

b) ’gender-noncomformity’ (gender nonkonformizmus): ellenségesség, negativitas egy
személy hagyomanyos gendernormaktol vald eltérésével szemben.

2. ’heterosexist harrasment’ (heteroszexista zaklatas): negativ attitiidok szexuélis ori-
entacios kisebbségi identitasok ellen, fliggetleniil a zaklatott személynek a feltételezett
identitassal valo sajat azonosulasatol.

3. ’sexualized harrasment’ (szexualizalt zaklatas): a célszemély szexualis kontaktusba
valo kényszeritése, illetve ennek kisérlete.

(a) "unwanted sexual attention’ (nemkivant szexualis figyelem/kdzeledés): nem szive-
sen fogadott, nem viszonzott viselkedések, melyek a szexudlis kapcsolat valamely for-
majanak kialakitasat célozzak.

(b) ’sexual coercion’ (szexualis kényszerités): a nemkivant szexualis figyelem/koze-
ledés egyik specifikus, sulyos és viszonylag ritka formaja, mely esetében az elébb
leirtak mellé megvesztegetés vagy fenyegetések tarsulnak a beleegyezés kikényszeri-
tése érdekében.

A szexuadlis zaklatdas hattere és empirikus adatok

Ahogy a szerzok is megjegyzik, a szexualizalt zaklatds egyben nemi, azaz gender-
alapt elnyomas is, hiszen az nem pusztan és elsGsorban a szexualis kielégiilésre mint
fiziologiai igényre iranyul, hanem az erd, kontroll és dominancia erészakos aktusai. Azaz
a zaklatast elkovetd férfiak ,,szocidlis, gazdasagi, szervezeti €s fizikai hatalmukat hasz-
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naljak a tarsadalmi nemek szervezeti kdrnyezetben vald strukturalasara” (Stockdale,
2000, 117. o., sajat forditasom). Tovabba, a heteroszexista zaklatas, mely a szexualis
kisebbségi identitasukat nyiltan vallalok mellett a gender-atipikus avagy -nonkomform
személyeket éri; révén a heteroszexista patriarchalis ideoldgiaban a nonheteroszexualitds
¢és a genderatipikussag szorosan 0sszefliggd, egymasra utald fogalmak (lasd pl. a Butler-
féle ,,heterosexual matrix”-ot: Butler, 1990), mikozben ezen gender-atipikus személyek
(akik tehat valamely modon, modokon sértik a maszkulinitds-femininitds nemi alapq,
binaris hierarchikus el6iré koncepcioit) valdjaban akarmilyen szexudlis orientacidval
rendelkezhetnek, illetve identifikalodhatnak. R6viden, a heteroszexista zaklatas LMBT-
¢és heteroszexualis személyeket is sujt (példaul: Takdcs és mtsai, 2008), és a gender-
atipikussag dnmagaban rizikofaktor a viktimizalodas, zaklatas és ezek kozvetitésével az
ongyilkossag tekintetében (lasd példaul: Remafedi és mtsai, 1991; D’Augelli és mtsai,
2002; Friedman és mtsai, 2000).

Konik és Cortina vizsgalatukat az USA északnyugati régidja egy allami egyetemének
tantestiileti tagjai €s alkalmazottai kdrében végezték, a szexualis zaklatas kiillonbozd
formdinak el6fordulasat térképezték fel. Vizsgalati eredményeik koziil néhanyat kiemel-
ve: a szexualis kisebbségek (jelen esetben meleg, leszbikus és biszexualis identitast
nden) gyakoribb zaklatasrol szamoltak be, mint a heteroszexualis identitasll tanarok és
egyetemi alkalmazottak (az elmult egy évben minimum egy-két alkalommal tapasztalt
[1] szexualizalt zaklatas: 39,7, illetve 15,5 szazalék; [2] gender-alapu zaklatés: 76,9,
illetve 30 szazalék; [3] heteroszexista zaklatas: 66,4, illetve 15,5 szazalék).

A nemek szerint nem talaltak szignifikans eltérést a zaklatast elszenveddk aranyaban.
Kiemelend6 azonban — habar a jelen empirikus vizsgalat ezt nem mérte fel, de a szerzok
mas kutatasokra hivatkoznak —, hogy a szexualis zaklatast elkdvetdk tilnyomo tobbsége
férfi; a zaklatasok férfi aldozatai pedig leginkabb gender-atipikus és/vagy meleg férfiak,
valamint olyanok, akik a maszkulinitas egyéb kovetelményeiben az adott kdrnyezetben
relative gyenge ,teljesitményt” nytijtanak, tehat példaul a fiatalabb, alacsonyabb statusz-
ban 1év0, tapasztalatlanabb férfiak (Stockdale, 2005).

A szerzOk faktoranalizis segitségével bizonyitottak, hogy a szexualis zaklatas altaluk
is hipotetizalt harmas modellje illeszkedett a legjobban az adataikhoz harom alternativ
modell-lel szemben, kiemelked6en magasnak taldlva (0.84) a gender-alapu és a
heteroszexista zaklatas kozotti korrelaciot.

Az elézbekben taglalt, az egyetemen mint munkahelyen eléforduld szexualiszaklatas-
vizsgalat bevezetésével a kovetkezOkben elsGsorban a genderizmus és a transzfobia,
valamint a heteroszexizmus ¢és a homofobia LMBT-személyeket az oktatas keretei kozott
kozvetleniil érint6 egyes konkrét relevanciait fogom targyalni. Oktatas alatt jelen esetben
els6sorban az altalanos, kozép- és felsdszintli kortars kozoktatas értendd, megintcsak
euroamerikai vonatkoztathatosaggal.

Heteroszexizmus, homofébia és genderizmus, transzfobia az oktatasi
intézményekben

Ahogyan mas kontextusban, az oktatasi intézményekben is eléfordulhatnak a relevans
izmusok intézményesitett, nyilt vagy rejtett formaban, kollektiv vagy egyedi/személyes
szinteken.

Az intézményesitett homofobia, illetve heteroszexizmus megnyilvanulhat az intéz-
mény hivatalos szabalyzataiban, (szandék-)nyilatkozataiban és kdzleményeiben, allas-
foglalasaiban. Megjegyzendd, hogy példaul az észak-amerikai és eurdpai térséget tekint-
ve egyértelmil tendencia az LMBT-kisebbségek diszkriminaciéval szembeni jogi védel-
mének torvénybe iktatasa — mikdzben ugyanakkor szamos allam maga diszkriminalja a
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szexualis kisebbségeket tobbek kozt a hazasodashoz vagy adoptalashoz valo joguk rela-
tiv megfosztottsaga révén —, vagyis az oktatasi intézményeknek elvileg nincs vagy egyre
kevesebb jogi lehetdségiik van a diszkriminaciora.

Magyarorszadgon a szexualis orientdcid miatti diszkriminacié 2003 ota expliciten tor-
vényellenes (Eszenyi, 2002, 80. 0.). Nagy botranyt kavart azonban ugyanebben az évben
Cs. Gabor akkori egyetemi hallgato esete, akit 2003-ban kirtigtak a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetemrdl nyiltan vallalt melegsége, illetve az indoklas szerint konkrétan homo-
szexualis életmddja, viselkedése miatt. (7) A birdsag 2004-ben ugyan hatalyon kiviil
helyezte az egyetem dontését, mondvan, hogy a felsdoktatasi torvény az egyhazi egye-

Magyarorszagon a szexudlis
orientdcio miatti diszkrimindcio
2003 ota expliciten térvenyelle-
nes. Nagy botrdanyt kavart azon-

ban ugyanebben az évben Cs.
Gabor akkori egyetemi hallgato
esete, akit 2003-ban kirtigtak a
Kdroli Gaspdr Reformdtus Egye-
temrol nyiltan vdllalt melegsége,
illetve az indoklds szerint konk-
rétan homoszexudlis életmodja,

viselkedése miatt. A birésdg
2004-ben ugyan hatdlyon kiviil
helyezte az egyetem déntéset,
monduvdn, hogy a felscoktatdsi
16rvény az egyhdzi egyetemre is
vonatkozik, dm az egyetem
ellen a Hdtter Tdarsasdg a Mele-
gekert dltal inditott keresetet
2005-ben elutasitottdk, lehetove
téve az egyetem kirekeszto dllds-

Jfoglaldsdt és ezzel a jovobeli
diszkrimindciot a lelkész- és val-

lastandri képzésben.

temre is vonatkozik, am az egyetem ellen a
Hattér Tarsasag a Melegekért altal inditott
keresetet 2005-ben elutasitottdk, lehetévé
téve az egyetem kirekeszto allasfoglalasat és
ezzel a jovobeli diszkriminaciot a lelkész- és
vallastanari képzésben. Az indoklas az egy-
haz hitéletének belsd iligyeként tekinti az
egyetem altal korabban tett nyilatkozatot a
homoszexualis életvitelt él6k alkalmatlansa-
gardl a vallastanari és lelkészi képzésre —
mikodzben a KGRE egy kozpénzzel tamoga-
tott intézmény, és az altala kiadott oklevelek
allamilag elismertek. A Cs. Gabor versus
KGRE-iigy jol példazza az allami térvényke-
z&s és az intézmények autonomiajanak
potencialis konfliktusait, valamint a kire-
kesztés azon jelenségeit, melyek folott az
igazsagszolgaltatds, az allam végsd soron
szemet huny.

Az intézmények kollektiv igyének szamit
nem csak a hivatalosan kinyilatkoztatott, illet-
ve alkalmazott diszkriminativ vagy
antidiszkriminativ attitid, hanem az intéz-
ményben zajlé nem hivatalos megkiilonbdzte-
tésekkel vagy abuzusokkal szembeni gyakor-
lati eljaras vagy annak hianya is, legyenek
ezen diszkriminaciok és abuzusok elkovetoi,
illetve elszenveddi didkok, a tantestiilet tagjai
vagy az egyetem mas alkalmazottai.

Oktatasi intézmények LMBT-politikaja —
Roffmann modellje

Roffman (2000) kiemeli a ’philosophy’/

filozéfia, a ’community norms’/kdzdsségi normak és a ’practice’/gyakorlat
megkiilonboztetenddségét, melyek egyiittese, egy egymassal nem feltétlen kongruens
gyakran nincs formalis *policy’-jiik (tehat a szexualis kisebbségekre vonatkozo explicit
allasfoglalasuk, lefektetett programjuk), am minden esetben nyilvanvaléan van létezd, a
gyakorlatban megnyilvanulo ’policy’-jiik, mely utobbi esetben a dominans kulttra for-
malis és informalis politikaja és gyakorlata érvényesiil az intézmény falai kozott is. A
szerz6 a harom Osszetevo segitségével négy konzisztens alapmodellt vazol fel:
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’Acquiescence Model’ (Hallgatolagos Beleegyezés Modell)

a) Filozo6fidja az LMBT-problémakdrrel valdo szembesiilés elkeriilése, szandékosan
vagy kiilondsebb intencid nélkiil hagyva, hogy a dominans kulturalis attitidok uralkod-
janak az iskolai kozosségen beliil, elnémitva ugyanekkor ezzel mas nézeteket.

b) K6zo6sségi normai teret engednek a heteroszexizmusnak és melegellenes attitiidok-
nek (8), és ezeket reflektalatlanul, megkérddjelezetleniil hagyjak.

c) A gyakorlatban ez a meleg vagy melegnek észlelt, tovabba melegbarat vagy annak
észlelt személyek elleni negativ, ellenséges verbalis megnyilvanuldsok és cselekedetek
hallgatolagos jovahagyasaval, végsd soron batoritasaval jar.

’Heterosexism Model’ (Heteroszexizmus Modell)

a) Melegellenes pozicio6 hivatalos felvétele. (9)

b) A heteroszexizmus mint egyetlen helyes k6zosségi norma €s azon attitidok taplala-
sa, miszerint a homoszexualitds gonosz, abnormalis, perverz, egészségtelen és/vagy
veszélyes.

c) A meleg vagy melegnek észlelt, tovabba melegbarat vagy annak észlelt személyek
elleni negativ, ellenséges megnyilvanulasok és cselekedetek nyilt timogatasa.

*Tolerance Model’ (Tolerancia Modell)

a) A homoszexualitas témajanak Osszetett, vitatott problémakdrként vald meghatarozasa
(Roffman vonatkoztatasaban a kortars amerikai tarsadalomban, azonban ez véleményem
szerint a magyar viszonyokra is érvényesnek tekinthetd), melynek mélyen személyes és val-
lasi implikacioi vannak, és amelyekkel szemben az iskolanak semlegesnek kell maradnia.

b) Ko6zosségi normaként a homoszexualitds €s heteroszexizmus, valamint a relevans
személyes és vallasi hiedelemrendszerek, tudomanyos eredmények és politikai torténé-
sek tiszteletteljes, nyilt vitatargyként valdo meghatarozasa.

¢) Bizonyos személyek elleni verbalis megnyilvanulasok és cselekedetek tiltasa azok
allasfoglalasatol fiiggetlentiil, a tolerancia szellemében.

’Equity Model’ (Egyenléség Modell)

a) Az iskola hivatalosan jovahagyott politikdja, melynek célja az oktatashoz valod
egyenld hozzaférés, az emocionalisan és fizikailag biztonsagos kdrnyezet biztositasa a
didkoknak, valamint egyenlé banasmod biztositasa az intézmény dolgozoi, a tantestiilet
tagjai és a szillok szamara, azok szexualis orientacidjatol (és tegyiik hozza, gender-
identifikacigjatol és/vagy -prezentaciojatodl — Kis K.) fliggetleniil, tovabba az elditéletek
¢s sztereotipidk nyilt elutasitasa.

b) Annak elismerése, hogy habar a homoszexualitas a kortars amerikai tarsadalomban
vitatott problémanak szamit, az iskola allast foglalhat (10) — mi tobb, moralis kotelessége
allast foglalni — ezen témaval kapcsolatban, mely nagyban meghatarozza az oktatas gya-
korlatat és a didkok jollétét és jolétét; ugyanakkor az iskolai politikaval egyet nem értés-
hez vald jog biztositasa; az iskola tisztviseldi jogi kotelességének és felelosségének biz-
tositdsa, hogy az iskolai politikat tényszerli tudésra, elfogadott kdzosségi normakra, a
didkok észlelt sziikségleteire alapozva alakitsak, és ne egy személy vagy vallasi kozosség
elgondolasaira.

¢) Mindenfajta intézményesitett heteroszexizmus kiiktatasa, az eléitéletek kozvetlen
tamadasa és a meleg és leszbikus fiatalok és felnéttek szamara konkrét, jol meghatarozott
tamogatas nyujtasa a tagabb kultura melegellenességével szemben.
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Még ha Roffman modellje, etikai feltételezései és sugallt iranyvonala nem is teljes
mértékben vagy teljes formajaban elfogadandd példaul az alapvetéen emancipacio-parti-
ak szamadra sem, annyi bizonyos, ahogyan azt a szerz6 is hangstlyozza, hogy az intézmé-
nyek (tobbek kozt az) LMBT-kisebbségekkel kapcsolatos dnismereti vizsgalata és politi-
kajuk explicit alakitasa (a szOnyeg ala soprés, konfrontaciokeriilés és szemethunyas
taktikajat felvaltando) feltétlen sziikséges, folyamatos feladat.

Az LMBT-statusz kedvezotlen korrelatumai

Az USA-ban késziilt, kozépiskolakat, illetve tizenéves fiatalokat érintd vizsgalatok
(Remafedi, 1991; Remafedi és mtsai, 1998; McFarland, 1998; Jordan, 2000; Rivers,
2000; McDaniel és mtsai, 2001; Russel, 2001; Bontempo és D Augelli, 2002; Galliher és
mtsai, 2003; Rostosky és mtsai, 2003; Williams és mtsai, 2005; Friedman és mtsai, 2006;
Saewyc és mtsai, 2006; Gruber és Fineran, 2007; stb.) egybehangzéan mutatjak, hogy a
nem-heteroszexualis és bizonytalan identitast (11) fiatalok heteroszexualis kortarsaikhoz
képest szignifikdnsan gyakrabban elszenveddi az alabbiaknak:

— viktimizacid, azaz a szexualis kisebbségekhez sorolhato fiatalok gyakrabban valnak:
— verbalis abuzus,
— fizikai er6szak,
— szexualis zaklatas és szexualis er0szak aldozatava,
— iskolai terrorizalas, azaz ,,bullying”, mely a modszeres ¢€s tartos fenyegetés, zsarolas,
és erbszak kiilonféle formait kombinalja,
— szocialis izolacio, kik6zosités,
— iskolai diszkriminaci6 (példaul bizonyos tevékenységekbdl vagy kozosségekbol vald
kizaras; tanarok részérdl érkez6 negativ-torzitd értékelés, stb.),
— alacsony Onértékelés (az internalizalt izmusok kovetkeztében).

E jelenségeket kozvetitd-oki tényezokként mutattak ki az alabbi negativ kimenetelek-
ben, melyek tehat szintén nagyobb aranyban sujtjak a szexualis kisebbségekhez sorolha-
t6 fiatalokat, mint a heteroszexualisokat:

— az iskolabol valo kiesés, a tanulmanyok id6 el6tti félbehagyasa,

— hajléktalanna valas (csaladjuk elutasitdsa miatt), illetve ezzel 0sszefiiggésben pros-
titualodas,

— egészségre vonatkozo6 kockazatviselkedések, példaul drog- és alkoholabuzus,

— szexualis kockazatviselkedés (példaul kisebb aranyt kondomhasznalat),

— szorongasos ¢és stresszbetegségek (a szexualis kisebbségi identitasukat titkolok ese-
tében a titoktartas, a lebukastol valo félelem, stb; a mar zaklatottakat nyilvan az allando,
nyilt fenyegetettség és bantalmazas miatt),

— Ongyilkossagi kisérletek szama és a haladlos kimenetelii ongyilkossagi kisérletek
aranya.

Osszefoglalva: a szexualis kisebbségekhez tartozé didkok kedvezdtlenebb esélyeit a
biztonsagos és tAmogato iskolai kdrnyezetre és ebbdl kovetkezoen a mentalis egészségre
egyértelmiien a heteroszexizmus, homofobia és genderizmus kdzvetlen vagy kozvetett
formai okozzak, azaz a didkok (masok altal észlelt) homo- vagy biszexualitasa, gender-
atipikussaga, valamint sajat internalizalt heteroszexizmusuk, homofoébiajuk. Mas szavak-
kal, egy korabbi, homoszexualitassal kapcsolatos ideologikus tévhit, miszerint a homo-
szexualitas inherens jellemzdje a csokkent pszichés egészség, azaz a homoszexualits
maga mentalis betegség, egyértelmiien megcafolodott empirikus kutatdsok tutjan is: a
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nem-heteroszexualis identitas, illetve viselkedések a sziikebb és tagabb szocialis kornye-
zet heteroszexizmusa és homofobiaja, valamint a megkiizdési forrasok és stratégiak
mértéke fliggvényében tarsulhatnak nagyobb aranyu pszichés problémaval.

Hazai helyzet

Takacs és munkatarsai (2008) nagyszabasu empirikus kutatds keretében a hazai
LMBT-személyek dnbeszamolds (mult- és jelenbeli) diszkriminacids tapasztalatait mérte
fel, és mutatta ki tobbek kozt az elézdekkel egybevagd eredményeket az iskolaévekre
vonatkozoan:

—az LMBT-személyeket relative gyakrabban éré diszkriminaciot és rossz banasmodot
mind a tanarok, mind a kortarsak altal;

— a kortarsak altali gyakori verbalis és fizikai abuzust, és a nem kozvetlentil rajuk,
hanem a szexualis kisebbségeket altalaban megcélzo verbalis timadasokat;

— az iskolai tananyagban az LMBT-relevans reprezentaciok torzitottsagat, negativ
elfogultsagat, ugyanakkor altaldban véve az LMBT-relevans reprezentaciok nagyon ritka
el6fordulasat, szinte lathatatlansagat.

Tovabba, hasonléan Roffmanhoz (2000) és mas kutatasokhoz, a Takacs-féle vizsgalat-
ban is beszamoltak arrol, hogy a kortarsak altali ablizus gyakran a tanari kar és az iskola
mas felnétt munkatarsainak elnézése, be nem avatkozasa mellett zajlik.

Lopakodé izmusok — a rejtett diszkriminacio

Heteroszexizmus és nyelvhaszndlat: a karomkodds

A szitokszavak, szitokszavakként hasznalt szavak jelent0s részét homoszexualis
ben haszndljak egyrészt a konkrétan homoszexualisnak (illetve ezzel szoros 0sszefiiggés-
ben gender-atipikusnak, a gender el6irasoknak nem megfelelonek) észlelt személyek
megbélyegzésére, megszégyenitésére, leértékelésére, a normalistél, az ,.En”-tél valo
elhatarolasara, out-group-képzésre. Thurlow (2001) az Egyesiilt Kiralysag 6t kdzépisko-
lajanak 14-15 éves tanuloi kozt térképezte fel a szitokszo-hasznalatot. A 377 diak altal
felsorolt mintegy 6000, az iskoldban mar hallott szitokszé mintegy 10 szazalékat adtak a
konkrétan homoszexualitashoz k6t6dd kifejezések (a 6000 kifejezés 28 szazalékat, leg-
tot magyar nyelvi kdzegben is érdemes volna elvégezni.

A homoszexualitas témakdréhez kapcsolodd szitokszavakat masrészt azonban a
karomkodas, indulatkifejezes, leértékelés-lefitymalas, nemtetszés altalanos kinyilvanita-
séra is hasznaljak, azaz ezen homoszexualitashoz kapcsolodo kifejezések a ,,rossz” kife-
jezéseinek is differencialatlan eszkdzei a szlengben. (72) A homoszexualis denotacioju és
kado jelentéshasznalatai a széleskorben elterjedt, reflektalatlansagig megszokott, sokak
szamara lathatatlan heteroszexizmus megnyilvanulasai, mig az els6 fajta hasznalat, tehat
ami a nem-heteroszexualisnak és/vagy gender-atipikusnak észlelt személyek explicit
bantésara és kikozositésére szolgal, a homofdbia/heteroszexizmus direktebb, jobban lat-
haté megnyilvanuldsa. Ugyanakkor mindkét fajta nyelvhasznalat kimeriti a verbalis
nyul nem-heteroszexualisnak észlelt személy[ek] ellen — amelynek természetesen mas
személyek is fiiltanui és kozvetett elszenveddi —, vagy univerzalis kontextusban hallhato
leértékeld, pejorativ cimkék) mindennapi szinten, valdszintileg naponta tobbszor fordul
el6 barki, de még hangsulyosabban egy nem-heteroszexualisnak észlelt személy életé-
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ben, folyamatosan és gyakran teljesen reflektalatlanul sulykolva a homoszexualitas és
inferioritas kiillonbdz6 formainak jelentésbeli sszekapcsolodasat.

Lathatatlansag

A lathatatlan heteroszexizmus és genderizmus egy, mar emlitett fontos fajtaja a tan-
anyagokban valo lathatatlansag, azaz a homoszexualitashoz, biszexualitashoz, transzsze-

Elsokeént kitiizétt cél a nyilt
homofobia, azaz a zaklatds,
bdantalmazds, abtizus és diszkri-
mindciok megsziintetése és lehe-
16ségenek kiiktatdsa az iskolai
kornyezetbol, azaz az LMBT- (és
gender-atipikus) fiatalok legszii-
kebb értelemben vett fizikai és
pszichés biztonsdgdnak megte-
remtése. Tovdbbi lepés a
homofobia és heteroszexizmus
rejtettebb formdinak azonositd-
sa, a személyes és a kollektiv
onismeret fejlesztése, az LMBT-
relevdns megismerés felé valo
nyitds, informdcioszerzés, és a
konfrontdciokertilés, struccpoli-
tika, represszio és ldthatatlansdg
felszdamoldsa. Mindehhez szoro-
san kotodik az LMBT-relevdns
attittidok, problemdk nyilt és
oszinte, ugyanakkor kélcséndos
tiszteleten alapulo publikus meg-
vitatdsa, a nyilvanossdg, nyilvd-
nos meguvitatds lehetéségének
Jfolyamatos biztositdsa.

xualitdshoz, gender-atipikussaghoz kapcso-
16d6 témak lathatatlansdga, illetve ilyen
informacidk hianya. (Ismételten: az ezekre
vonatkozo6 esetlegesen fellelheté szegényes
és explicite negativ, illetve torzitott repre-
zentaciok, példaul a homoszexualis orienta-
ci6 betegségként, rendellenességként vald
meghatarozasa a direktebb, kozvetlenebb
homofobia megnyilvanuldsai.) Az alabbi
nemszakos és szakos tanorak és foglalkoza-
sok, valamint altalanosan elterjedt iskolai
rendezvények jol példazzak az LMBT-
lathatatlansag fenntartasat:

Iskolai szexudlis tajékoztatas, nevelés: az
altalaban eleve szegényes és ritkan el6fordu-
16, szexualitassal foglalkozo iskolai foglalko-
zasokon a heteroszexualis iranyultsig mint
egyetlen létez6 iranyultsag automatikus felté-
telezése, a heteroszexualis iranyultsig mint
normalis feltételezése, a nem-heteroszexuali-
tas alul- vagy félrereprezentaltsaga, a nemi
identitas, szexualis orientacio €s mas fogal-
mak tisztazatlansaga és helytelen hasznalata
(13), ezek megvitatasanak teljes hianya.

Biologia szakos ora (az emberi szexualitas
témakorénél): lasd az el6z6 pontot.

Magyar irodalom, torténelem és egyéb
human szakos o6rak: mig az egyes irodalmi
vagy torténelmi személyek szamos hetero-
szexualitashoz kothetd kapcsolatat expliciten
targyaljak (példaul hazassagkotések, hires
muzsak és szerelmek, stb.), addig az ugyan-
ilyen, de homoszexualitdshoz kothet6k nem
nagyon keriilnek emlitésre sem; a szexualis
orientacio, szexualis életmodok és ideologi-
ak és torténelmi-tarsadalmi Osszefiiggései
reprezentalasanak hianya (példaul az okori

athéni vagy spartai varosallamok tarsadalmi berendezkedéseinek kulcsfontossagu eleme
volt a specialisan intézményesitett férfi homoszexualitds, mikdzben errdl a kozépiskola-
ban, ahol részletesen foglalkoztunk ezen dkori varosallamokkal, egy szoban sem hallot-
tam); az LMBT (vagy akar példaul a feminizmus) mint politikailag relevans mozgalmak
torténelmi vonatkozasainak, reprezentalasanak teljes vagy nagyfoku hianya.

Ballagas, tablofotdzas, stb.: egyenruhak biologiai nemek szerinti, binaris kiilonb6zo-
sége ¢és automatikusan eldirt viselése.
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Szalagavato: biologiailag ellenkez6é nemii parok alkotasanak automatikus, reflektalat-
lan elGirtsaga.

Minimalis célkitiizések és modszerek a szexudlis kisebbségek helyzetének javitdsdara
az oktatasi intézményekben. Az LMBT-emancipdcio 10 stratégiai csomdpontja

A célkitiizéseket és lehetséges eljarasi modokat, eszkdzoket az iskola, azaz az intéz-
mény, a tantestiilet és az iskola mas, felnétt dolgozodinak szemszogébdl fogom vazolni
(nem pedig példaul a didkok, hallgatok szemszogébal).

Elséként kittizott cél a nyilt homofobia, azaz a zaklatas, bantalmazas, abuzus és diszkri-
minaciok megsziintetése és lehet6ségének kiiktatdsa az iskolai kornyezetbdl, azaz az
LMBT- (és gender-atipikus) fiatalok legsziikebb értelemben vett fizikai és pszichés bizton-
saganak megteremtése. Tovabbi 1épés a homofdbia és heteroszexizmus rejtettebb formai-
nak azonositasa, a személyes és a kollektiv onismeret fejlesztése, az LMBT-relevans
megismerés felé vald nyitéds, informacioszerzés, és a konfrontacidkeriilés, struccpolitika,
represszio €s lathatatlansag felszamolasa. Mindehhez szorosan kotédik az LMBT-relevans
attitidok, problémak nyilt és 6szinte, ugyanakkor kolcsonds tiszteleten alapuld publikus
megvitatasa, a nyilvanossag, nyilvanos megvitatas lehetdségének folyamatos biztositasa.
Mi sziikséges ehhez? Ajanlasom az alabbi 10 pontban foglalhato dssze:

— Az iskola mint intézmény Onvizsgalata, jelenlegi, nagy valdszinliséggel implicit
LMBT-politik4janak azonositasa, megvitatdsa, és egy tudatosan felvallalt eszmei és gya-
korlati irdnyvonal ¢és szabalyrendszer megalkotasa és nyilvanossad (az iskolai
minitarsadalom minden tagja szamara elérhetévé, s6t inkabb nem megkeriilhet6vé) téte-
le, mely az LMBT- és gender-atipikus és/vagy LMBT-hozzatartozokkal és/vagy baratok-
kal rendelkez6, LMBT-szimpatizans diakok, tanarok és mas dolgozok fizikai és pszichés
biztonsaganak és szabad megnyilvanulasi és onkifejezési lehetdségének megteremtését
¢és fenntartasat, valamint a lathatatlan heteroszexizmus és genderizmus felszamolasat
célozza meg, lehetdvé téve egy nyitott, befogadd, diverziv iskolai szociokulturalis kor-
nyezetet.

— Az antihomof6b és a heteroszexizmust felszamolni kivano szabalyrendszer felvallalt
és kovetkezetes alkalmazasa, a diszkriminacios és abuzussal kapcsolatos tigyekben valo
gondos eljaras; az iskola vezetdségéhez, tantestiileti tagjaihoz vagy mas alkalmazottaihoz
fordulé6 LMBT- és LMBT-barat diakok és dolgozok szdmara figyelem és problémajuk
komolyan vételének biztositdsa; timogatas €s védelem, a szabdlyrendszer érvényesitése,
valamint igény szerint titoktartas avagy nyilvanossag biztositasa.

— A szabad genderreprezentacio lehetdségeinek explicit biztositasa (példaul hajviselet,
oltozékek és egyenruhak, a testbeszéd, hanghordozas stb. terén).

— A heteroszexualitds automatikus feltételezésének melldzése; inkluziv, gender-
semleges nyelvhasznalat a hivatalos dokumentumokban, a curriculumban és a személyes
interakciok soran.

— A tanari kar és mas dolgozok (valamint a diakok) szamara ismeretterjeszté-latokor-
sz€lesitd €s toleranciatréningek tartasa, valamint a tanarok legalabb minimalis felkészi-
tése a tekintetben, hogy sziikség esetén a didkokat LMBT-szervezetekhez és informacio-
forrasokhoz tudjak iranyitani.

— Az iskolapszichologus felkésziiltségérol, tajékozottsagardl valdé megbizonyosodas,
sziikség esetén (On)képzésen vald részvételre kotelezése.

— Legalabb egy, az iskoldban dolgozo, LMBT-iigyekben kompetens felnétt személy
jelenlétének biztositasa, akihez fordulni lehet, és akinek ilyen statusza messzemenden
nyilvanossa tett az iskolai kozosségben.

— A szexualitassal és nemiséggel, valamint konkrétan az LMBT-vel kapcsolatos témak,
problémak, programok beiktatdsa az iskolai oktatdsban a curriculumba, a szakos és
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nemszakos 6rak anyagaba (példaul szexualis neveléssel kapcsolatos és mentalhigiénés
foglalkozasok; osztalyfonoki orak; szakos tanorak tananyaga, stb.), €s ugyanitt egy nyi-
tottsagot €s tiszteletet biztositd 1égkorben ezen témak kozos megvitatasa lehetoségének
biztositasa.

— A toleranciara, diverzitasra, kisebbségi statuszokra ¢és kooperaciora, koztiik konkré-
tan az LMBT-kisebbségekre fokuszald kotelezd és/vagy fakultativ iskolai kulturalis
programok szervezése (hasonldan példaul a Challenge Day-hez).

— A tolerancia, a diverzitas eldsegitésével a kisebbségi statuszokra és kooperaciora
fokuszalo, illetve konkrétan az LMBT-kisebbségekkel foglalkozo, alulrdl szervez6do /
onszervezddd (diak-, sziildi-, tantestiileti vagy mas) iskolai csoportok tdmogatésa, sza-
mukra iskolai terem és eszkdzok, valamint az eszmei azonosulas kinyilvanitasanak biz-
tositasa, ugyanakkor autonomiajuk tiszteletben tartasa (példaul az tigynevezett ’gay-
straight alliance’-ek, azaz meleg-hetero diakszovetségek; szexualis kisebbségi klubok;
stb. esetében).

A Melegség és Megismerés program és tovabbi konkrét forrasok tanarok, neveldk,
iskolapszichologusok és mas iskolai tisztvisel6k szamara

A Labrisz Leszbikus Egyesiilet 2000-ben, az Europai Uni6 PHARE Demokracia Pro-
jektje timogatasaval inditott el egy kozépiskolakat, illetve felsdoktatasi intézményeket is
megcélzd programot, a Melegség és megismerést azzal a céllal, hogy hozzajaruljon a
biztonsagos, a sokféleséget tiszteletben tartd iskolai kdrnyezet 1étrehozasahoz, az eldité-
letek, sztereotipiak és a lathatatlansag csokkentéséhez, a parbeszédhez, valamint a peda-
gogusok felkésziiltségéhez, hogy kompetensen tudjanak reagalni LMBT-személyek
zaklatasa esetén, valamint ha hozzajuk fordulnak segitségért (a programmal kapcsolato-
san részletesebben 1asd: http://www.labrisz.hu/mm; vagy a hozza k&tddo kezdeti politi-
kai vitarol és fogadtatasrol: Solymar, 2002). A program lényege, hogy az iskoldk koope-
racidja esetén LMBT-személyek keresnek fel és tartanak foglalkozast osztalyoknak,
illetve egyetemi vagy akar tanari csoportoknak:

Az orakat lehet6ség szerint egy n6 és egy férfi vezeti, akik rovid bemutatkozas utan a kovetkez6
négy témat érintik, majd a diakok kérdéseinek adnak teret:

melegek, leszbikusok, biszexualisok és transznemiiek mindeniitt, minden tarsadalomban és a tarsada-
lom minden csoportjaban vannak

miért lathatatlanok mégis

mi a homofobia és a diszkriminacid

mit tehetnek a diakok, ha kornyezetiik el6itéletesen viselkedik.”

A Soros Alapitvany segitségével a Labrisz a Melegség ¢s Megismeréshez kapcsolodo-
an egy tanari kézikonyvet is kiadott tajékoztatdé informéciokkal és az iskolai kornyezet-
ben alkalmazhat6 konkrét otletekkel Mdr nem tabu cimen (Sdndor, 2002), mely kiindu-
lasi alap lehet az iskola mint intézmény €s mint szociokulturalis kozeg LMBT-relevans
megreformalasahoz.

Az alabbiakban ko6zl6m sajat gytijtésii, az oktatasi intézményeket, azok vezetdit, tana-
rait, pszichologusait és egyéb dolgozoit az LMBT-reformban, a relevans izmusok felsza-
moléasaban segitd forrasokat.

Tovabbi, oktatasi intézményeket, iskolai vezetoket, tanitokat-tanarokat és
iskolapszicholégusokat megcélzo szakirodalmi forrasok

Bahr, M. W., Brish, B. és Croteau, J. M. (2000): Addressing Sexual Orientation and Professional Ethics in the
Training Of School Psychologists in School and University Settings. School Psychology Review, 29. 2. sz.
217-230.
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Magyarorszagi LMBT-szervezetek

Labrisz Leszbikus Egyesiilet

Budapest, VIII. keriilet, Szentkiralyi u. 22-24.
1395 Budapest, Pf. 408.

06-21-2523566

www.labrisz.hu

labrisz@labrisz.hu

Meleg Hattér Informacio és Lelkisegély Szolgalat (Mindennap 18-23 6raig)
06-1-3293380 és 06-40-200358

Hattér Tarsasag a Melegekért

1554 Budapest, Pf. 50.

06-1-2380046; telefon/fax: 06-1-3292670
www.hatter.hu

hatter@hatter.hu; jogsegely@hatter.hu

Dél-Alféldi Meleg Barat Kor (DAMKOR)

6713 Szeged-Tanposta, Pf.: 112

06-20-9704662 (naponta 21:00-23:00 ora kozott )
06-62-488820 (csiitortokonként 20:00-22:00 ora kozott)
www.tar.hu/damkor

damkor@mailbox.hu

VandorMaésok Meleg Turacsoport
1463 Budapest, Pf. 926.
www.gay.hu/vandormasok

Szimpozion Barati Tarsasag
1553 Budapest, Pf. 50.
06-30-5958174
http://www.szimpozion.hu/
info@szimpozion.hu
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Melegbarit jogsegélyszolgalatok

Habeas Corpus Munkacsoport
1021 Budapest, Otvos Janos u. 13.
06-30-9718412

habeascorpus.hu

PATENT Jogvédo Egyesiilet

06-70-2525254 (szerdanként 16—18 ora kozott)
www.patent.org.hu/

jog@patent.org.hu

Egyiitt Egymasért Kelet-Magyarorszagon Egyesiilet
4400 Nyiregyhaza, Belso korat 31.

06-20-3658767

WWWw.egymasert.com

Néhany tovabbi LMBT-relevans magyar internetes oldal

http://www.atlaszsport.hu/drupal/ (az Atlasz LMBT Sportegyesiilet honlapja)

http://budapestpride.hu/, illetve http://www.szivarvany-misszio.hu/ (a budapesti LMBT fesztival holnapja)
http://gbme.uw.hu/ (a Budapesti Meleg Egyetemista Ko6r honlapja)

http://www.lmbtszovetseg.hu/ (9 magyar LMBT-szervezet szovetségének honlapja)

www.otkenyer.hu (,,keresztény-meleg portal”)

http://pinkvanilla.hu/ (,,A queer portal”)

www.pride.hu (,,Az elsé magyar LMBT portal”)

www.trannybaratikor.hu (transzvesztita barati kor portalja)

http://tsonline.blog.hu/ (transzszexualitasrol sz616 honlap)

Konkluazio

Ahogyan azt demonstralni igyekeztem, az LMBT-személyek kisebbségi statusza, hat-
ranyos helyzete, relativ megfosztottsaga és fizikai és pszichés veszélyeztetettsége ugyan
intuitive is belathato, ugyanakkor empirikusan igazolt és koherens elméletekbe agyazott,
beleértve a oktatasi-nevelési intézmények specialis kontextusat. A heteroszexizmus,
homofobia, genderizmus és transzfobia az iskolai kdzeget is (mint a tagabb tarsadalom
szerves részét, ugyanakkor egyben 6nallé minitarsadalmat) atszovo jelenségeinek rend-
szerezésével azt céloztam meg, hogy mindezek értelmében az intézmények, a tantestiilet
tagjai és az adott oktatasi intézmény tovabbi alkalmazottai kollektiv és egyéni szinten (ha
eddig nem tették) LMBT-relevans onismereti és onfejlesztési munkaba kezdjenek. Ezen
munka remélhetéleg mind a szandék, mind a gyakorlati megvalositas szintjén egy nem
csak az LMBT-személyek, de mindenki szamara kevésbé elnyomd, kooperativabb és
biztonsagosabb szellemi, érzelmi és fizikai oktatasi-nevelési és munkahelyi kornyezet-
hez jarul majd hozza, nagyobb perspektivaban tekintve, hosszl tavon pedig a tarsadalom
és kultlira heteroszexista, patriarchalis jellegének felszamolasahoz.

Jegyzet

(1) A BDSM olyan konszenzualis szexualis szerepja-
ték gyakorlatot, illetve szubkultarat jelol, amelyben a
fajdalom és a hatalmi eréviszonyok explicit megjele-
nitése kozépponti szerepet kap a szexualis vagykel-
tésben és kielégiilésben. A mozaikszo az alabbi
fogalomparokat foglalja magaban: ’bondage &
discipline’, ’dominance & submission’, ’sadism &
masochism’.
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(2) Tovabbi definiciokért lasd: Sdandor, 2003, 8—11.
o.; Eszenyi, 2006, 9-10. o.; Takdcs, 2006, 9-10. o.;
http://www.glbtq.com/social-sciences/sexual_orient
ation.html; http://www.scribd.com/doc/20777394/
Dictionary-of-LGBT-Terms.

(3) Megjegyzendd, hogy a meleg ("gay’) kifejezést
néha Osszefoglaléan hasznéaljdk a homoszexualis
identitast nékre és férfiakra.
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(4) Megjegyzendd, hogy a homoszexualitas, homo-
erotika emancipacidjara iranyulo mozgalmak itt
hivatkozott révid kultirtorténete elsdsorban Eszak-
Amerikara és Nyugat-Eurdpa egyes orszagaira vonat-
koztatandok. Magyarorszagon példaul csak a késd
nyolcvanas években onszervezédhet meg az explicit,
hivatalos meleg aktivizmus, azaz mintegy két évti-
zeddel a stonewall-i lazadas utan (lasd példaul:
Tamas, 2008).

(5) Tehat mig példaul a leszbikus-meleg polgarjogi
aktivizmus az azonos nemiiek kozti hazassag mint az
egyenldség lehetdségéért kiizd, addig a queer aktiviz-
mus a hazassagot mint ideoldgiai-szimbolikus ¢és
ugyanakkor jogi-gazdasagi intézményt kritizalja,
mely az emberi kapcsolatok egy sziik tartomanyat
(lehetdleg életfogytig tartd, kétszemélyes, monogam,
csaladalapitasra torekvd) favorizalja, és rovidlatonak
tartja a meleghazassagért kiizdéket mint a
heteronormativ hegemonia és status quo fenntartasat
segitéket (errdl bdvebben lasd példaul: Foucault,
1997; Warner, 1999; Wegwood, 1999; Kaplan, 2001;
Wintemute, 2001; Kis, 2009).

(6) A gytilokletblincselekmény jogi kategoria, olyan
bilincselekményekre utal, melyeknél az aldozat elleni
cselekedetet annak valamely észlelt tarsadalmi cso-
port-hovatartozasa (példaul szexudlis orientacios
identitasa, faji/nemzeti/etnikai hovatartozasa, stb.)
motivalta.

(7) Cs. Gabor iigyének osszefoglaldja hivatkozasok-
kal és linkekkel megtalalhato az Ot Kenyér keresz-
tény-meleg portal honlapjan: http://www.otkenyer.
hu/ref-ugy.php.

(8) A ,,melegellenes” kifejezést dsszefoglald értelem-
ben hasznalom, beleértve a tobbi targyalt szexualis

kisebbséget is. Véleményem szerint helyesebb volna
az ,,LMBT-ellenes” kifejezés hasznalata, am Roffman
a legtobb esetben a ,,gay” és ,antigay” formulakat
hasznalja, de egész szovegét tekintve kideriil, hogy
nem pusztan a homoszexualis identitasu férfiakra/
fiukra vonatkoztatja megallapitasait.

(9) Ahogyan azt a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem emlitett 2004-es nyilatkozata példazza (Tamas,
2004)

(10) vo. az adott allamban érvényes torvényi szaba-
lyozas

(11) A hivatkozott kutatasok leszbikus, meleg, illetve
biszexualis és bizonytalan identitdsu fiatalokat is
hasonlitott &ssze heteroszexualis identitasuakkal;
illetve azonos nemtiek irant (is) vonzalmat kifejez6-
ket olyanokkal, akik csak mas nemiiek iranti vonza-
lomrol szamoltak be. A transzgender és transzszexualis
identitas fiatalok mint csoport ritkan vagy egyaltalan
nem jelenik meg a felsorolt kutatdsokban, am jo
okunk van feltételezni, hogy (akamilyen szexualis
orientacids identitassal is rendelkeznek) legalabb
annyira sulyosan érintettek a kovetkezokben taglalt
problémakban, mint LMB-tarsaik (akiknek egy része,
megint csak megjegyzendd, akar a transzgender vagy
mas szexudlis kisebbségi kategoridba is sorolhatd
egyben), lasd példaul: Pugh, 2008.

(12) Gondolhatunk példaul a mar differencialatlanul
hasznalhato ’kocsog’, buzi’, ’ratyi’ szavakra és szé-
leskorii  behelyettesithetdségiikre/behelyettesitd
potencialjukra.

(13) En példaul még egyetemi tanarképzéses Oran is
tanuja voltam 2007-ben, amint a tanar a nemi identi-
tas fogalmat helyteleniil szexualis orientacios identi-
tas jelentésben hasznalja.
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