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A kornyezeti edukacio jogi,
szociologiai és jogszociologiai
olvasatban

A kérnyezetvédelem és az oktatds dsszefiiggéseire szamos tanulmdn)),
tudomdnyos munka hivta fel a figyelmet az utobbi évtizedekben.
Tagabb kitekintéssel a természeti és az épitett kornyezet tiszteletére
nevelés ennél joval régebbre nytilik vissza: nagyjabol a 19. szdzadra.
Legaldbbis Magyarorszdagon. Mds foldrészek lakoi ennél csak késobb
részestiltek a kérnyezeti nevelés vivmdnyaiban. Az afrikai
kontinensen vagy Azsia sok orszdgdban még ma sem forditanak kellé
figyelmet a zold gondolkoddsra, a zo6ld viselkedésre nevelésre.

jék a kornyezeti nevelés igényét. A hatalmi politizalas elveszi a figyelmet a pilla-

natnyi érdekeket nem szolgald emberi értékektdl. A jogi normativ hattér azonban
nem minden. Egy tisztan jogtiszteletre épité allam is megfoszthatja a tarsadalmat az
6nallé gondolkodastol, a kdrnyezeti és egyéb relevans emberi jogi értékek valorizacidja-
tol. A jog tehat fontos, de nem minden.

ﬁ jogszabalyi hattér hidnyossagai, valamint a lokalis politikai sulyok hattérbe szorit-

A nyerd-nyeré modell atiiltetése a kornyezeti nevelésbe

A jogi szabalytomeg végrehajthatésaga determindlja a valds jogot. Ez utobbi azonban
semmiképp sem a normativ massza mennyiségének fiiggvénye. A joghoz kozelitd, hely-
ben alkotott normak — mint példaul a kdrnyezeti nevelési programok — jogszabalyi felha-
talmazason kell alapuljanak, de a professzionalis jogalkotast — és kivalt igy van ez a
kornyezeti nevelés esetén — pedagdgusszakmai hozzaértés kell kiegészitse. Ebben ma
Magyarorszagon nincs hiany.

A kornyezeti nevelés nem feltétlentil fligg az adott jogrend tipusatol, de bizonyos foku
demokratikus miikodés mindenképp sziikséges ahhoz, hogy az allam elismerje és
beemelje védobastyai mogé a tarsadalom és az egyes lakosok szamara fontos, hosszabb
tavon érzékelhetd sziikségleteket. fgy az élettelen és az ¢é16 kornyezet, az allatok és a
névények, valamint az élvezhet6 fold, viz és levegd materializalhato, azaz fizetéeszkoz-
ben kifejezhetd kincesé valik, melyet mar nemcsak a lakossagnak, de az allamnak és az
allamok kozosségének is oltalmazni kell.

A kornyezetvédelmi torvényiink 4. §-a altal hasznalt ,,€16vilag”-ba nem minden felfogas
szerint szamit bele az ember. Ezen felfogas az ember szamara kotelességként irja el6 a
kornyezeti elemek védelmezését, kiméletét, de nem szamol az emberrel mint ezen elemek
legfobb haszonélvezdjével és elvalaszthatatlan alkatrészével. Az emberkdzpontt kornye-
zetvédelem szamara nemcsak az ember mint él61ény fontos, hanem az egyes ember és a
kozosségek személyes érintettsége és érdekeltsége is. Ebben a képben tehat az ember mint
érdekvezérelt létez6 jelenik meg. A kdrnyezeti nevelést praktikus az ember igényei, sziik-
ségletei szempontjabol megkozeliteni. Ez a kornyezeti oktatasi-nevelési modell egyfajta
nyer6-nyeré modellként miikddhet: azaz nemcsak a kdrnyezet mint elvont tényezo nyerhet,
hanem ezaltal és emiatt a kornyezetvédelmet gyakorl6é ember is.

Ennek a nyer6-nyer6 helyzetnek az alkalmazasa emészthetobbé és érthetdbbé teheti a
diakok és a felnéttek szamara is a kdrnyezettudatos magatartas valos és kézzelfoghato
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elényeit. A valds jog — mint fentebb emlitettem — a jogi szabalyok végrehajthatosagatol
fligg. A nyer6-nyerd modell atiiltetése a kdrnyezeti nevelésbe éppen ezt a végrehajthato-
sagot konnyiti meg.

A kornyezeti nevelés helye a tirsadalomfejlédésben

A kornyezethez fliz6d6 viszonyban megjelend uj, emberi értékek megakadalyozzak,
hogy az értékalapu tarsadalom fejlédése zsakutcaba fusson. Ilyen uj, emberi értéknek
tekinthetd a jovo nemzedékek viszonyaban a jovébe tekintés, az addigi, jobbara multba
néz6 gondolkodasmoddal szemben (vagy mellett). A kdrnyezettudatossag és a fenntart-
hato fejlodés a jelenben is elérhetd jolétet és jollétet eredményezhet. A kdrnyezettudatos-
sdg mint érték ¢és a fenntarthatd fejlédés mint parhuzamos érték szamos gyakorlati
haszonnal jar: tehermentesiteni igyekszik a gazdasagot, zold célok koré szervezi s igy
demokratizalja a tarsadalmat stb. Az Gjonnan nyert felismerések tovabbi ismeretek meg-
szerzésének kiindulopontjaul szolgalnak. A kérnyezeti alapu fejlédés a fejlédés folyama-
tossagat biztositja. A fejlédésnek azonban még ezer mas utja van. Ilyen Ut a fogyasztové-
delmi alapallasu szocialis evolucio, vagy példaul az etnikai tolerancian, a vallési toleran-
cian vagy egyéb értékek tiszteletén épitkezo tarsas fejlodési rendszer.

A fejlodés kiilonboz6 ttjai szinte sosem jelentkeznek exkluziv jelleggel. A tolerancia,
a kornyezetvédelem vagy példaul az emlitett fogyasztovédelem, ha nem is egyenld stly-
lyal, de egymassal parhuzamosan, illetve egymast erésitve mutatkoznak. Kijelenthetd,
hogy az 11j, emberi értékekre felhuzott tarsadalmak vonzzak a hasonlo értékeket, mig a
kornyezetvédelmet elutasito, a fogyasztokat negligalo allamok felemésztik a tarsadalmi
mozgasteret.

A kornyezeti nevelés azokban az orszagokban ér el komoly sikert, ahol a kdrnyezetvé-
delem iranti nyitottsag mar eleve adott. Ez viszont azt jelentené, hogy a kérnyezeti neve-
Iés ott jut érvényre, ahol kevésbé van sziikség tudatformalasra. Mindez a kornyezeti
edukacié pesszimista kritikajat adja. A valosag ennél joval valtozatosabb megkozelitést
enged. A kdrnyezeti nevelés szamara el kell késziteni a terepet. Ez a kdrnyezetvédelem
terén elmaradottabb allamok financialis és tudaselvii timogatasaval indulhat. A kornye-
zetvédelem egy el6rehaladottabb fazisban keriilhet képbe. Csakugy, mint a fogyasztové-
delem és a tarsadalmi-gazdasagi verseny.

A versenyhelyzetével visszaéld allam nem a fejlettekre jellemzd. A kérnyezet elhanya-
golasa sem a halado allamokban tipikus. A fejletteknek le kell tudni hajolni egy irani
vagy észak-koreai tipust orszaghoz, és nem militaris megoldassal, hanem a korrekt tar-
sadalmi miikodés lassu, de legalis kialakitasaval kell célt érni. Ennek része a kdrnyezeti
nevelés és a kornyezeti miivelés a tarsadalom minden korcsoportjaban, de kivalt a gyer-
mekek és a fiatalok korében. A kornyezeti informaciok szabad aramoltatasa mar a meg-
reformalt allam feleldssége lesz. Azé az allamé, amelyet beliilrél kell megujitani, de
kiils6 segitséggel. A kiilsé segitség csak akkor érhet célt, ha legalis, tehat hogyha a segit-
séget nyujtd orszag tiszteletben tartja a nemzetkozi jogot, valamint a sajat belsd jogi
szabalyait, és a még képlékeny, atalakuloban 1év6 orszag jogrendjét is. Hasonld helyzet-
1ol irta Platon (2008, 243. o0.) a Torvényekben: ,,Most, hogy megsziilettek a fitk meg a
lanyok is, a kovetkezd 1épésben nyilvan a gondozasukrol és nevelésiikrél kellene beszél-
niink; e téma folott nem lehet néman atsiklani, &m ha beszéliink rola, beszédiinknek
inkabb felvilagositashoz és intelemhez kellene hasonlitania, semmint toérvényekhez.
Hiszen otthon, a maganéletben, amikor nem masok szeme el6tt van az ember, sok apro-
sag torténik vele, ami vagyai, gyonyorei és fajdalmai folytan kdnnyen a torvényhozd
torekvéseivel ellenkezd kovetkezményekkel jar, s a polgarok jellemét tulsadgosan eltérévé
teszi: ez pedig baj az allam szempontjabol. [...] az irott térvények tekintélyét rontja, ha
az emberek hozzaszoknak, hogy a mindennapi élet aprosagaiban a térvényekkel ellenté-
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tesen éljenek; egy sz0 mint szaz, torvényt hozni rajuk kétes vallalkozas, hallgatni roluk
viszont képtelenség.”

Kornyezeti nevelés és jog

»Egy alkotmanyos demokraciaban a polgarok szabadsaganak részét képezi, hogy cse-
lekvéseiket csak az altaluk eldzetesen megismerhetd, a jogalkotas formalizalt szabalyai-
nak betartasaval alkotott szabalyok korlatozhatjak” — olvashat6 a 7/2005. (II1. 31.) szamt
alkotmanybirosagi hatarozatban. Magyarorszag és a hasonl6 jogallamok szamara egyér-
telmi, hogy a jogbiztonsag a demokratikus miikodés sziikséges feltétele. Kornyezetveé-
delmi okbol is lehet korlatozni az allampolgarok jogait, de ehhez elengedhetetlen a jogi
moédusz igénybevétele. A kornyezeti neveléssel megteremthetdk a lojalis kdrnyezetijog-
kovetés alapjai, de ez nem jelenti, hogy ,,kornyezetvédelem” iirligyén akar az allam, akar
a tarsadalomnak az allam altal szabalyalko-
tasra feljogositott tagjai rendeltetésellenesen

is élhetnének szabalyalkotasi hatalmukkal. A gond az, hogy a kérnyezeti

Azaz nem szabad az emberek kdrnyezetvé- . L o
delmi beidegzddéseit célszerlitlen vagy neveles a plebejusiskoldkbol

hamis célokat szolgalé rendelkezések reali- lenyegeben kiszorul, mig az elit-
zalasara felhasznalni. intézményekben - kell6 materi-

Csak a kornyezeti nevelés jogi hattérintéz- dlis hattérrel — nagyobb elényt

ményeinek megalkotasat kovetheti az iskolai h - -
kérnyezeti nevelési programok kidolgozasa. ~ €lvez. Es ezzel bekovetkezett a

A jog nem ismerése a pedagogust, a sziilét és  legrosszabb, ami a kérnyezeti

a didkot sem mentesiti. A jogi hattérintézmé- o Jybdcic terén torténhet: a sze-

nyek az alkotméanybdl kiindulé kodzoktatasi Snvebbek és a szeorecdll
torvény és a felsGoktatasi torvény, valamint geny 8res

az ezekkel egyiitt hato torvények, tovabba az  Risebbségek nem jutnak hozzd a
ezeknek alarendelt, jobbara kormanyrende- z6ld informdciohoz és nem

leti vagy miniszteri rendeleti szintli jogsza-  ,sezesiilnek kérnyezettudatos-

balyok, ¢és az ezeket kibontd-értelmezo, . I6sh Vi / ldbb
valamint a jogi normékban foglaltakat meg- S?#87@ 1eveiesben. vVagy iegaiabo-

valésito, a jogalkotasi hierarchidban alacso- IS immel-dmmal. A kRornyezetve-
nyabb szinten allo, de magas szinvonalu és  Jelem a kesébb felséoktatdsba
.gyako”rlan relervanmavral bird jogi vagy jogi keriilé elitdidkok

jellegli normativ termékek.

A kornyezeti nevelés soran a jogi formaban
megfogalmazott llami és tarsadalmi kovetel-
ményeket a pedagdgusok didkcentrikusan, a
jogi és az egyéb természetii igények folyamatos dsszehangolasaval adjak at. Az ismeretat-
adas mozzanata révén juttatja kifejezésre a szabalyalkoto az elvarasait, mig az ismeretek
elsajatitasa révén ér célt az allami, 6nkormanyzati, tarsadalmi, pedagogiai szandék. A célba
juttatott {izenet ekkor még passziv: aktivva akkor lesz, ha a megcélzott tarsadalmi csopor-
tokbol cselekvést vagy a negativ magatartastol valo tartozkodast valt ki.

elittuddsduvd vdlik.

Kornyezeti nevelés ,,importaron”

A kornyezeti nevelés alapvetd sziikséglet. Nem az a természetes, ha egy orszag nem-
zeti alaptantervébdl €s lokalis tanterveibdl hidnyzik, hanem az tinik adekvatnak, ha egy
ilyen téren elmaradottabb orszag 6nként kéri a kiilfoldi szellemi tékét. Ez a helyzet azon-
ban a racionalista optimizmus tulzasat jelentené.
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A kornyezeti nevelésben tehat inkabb csak a fejlettebbek kérik ki a legfejlettebbek
tanacsat. Ezzel szemben éppen a kevésbé fejletteknek volna nagyobb sziikségiik az
extraneus segitségre. A legfejlettebbek (és a fejlettebbek) viszont a gyakorlatban felisme-
rik a meg nem fogalmazott igényt, és utat-modot keresnek a zo6ld szellemiség és az
emberbarat kornyezetvédelmi attitid exportjahoz.

A kornyezetvédelembe o6hatatlanul is becstisznak a szoros értelemben vett kdrnyezet-
védelemtdl idegen hatétényezok. A kérnyezet — mint ember alkotta (azaz épitett) és mint
természeti kornyezet — az ember szamos mas, nem kornyezetvédelmi természetli céljai-
nak is Ohatatlanul hordoz6 kozegévé valik. Az exportra szant kdrnyezetvédelem ,,cso-
magjaba” mas gazdasagi-szocialis relevanciaval kodolt lizenetek is bekeriilhetnek. Eppen
ezért a kornyezetvédelemben hatrabb 1€év6 orszagok gy keriilhetik el a vezet6ik altal is
sokat hangoztatott és messze eltulzott ,,nyugati elnyomast”, ha a z6ld gondolkodas terén
kozérdekt onkéntes cselekvésre szanjak el magukat. Ekkor ugyanis Iényegtelenné valik
az exportra szant kdrnyezetvédelem és a vele jard allami, gazdasagi, politikai hozadék. A
kornyezet mint az egyes ember kornyezete és a kdrnyezet mint egy orszag lakossaganak
kdrnyezete mindig nagyobb fokl védelmet fog élvezni, mint a globalis értelemben vett
kornyezetvédelem.

Elmélet és gyakorlat a kérnyezeti nevelésben

A kornyezeti edukacid jogszocioldgiai olvasata egyértelmiien feltarja az érintett kozos-
ség belsd problémait is. A kornyezetvédelemre valo fogékonysag nem kis részben belso,
egy-egy kozosségen beliil formalddo képesség, amely, ha nem is azonos e kdzdsség minden
egyes tagjaban, de kifelé¢, mas kozosségek felé viszonylag egységesnek latszo arculatot
mutat. Ezért mondhatjuk, hogy egy orszag kornyezetbarat vagy kevésbé az.

Az egyes polgar, aki helyben lakasa révén érintetté és érdekeltté valik a kérnyezettu-
datos életvitel elterjesztésében, jogszocioldgiai sziikségbdl is Osszefogasra kényszeriil
lakohelye, orszaga tobbi lakosaval. Akkor is, ha ezek kdzt nemesak helyi allampolgarok,
hanem egyéb jogcimen ott €16 lakosok is szép szammal talalhatok. Az allampolgarok
egylittmikddése nyoman megjelennek a kdrnyezeti nevelés €s oktatas helyi inspiracioi.
Az orszagos szabalyozast ezek a lokalis értékek hozzak valosagkdzelbe. A nemzetkdzi
egylittmikodés kornyezetvédelmi alapelve a kozosségek kozti relaciokba hozza be az
idegen, de nem inkompatibilis kdrnyezetvédelmi felfogast és ismeretet. A kdrnyezeti
edukacionak tehat nemcsak az orszagos és helyi kdrnyezetvédelem megismertetése a
feladata, hanem a nemzetek kozotti kooperacié zold vonatkozésait is integralnia kell a
kornyezetvédelem tanitasaba.

A kornyezeti nevelés jogszocioldgidja a tarsadalmi miikodés és a jog nagyobb foku
egymasra hangolasa révén gatolhatja meg az elmélet és a gyakorlat egymastol torténd
eltavolodasat. Az elmélet és a gyakorlat nem sziikségképpen taszitja egymast. A lefekte-
tett alapelvek megvaldsulasa azon mulik, hogy az elmélet és a gyakorlat elidegenedik-¢
egymastol annyira, hogy a gyakorlat 01 teoretikus alapok lefektetését tegye elkeriilhetet-
lenné. A gyakorlat altal atgyurt szabalytomeg nem jelenti feltétleniil a korabbi elmélet
halalat. Inkabb valamiféle mozgo egyensulyi allapotot eredményez, ahol a jogaszszakma
és a pedagdgusszakma képviseldi elfogadjak és sajat nyelviikre leforditjak a kornyezeti
edukacioban részesiilé diakok és sziilék prioritasait.

Kis hatalmi tavkozzel a plebejusiskolakban

Ferge Zsuzsa 1976-ban allitotta fel a kettds iskolarendszer — az elitiskolai és népisko-
lai rendszerek — elméletét Az iskolarendszer és az iskolai tudas tarsadalmi meghataro-
zottsaga ciml konyvében. A neves holland szociologus, Geert Hofstede és szerzétarsa
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harom évtizeddel kés6bb — inter alia — a kis hatalmi tdvkozi iskolai szituaciordl és a nagy
hatalmi tavkozh iskolai helyzetekrdl értekezett a Kulturdk és szervezetek: az elme szoft-
vere cimil konyviikben. A kétféle megkozelités nagyban rokonithaté egymassal, ugyan-
akkor eltéréseket is mutat.

,»A haladé torekvések ellenére ma is [1976-ban] alig van olyan orszag a vilagon, ahol
ne lenne legalabb bizonyos pontokon kimutathato, hogy a két rendszer (az elit- és a nép-
iskolai) még nem talalkozott teljesen 0ssze” — irja Ferge Zsuzsa (1976, 35. 0.). Majd igy
folytatja: ,,Az iskolara is érvényes, hogy a benne uralkod6 gondolatok, illetve ideoldgia
az uralkodo osztaly gondolatai vagy ideologiaja. Amikor az iskola az igy megszabott
keretet megprobalja athagni, akkor az uralkodo osztaly azonnal reagal.” (Ferge, 1976,
37. 0.) A mult szazad hetvenes éveiben tett megallapitas ma ugy egészitheto ki, hogy az
iskolai elitizmus és a plebejusiskolak szembenallasa ma, ha lehet, még hangstilyosabban
érzédik tarsadalmunkban. A probléma tehdt nemhogy megsziint volna, de atalakult és
megerds6dott, s néhol valamiféle torténelmi-szellemi visszarendezddés jeleit is mutatja.

A gond az, hogy a kdrnyezeti nevelés a plebejusiskolakbol 1ényegében kiszorul, mig
az elitintézményekben — kell§ materialis hattérrel — nagyobb elnyt élvez. Es ezzel beko-
vetkezett a legrosszabb, ami a kornyezeti edukacio terén torténhet: a szegényebbek és a
szegregalt kisebbségek nem jutnak hozza a zold informacidhoz és nem részesiilnek kor-
nyezettudatossadgra nevelésben. Vagy legaldbbis immel-ammal. A kornyezetvédelem a
késébb felsdoktatasba keriil6 elitdiakok elittudasava valik. A kérnyezetvédelem termé-
szettudomanyos, gazdasagi és jogi oldalat kelld mélységben és megfelelé gyakorlattal
illusztralva az erételjesebben képzett, majd magasabb végzettséget szerzd kevesek ismer-
hetik meg igazan. A tarsadalmat beliilrdl feszitd szembenallas igy attevodik a kdrnyeze-
tért folytatott kiizdelmek szinterére is.

A Hofstede és szerzotarsa altal vazolt, iskolai nagy hatalmi tavkoz arra utal, hogy a
szll6-gyermek kozti egyenlStlenség a tanar-diak kozti egyenlétlenségben folytatodik.
Ezzel szemben a kis hatalmi tavkoz esetén a diakok és a tanarok egyenldk, azaz a diakok
példaul szabadon kérdezhetik oktatoikat (Hofstede és Hofstede, 2008, 89-90. o.). A kor-
nyezeti nevelésben és a kdrnyezeti edukacié késébbi szakaszaiban a kis hatalmi tavkoz
egyértelmiien kedvez a kornyezetvédelem szellemi expanzidjanak. A fergei kettds isko-
larendszerben az elitista intézmények jobbara kis hatalmi tavkozzel dolgoznak, mig a
,.plebejusoknak” szant intézményekben a nagy hatalmi tavkoz divik. Ez utobbi termé-
szetszerien alkalmatlannak bizonyul a kdrnyezettudatossagra neveléshez.

A kis hatalmi tavkoz azonban attehet6 lenne a ,,szegények™ iskoldira is. Ehhez nem
elsésorban jogalkotoi szandék, hanem pedagogiai érzék sziikséges. Kelld jogi szabalyo-
zottsag eldsegitheti és timogathatja mindezt, de szakmai elhivatottsag €s elkotelezettség
is nélkiilozhetetlen. A legjobb oktatok igyekeznek elhagyni a siillyedd hajot, és az elitista
intézmények felé navigalnak. Mindez persze nem lenne akadalya annak, hogy a hatrama-
radottak, a szocidlis hatrannyal él6k is megteremtsék maguk szamara az elit szellemisé-
gét, s igy a magas szintli kdrnyezeti nevelést is. Az anyagi kondiciok hidnya mindenkép-
pen érezteti hatasat, de a plebejusiskoldkban is 1étre lehet hozni kis hatalmi tavkodzzel
oktatd, szakmailag hozzaértd tanari kozosséget, ami nagymértékben elGsegitené a
szegregalt didkok kiemelkedését és a tarsadalmi konfliktusok — igy a kornyezetvédelem-
ben tapasztalt tudati nehézségek — hosszabb tava enyhitését.

A felhozott hofstedei és fergei elmélet idében egymastol viszonylag tavol keletkezett,
de 1ényegi mondanivalojuk maig hat. De facto nem lehetett megsziintetni a kettds isko-
larendszert: sem Magyarorszdgon, sem masutt. A kis hatalmi tavkozzel végzett oktatasi
tevékenység sem jelentené, hogy elérkezett az edukacio fejlodésének csucspontja. Igaz,
a nalunk fejlettebbnek tartott orszagokban sem igen talalkoznank tisztan kis hatalmi
tavkozzel az oktatasban. A cél valdjaban nem a felallitott modellek kozti kiilonbségtétel.
Nem az, hogy meghatarozzuk, melyik modell a jobb, majd pedig megkiséreljiik megva-
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l6sitani. A modellek sorsa, hogy a realitdsban keverednek egymassal, és mindig az emel-
kedik ki, amelyik alkalmasabb a céljaink eléréshez. Ha a kornyezetvédelemre nevelés a
konkrét cél, akkor el kell tudni fogadni azt a helyzetet is, melyben részben érvényre jut
az elitizmus, részben pedig tekintélyelvii az oktatas. A hangsuly a ,,részben” szon van: ez
fejezi ki az egyik vagy masik iranyba torténé elmozdulas beprogramozott lehetdségét.

Osszegzés

A kornyezeti edukacio tartalma a tudomany mindenkori allasahoz igazodik, igy a tan-
teremben eléadanddkat a tanitast végzo6 naprakész frissitésben prezentalja. Ez a tudas egy
aranylag allandonak tiind jogi bazison alapul. Azaz a jog dinamikus allanddésaga a tudo-
manyos ismeretek atadasat is eldsegiti. A jog valtozasainak sosem az a célja, hogy a
kornyezeti edukécio tobb vagy kevesebb informaciot kdzvetitsen, hanem az, hogy ennek
a kozvetitésnek megadja a biztonsagos (jogbiztonsagos) alkotmanyos, térvényi és rende-
leti alapjait. A jog feladata a kornyezeti edukacioban tehat a tanitas szabadsaganak és a
tanszabadsagnak a maradéktalan biztositasa, nem pedig a kdrnyezeti ismeretek pontos
koriilirasa. A jog akkor tolti be funkcidjat helyesen, ha a jogi forma megadasa mellett
minél kisebb mértékben determinalja a szubsztantiv tananyagot.

A jog szerepe nem lehet pusztan formalis, de az alaki és az anyagi jog a kornyezeti
edukacioban foként a tanitas-tanulas rendezett kereteit szolgaltatja. A jog az oktatasban,
s igy az 6koedukacioban is formalitasra rendezkedik be, ami nem jelenti a tartalmi kont-
roll teljes hianyat. Ilyen kontroll mindig jelen van, de akkor latja el adekvatan a funkci-
0jat, ha észrevétlen marad. A jogi kontroll az oktatdsban nem az abszolut allamot szol-
galja, hanem a szocialis miikdodés jog nélkiiliségét és az ebbdl eredd tarsadalmi, sziilo-
tanar, tanar-diak, didk-sziilé kollizidk bomlaszt6 hatasat hivatott megeldzni.
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A Kkulturalis identitas metamorfozisai

kulturalis identitas kérdését elsdsorban az e témaval foglalkozo irdsok Osszegzésé-
vel, értelmezésével vilagitja meg. A kulturalis identitas szorosan dsszefiigg a nem-
zeti hagyomanyok, a nemzeti kulturalis 6rokség kérdésével.

Hall maga is egy hagyomanyosan nagy kultiraval, s ebb6l fakadéan magas identitas-
érzéssel bird nemzet keretei kozott valt szociologus-kutatova. A jelenkor angol kulturalis
identitdsa irdsanak meghatdrozé élménye. Onmagéanak is folteszi a kérdést: 1étezik-e
ilyen? Mit is jelent ez?

Erdekes adalék az identitas témajahoz az is, hogy a szerzérdl keresgélve talaltam r4
arra a honlapra, amelyik a Nagy-Britanniaban €16 nem fehérbdrii ,,angolokat” mutatja be
— koztiik talaltam ra Stuart Hall életrajzara is.

A témat nem véletleniil valasztottam, hiszen meggy6z6désem, hogy az iskolakban
kibontakoz6 agresszio egyik oka a kiilonb6z6 identitast csaladi hattér ismeretének hia-

Stuart Hall, a jamaicai szarmazast, Nagy-Britannidban é16 szociologus irasaban a
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