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A kétnyelvi beszédprodukcio
jellegzetességei

A kétnyelviiség vizsgdlatdnak sziikségességét a napjainkra
meguvdltozott geopolitikai helyzet indokolja. Ma mdr nincs olyan
orszdg a vildgon, amely teriiletén ne élnének nyelvi kisebbségek, vagy
ne lennének olyan egyének, akik valamilyen csalddi okbol vagy
munkdjukbol kifolyolag két nyelvet haszndlinak a mindennapi
életiikben. Akdr kisebbséghez tartozo, akdr egyéni kétnyelvii
személyekrol van szo, azt tudomdsul kell venni, hogy mds a nyelvi
konfigurdciojuk, mint az egynyelviieké. A kétnyelviiek beszédeén
hamar észreveheto a két nyelv egymdsra hatdsa. Ezért hallhatunk
toliik az egynyelviiek szdmdra furcsa megnyilatkozdsokat.

(ami egyébként el6fordul a spontan beszédben az egynyelviieknél is), maskor

viszont egészen explicit formaban jelenik meg a két nyelv egymasra hatasa,
amikor példaul észre sem veszik, hogy egy sz vagy egy szintagma, akar mondat vagy
szOveg erejéig is atvaltanak a masik nyelviikre. A természetes kétnyelviiségrdl szolo
ismereteket szem el6tt kell tartani az oktatas soran is, kiillondsen az idegennyelv-tanitas-
ban. A nyelvoran ugyanis a kétnyelviiség utjara 1ép6 egyéneket tanitjuk, akik sikeres
kétnyelviivé valasanak kulcsa a tanarok kezében van.

N ¢ha mondatszerkesztési, szorendi €s egyéb nyelvi szerkesztési hibakat ejtenek

Bevezetés

A beszédprodukcié harom szintbdl all: a fogalmi, a nyelvi atalakito és a kivitelezési
(pozicionalis) szintbdl (Levelt, 1989). A beszéd 1étrehozasakor kiilonb6z6 memoriak
aktivalodnak: a lexikalis (deklarativ), amelyben a rogzitett szavakat taroljuk, és a
proceduralis, amely segitségével nyelvtanilag formaljuk a mondanivalénkat. A nyelv
vizsgélatakor alapvetd kiillonbséget tesziink a memorizalt mentalis lexikon (a deklarativ
memoriarendszer része) és a szabalyformald mentalis nyelvtan kozott. A mentalis lexi-
kon a tarolt szavakat tartalmazza, azaz a hangzas ¢és a jelentés onkényes parositasait.
Azokat a szavakat, amelyek fonologiai formajat és jelentését nem lehet egymasbol leve-
zetni. Igy az egy morfémébol allokat, valamint olyan tobbmorfémaji szavakat, amelyek
egy lexikai és egy vagy tobb grammatikai morfémabdl allnak. A mentalis nyelvtan a
szabalyokat tarolja, beleértve a miiveleteket, a megszoritasokat, amelyek ahhoz jarulnak
hozza, hogy produktiv szekvencialis és hierarchikus kombinaciokat hozzunk Iétre. A
mentalis nyelvtan segitségével komplex strukturakat alkotunk, koztiik absztrakt repre-
zentaciokat, szavakat, frazisokat és mondatokat. Tehat a nyelvtan szolgalja azon nyelvi

s

vezérelt formakat nem kell memorizalni.
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A kétnyelvii beszédprodukcié modelljei

Myers-Scotton és Jake (2001) beszédprodukcios modellje az ismert Levelt-féle
modellt kibéviti egy negyedik, elkiiloniilt szinttel: a lemma szinttel. A lemma szint a
konceptualis és a nyelvi atalakito szint kozott jelenik meg, jelezvén, hogy a fogalmi és a
lexikai szinttel kozos vondsai vannak. A lemma szint tartalmazza azokat a nyelvspecifikus
szemantikai, fonologiai, morfoldgiai, stilisztikai, pragmatikai stb. jellegzetességeket,
amelyek alapjan az adott sz6t be tudjuk azonositani, vagy le tudjuk hivni a mentalis
lexikonunkbol. Maig vitatott, hogy a lemma szint vajon a konceptualis szint része-e, a
mentalis lexikon része-e, avagy az itt bemutatott modellnek (7. dbra) megfelelden a kettd
kozott kapocs-szerepet jatszik.

KONCEPTUALIS SZINT: preverbalis iizenet / kommunikacios szandék
(nyelvvalasztas, kontextus, nyelvi mod kivalasztasa, szemantikai/pragmatikai jegyek aktualis konfiguracioi)

N

LEMMA SZINT: lemma aktivacio a mentalis lexikonban
(nyelvspecifikus lemmak kivalasztasa és aktivalasa, a beagyazott nyelv és a matrixnyelv lemmainak
kongruencia-ellendrzése a kovetkezd szinteken:
lexikai-konceptualis felépités,
predikatum-argumentum szerkezet,
morfologiai realizaciés mintak)

v

FUNKCIONALIS SZINT: a nyelvi 4talakito aktivacioja
(morfoszintaktikai eljarasok, morfoszintaktikai kodolas)

N

POZICIONALIS SZINT: a felszini formak 1étrehozésa, artikulacio
(morfologiai, fonoldgiai megvaldsitasi mintak, morfofonologiai kodolas)

1. abra. A beszédprodukcio szintjei (Myers-Scotton és Jake, 2000 alapjdn)

Mivel a fogalmi szinten generalédnak az tizenetek, itt d6l el az is, hogy a kétnyelvii
egyén melyik nyelvét hasznalja az aktualis interakci6 soran (De Bot, 1992; Kroll, Sumut-
ka és Schwartz, 2005). A nyelvvalasztast szamos tényez6 befolyasolja: a besz¢ld helyzet-
felismerd képessége, a beszélgetésben résztvevok, azok nyelvtuddsa. Az erre vonatkozo
tudas a fogalmi szinten taroldodik, ez a szint tiinik meghatarozénak a nyelvvalasztasban.
Ismeretes, hogy a nyelvek kiilonbozéféleképpen lexikalizalnak fogalmakat. A spanyol-
ban példaul a térre valo utalasnak harom szintje van (kozeli: *aqui’, kozép: *ahi’, tavoli:
’alli’), az angolban kettd (here’, ’there’). A preverbalis iizenet értelemszertien mas és
mas specifikus tartalommal bir, attol fiiggden, hogy angolul vagy spanyolul beszéliink. A
nyelv kivalasztdsa a makrotervezés része, megndveli a célnyelv lexikai egységeinek az
aktivitasat, ugyanakkor nem gatolja a nem-célnyelvi jeloltek megjelenését.

A konceptualis szinten dol el az is, hogy a két nyelv koziil melyik lesz a matrixnyelv.
Myers-Scotton vezette be a ,,matrixnyelv-modell’-t is (1993), amely magyarazattal szol-
gal a mondaton beliili kodvaltasok strukturalis konﬁgura0101ra és megszoritasaira. A
mondat felépitésekor az egyik nyelv kdzpontibb szerepet kap, és ez a nyelv a matrix-
nyelv. A masik, a bedgyazott nyelv, masodlagos a mondat felépitése szempontjabol,
viszont az is aktiv a beszédtervezés és -kivitelezés soran. A matrixnyelv morfémai gya-
koribbak, ezt érzi a f6 nyelvnek a beszéld az interakcio soran, és ennek a nyelvnek a
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vazaba keriil be meghatarozott szabalyok szerint a beagyazott nyelv eleme vagy elemei
a kodvaltaskor. A mondaton beliili kodvaltast kormanyzo elvek koziil az egyik a ,,rend-
szermorféma elv”, ami azt hatarozza meg, hogy a szintaktikailag relevans rendszermor-
fémak csak a matrixnyelvbdl valok lehetnek. A masik elv, a ,,morfémasorrend elv” azt
szabja meg, hogy a kevert nyelvi megnyilatkozadsok nem sérthetik meg a matrixnyelv
szorendjét. A harmadik elv, a ,,Jemma kongruenciat ellenérzé elv” szerint pedig a beagya-
zott nyelv lemmajanak kongruensnek kell lenni a matrixnyelv lemmajaval ahhoz, hogy a
mondaton beliili kodvaltas megtorténhessen.

A lemma szint egy koztes szint a konceptualis és a funkcionalis szint kozott. A tobb-
nyelvli beszédfeldolgozas soran kiilondsen nagy szerepet kap, hiszen itt torténik a
nyelvspecifikus lemmak kivalasztasa.

A mikrotervezés soran a nyelvspecifikus tulajdonsagok érvényesiilnek, amelyeket a
nyelvi atalakité ugyancsak nyelvspecifikusan lexikalizal, grammatikailag és fonologiai-
¢és ugyanazon szintaktikai és morfologiai eszkdzokkel kodolni. A kétnyelvii beszédpro-
dukciéban megkiilonboztetiink ,kivalasztott” nyelvet (amelyen €ppen a beszéd zajlik),
»aktiv” nyelvet (amelyen éppen nem beszélnek, de egyébként altalaban hasznaljak) és
,szunnyado” nyelvet (amelyet nem hasznalnak rendszeresen, de egyébként beszélik).
Bebizonyosodott, hogy még a nagyon magas szintii nyelvtudassal rendelkezé kétnyelvii-
ek beszédprodukcidjaban is tetten érhetd a masik nyelv hatasa, ami azt jelenti, hogy az
»aktiv”’ nyelv lexikai és fonologiai informacioi készen allnak akkor is, ha nem éppen az
a nyelv a , kivalasztott” az interakcio soran.

Green (1986) szerint a kétnyelviiek egy idoben két beszédtervezési folyamatot mitkod-
tetnek, egyet a kivalasztott, egyet pedig az aktiv nyelv szamara. Ez magyarazza a kod-
valtas jelenségét. A Iényeges kérdés az, hogy a kiilonb6zd nyelvekhez tartozé lexikai
elemek kapcsolodnak-e egymashoz, egyenlden és egy idében aktivaljak-e egymast.

De Bot egy Schreuderrel kozosen irt késobbi cikkében (1993) elveti a fenti elképzelést, és
egy ,,szoalkotd” (*verbalizer’) komponenssel béviti ki az ismert Levelt-féle beszédprodukcios
modellt, amely a fogalmi szint és a nyelvi atalakito szint kozott helyezkedik el. Ez a kompo-
nens feltérképezi a fogalmi szintet (amely nem nyelvspecifikus), felderiti a preverbalis tizenet
konceptualis strukturajabol azokat a jegyeket, amelyekre a lexikon lemma szintjének szeman-
tikai reprezentacidjabol sziiksége van, aztan szoszinten dél el, hogy a beszélé azt mondja-e
ki, hogy ,,Enter the garden”, vagy hogy ,,Go into the garden”.

A kétnyelvii beszédprodukcié jellegzetességei

A kétnyelviiek altal 1étrehozott beszédnek — kiilondsen az olyan kétnyelviiekének, akik
esetében a nyelvelsajatitas még folyamatban van — vannak olyan sajatossagai, amelyeket
nem szabad szem eldl téveszteni a masodik nyelvi beszédprodukcid vizsgalatakor. E16-
szOr is: a masodik nyelvi kompetencia nem teljes. A masodik nyelv szokincse nem olyan
nagy ¢és gazdag, mint az els6é. Ez néha akadalyozza a masodik nyelven beszéloket abban,
hogy szandékolt iizenetiiket sikeresen atadjak. Ugyanakkor ez a hidnyossag altalaban
arra sarkallja 6ket, hogy valamiféle kompenzacids stratégiat dolgozzanak ki, amely hoz-
zasegiti 6ket a lexikai problémaik megoldasdhoz. Ezenkiviil sokszor a nyelvtani tudasuk
is elmarad az els6 nyelvi nyelvtani tudasuktol, ami arra 6szténzi 6ket, hogy bizonyos
nyelvtani szerkezeteket keriiljenek, vagy agrammatikus szerkezeteket hasznalnak.

Az alabbiakban a masodik nyelvi beszédprodukciora jellemz6 tulajdonsadgokat ismer-
tetem.

1. A mésodik nyelvi produkcidban tobb a megakadasjelenség, rovidebbek a mondatok,
és tobb a nyelvbotlas, mint az elsé nyelvi produkcidban (Poulisse, 1997). Wiese (1984)
képregények alapjan torténd narrativak létrehozasat vizsgalta német-angol kétnyelviiek
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korében. Mind az angol, mind a német vonatkozasaban tobb volt a megakadasjelenség
(ismétlések, onkorrekciok, kitdltott sziinetek) azoknal a kisérletben részt vevoknél, akik-
nek a német vagy az angol a masodik nyelviik volt.

2. Szignifikdnsan lassabb a beszéd- ¢s artikulacios tempo, a sziinetek kozti szoveg-
hosszlisag pedig rovidebb (Wiese, 1984).

3. Osszefiiggés tapasztalhatd az idévaltozo és a nyelvtudasszint kozott. A nyelvtudas
szintjének novekedésével ardnyosan né a beszédtempo és a sziinetek kozotti szovegek
hosszlisaga, és csokken az ismétlések, kitoltott sziinetek €s néma szlinetek szama. A
nyelvbotlasok szama is a nyelvtudas szintjével korrelal (Lennon, 1990).

4. Nagy az elsd nyelvi hatas, kiilondsen, ha a masodik nyelv tudasszintje alacsony.

5. Az els6 nyelv akaratlagos (szandékos) hasznalata a kodvaltas. Grosjean (1982) sze-
rint a kodvaltas egyfajta nyelvi sziikségletet elégit ki, mert példaul:

— hianyzik a megfeleld lexéma az egyik nyelvben, vagy

— konnyebben elérhet6 egy sz6 az egyik nyelvben, mint a masikban;

— ez lehet az identitds hangstlyozasanak tarsadalmi vagy pszicholdgiai eszkoze (Appel
és Muysken, 1989).

6. A kodvaltas véletlenszerii is lehet, amikor az elsé nyelv eleme nem szandékosan
¢kelddik be a masodik nyelv elemei kozé.

7. Az els6 nyelv véletlenszerli haszndlata megnyilvanulhat a nyelvek kozti hatés ered-
ményeként is, nem sziikséges a nyelvvaltasnak megtorténni. Mindez megjelenhet minden
nyelvi szinten: a fonetikai/fonologiai, a lexikai, a szintaktikai, a szemantikai és a prag-
matikai szinteken is.

8. Bar a kétnyelviiek kivaloan tudjak nyelveiket felcserélgetve hasznalni, arra is képe-
sek, hogy a nyelveiket egymastol tavol tartsak, és egy interakcidban csak az egyik nyel-
viiket hasznaljak, ha ugy latjak sziikségesnek.

A beszédprodukcidé mindségét befolyasold tényezOk tovabba: a téma, a szerepldk, a
szituacio. Ezek nagymértékben aktivalhatjak a masik nyelvet, ami nyelvi interferenciakat
hozhat 1étre szinte minden nyelvi szinten.

Kontaktusjelenségek: kodvaltas, kédkeverés

A kétnyelviiség szakirodalmaban meglehetés zavar fedezhet6 fel a kodvaltas, kodkeve-
rés, nyelvi keverés, fiizi6 mint nyelvi kontaktusjelenségek értelmezésekor. Minden szerzo
szamara ajanlatos a fogalmak tisztazasa, miel6tt az adott témaban tortént vizsgalatat ismer-
teti. A nyelvi valtas kiilonbozo kategoridit a kétnyelviiek sajat nyelvi tapasztalataik alapjan
azonositjak. Beszélgetés kozben a tarsalgasban részt vevok megnyilatkozasaikat a nyelvva-
lasztés szintjén is folyamatosan kontrollaljak (Gafaranga és Torras, 2002).

A kodvaltassal és kodkeveréssel a kétnyelviiségi kutatdsok kezdetén tobbnyire csak
szociolingvisztikai, nyelvpolitikai szempontbdl foglalkoztak. Elvétve akadt egy-két
tanulmany, amely a kodvaltasrdl diskurzus-szinten gondolkodott. Ezek mindegyike arra
vilagitott ra, hogy a kétnyelviiek a beszédtevékenység soran a nyelveiket kiilonb6zo
variaciokban hasznaljak.

Két modell valt ismertté, amelyeket a kétnyelviiek beszédviselkedése alapjan dolgoz-
tak ki. Az egyik, Grosjean modellje a 2. dbrdn lathatd. Ennek a modellnek a 1ényege,
hogy a beszélgetdtars nyelvi tudasatol fiigg, hogy milyen mindségii a kétnyelvii egyén
beszéde: mennyire marad meg egy nyelv hasznalatanal, illetve milyen gyakran valtogat-
ja a nyelveit.

Grosjean (1997) a nyelvi mod fontossagara azért hivja fel a figyelmet, mert az megha-
tarozo a kétnyelviiek beszédprodukcidjanak mindségében. Egynyelvii beszédmodban —
amikor a kétnyelvii egyén beszélgetotarsa egynyelvli — a kétnyelvil egyén a beszédpro-
dukciodjanak tervezési és kivitelezési fazisaban sokkal fegyelmezettebb, mint a kétnyelvii
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beszédmaddban, amikor az interakcioban részt vevd személyek ugyanannak a két nyelv-
nek a beszél6i. Kovetkezésképpen a kétnyelvii beszédmodban 1ényegesen tobb kodval-
tassal talalkozunk, mint az egynyelviiben. A kontinuum monolingvis vége fel¢ a kétnyel-
viek az egynyelvii beszélgetbtars nyelvéhez, beszédéhez alkalmazkodnak, masik nyel-
viikket a lehetd legnagyobb mértékben kirekesztik (az alsé négyszdgek vilagossaga,
illetve sététsége mutatja, mennyire aktiv a ,,B” nyelv az adott helyzetben). Igy, amint az
a 2. abran lathatd, X beszéld ,,A” nyelvet hasznalja bazisnyelvként, és ,,B” nyelvét
Hletiltja”. A kontinuum bilingvis vége felé van az az allapot, amikor a kétnyelvii egy
masik kétnyelviivel kommunikal. Ilyenkor altalaban el@szor egy nyelvet hasznalnak
mindketten, ami a bazis- vagy matrixnyelv. A bazisnyelv mellett azonban a kétnyelvii —
sziikség esetén vagy kivansag szerint — a masik (vendég) nyelvét is képes hasznalni,
mindkét nyelv egyforman aktiv.

A nyelv (bazisnyelv)
X beszéld

Monolingvis vég Bilingvis vég

Y besz¢lo

B nyelv  (vendégnyelv)

2. dbra. A nyelvi moédok abrazolasa (Grosjean, 1997, 7. o. alapjan)

Grosjean 2001-ben részletesen felsorolja azokat az okokat, amelyek a beszédviselke-
dést meghatarozzak. Ezek kozott emliti a

—résztvevoket (azok nyelvtudasat, kodvaltasi és kodkeverési szokasait, a kodvaltashoz
vald viszonyuldsukat, a rokonsagi fokozatot, szociookondmiai statuszukat);

— a szituaciot (a fizikai kdzelséget, az egynyelviiek részvételét a tarsalgasban, a forma-
litas fokat);

— az lizenet formajat és tartalmat (témat, a hasznalt nyelvet, a kevert nyelvi megnyilat-
kozasok mennyiségét);

— a nyelvi aktus funkcigjat (informacio-atadas, kérés, a beszélék kozotti szocialis
tavolsag, masok kizarasa, kisérleti részvétel);

— specialis kutatasi tényezoket (a kutatas célja, a stimulusok tipusa és szervezése, a
feladattipus stb.).

Megjegyzi, hogy nem sziikséges egynyelvil beszélgetdtarsnak fizikailag jelen lenni ahhoz,
hogy egy kétnyelvl egyén egynyelvii modban legyen. Elég, ha tévét néz, konyvet olvas stb.
egy bizonyos nyelven. Ennek bizonyitasara dsszeallitott egy kisérletsorozatot is.

Arra kért Bostonban €16 francia-angol kétnyelviieket, hogy egyfeldl franciaul elhang-
zott torténeteket foglaljanak 6ssze, masfeldl, hogy jelen nem levé személyeknek irjanak
le képregényeket. A tizenot kisérleti személy ugy tudta, hogy egy ,telefonlanc” kisérlet-
ben vesznek részt, s hogy a kisérletvezetdket az az informaciomennyiség érdekli, amit
az egyik személy a masiknak képes atadni. A torténetek egyik fele csak francidul volt, és
franciaorszagi eseményekkel foglalkozott. A hozzatartozo képregényrészek tipikus fran-
cia jeleneteket abrazoltak.
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A torténetek és a képregényrészek masik fele kétnyelvii volt. A francia torténetek tipi-
kus amerikai szituaciokrodl szoltak, és igy egy sor angol kodvaltast tartalmaztak. Ami a
kétnyelvli képregényeket illeti, tipikusan amerikai eseményeket abrazoltak (példaul
Halaadas tinnepe), és nem lehetett konnyen franciaul beszélni roluk anélkiil, hogy az
alany ne folyamodott volna kodvaltashoz és szokolcsonzéshez.

A kisérleti személyek az elképzelt beszélgetdpartnerekrdl a kovetkezd informaciot
kaptak: az els6 (tovabbiakban , francia”) éppen most érkezett az Egyesiilt Allamokba,
hogy posztdoktori fokozatot szerezzen. Nagyon jol ir €s olvas angolul, de még mindig
nehézségei vannak a beszéddel. Még nem szokott hozza az amerikai élethez, otthon

A nyelvvdlaszidsnak komoly
nyelvi kévetkezmeényei vannak
a kétyelvii diskurzus sordn. A

konceptudlis szinten dol el, hogy
szemantikailag melyik nyelv
rendelkezik leginkdbb azokkal
az eszkézokkel, amelyek a
beszélo szandekainak megfelel-
nek. Ez a szint aktivdlja a kivd-
lasztott nyelvnek megfelelo
lemma szintet, amely tovdabb
mozgositja ugyanannak a
nyelvnek a formuldtordt, azaz a
nyelvi dtalakito rendszerét, vala-
mint a kivitelezést, az artikuldci-
ot. Mivel mindkét nyelv - ha
kiilonbozo szinten is, de — aktiv,
és a nyelvek kapcsolatban van-
nak egymdssal, barmelyik pon-
ton megtorténhet, hogy a mdsik
(a bedgyazott) nyelv ,belezavar”
ebbe a folyamatba, és megtorte-
nik a koduvdltds.

franciaul besz€l. A maésodik személy (két-
nyelvii ,,A”) hét éve ¢l az USA-ban, és egy
francia kormanyhivatalban dolgozik. Franci-
at tanit, és francia kulturdlis eseményeket
szervez. Gyermekei kétnyelvli iskolaba jar-
nak, otthon csak franciaul beszél, bar fran-
cia-angol kétnyelvii. Ami a harmadik sze-
mélyt illeti (kétnyelvli ,,B”), 6 is hét éve
tartdzkodik az USA-ban. Egy elektronikaval
foglalkozo helyi cégnél dolgozik, francia és
amerikai baratai vannak, és mindkét nyelvet
hasznalja otthon.

A kisérleti személyek el6tt nem tdrtént
emlités a harom személy kevert nyelvhasz-
nalatarél, annak mindennapi gyakorlatarol,
de a kisérlet végén, a kisérleti személyek
altal kitoltott kérddivek valaszai vilagosan
megmutattak, hogy a kisérleti személyek
kikovetkeztették a képzelt beszélgetdpartne-
rek nyelvhasznalati szokasait. A , francia”
beszélgetdpartnert nem tartottak folyékony
angolsagunak, és nem feltételezték rodla,
hogy sokat valt kodot. Bilingvis ,,A”-t folyé-
kony angolsagunak tekintették, de purista-
nak is, ezért 6 sem valtott sokszor kddot (bar
kicsivel tobbszor, mint a ,francia”). Ami
kétnyelvii ,,B”-t illeti, 6t folyékony angolsa-
gunak tartottak, és mivelhogy pozitivan allt
a kodvaltashoz, Ggy gondoltak rdla, hogy
sokszor valt.

A kisérleti alanyokat egyenként tesztelték,
és a leirasokat fonetikusan atirtdk. A francia
szotagok szamat, az angol szotagszamot és a

hezitacios sziineteket mindegyik torténetnél és képregényrészletnél megszamoltak. A
kétnyelvii torténetek és képregényrészletek koriilbeliil tizszer annyi kodvaltast és szokol-
csonzést eredményeztek, mint az egynyelviek.

Bilingvis ,,B”-nél magas volt a francia szdtagok atlagértéke (173), néhany angol szo-
tag (25) fordult el6, ami a meg-megtorténd kodvaltasokat tiikrozte, a hezitacios szotagok
szama pedig 23 volt. ,,A” kétnyelviinél sokkal kevesebb angol szotagszam (12), szdmos
francia szotag (211) és tobb hezitacids szétag (27) volt megfigyelhetd. Az alanyok ugy
érezték, hogy ezzel a személlyel — purista hozzaallasa miatt — nem valthatnak olyan sok-
szor kodot. Ennek kovetkezményeként az informaciot franciaul kellett k6z6Ini, ami tobb
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hezitaciot és hosszas forditasokat tartalmazott. Erdekes, hogy az alanyok nem kivantak
kodot valtani ezzel a beszélgetdpartnerrel, bar néha mégis megtették, hogy ne kelljen a
torténetekbe angolul megadott informaciot keriildutakon kozolniiik. Ami a francia
beszédpartnert illeti — aki kicsit tudott angolul —, az alanyoknak nem volt mas valaszta-
suk, mint hogy megprobaljanak mindent franciaul mondani, ami nagy szamu francia
szotagot (245) és hezitacios szotagot (36) eredményezett. Egy-két kodvaltas tortént (atla-
gosan 5 szotag), de ezeket is mindig elmagyaraztak francidul a partnernek.

A kodvaltas fonetikai vizsgalataval kapcsolatban Grosjean €s kollégai a kovetkezo
kisérletet végezték. Arra kértek francia-angol feln6tt kétnyelviieket, hogy meséljenek
torténeteket franciaul, francidul angol kodvaltasokkal és angolul. Ezekben a torténetek-
ben egy sor olyan szerepld volt, akinek nevét angolul és franciaul is ki lehetett ejteni, a
nevek zongétlen zarhanggal kezdddtek: /p/, /t/, /k/ (példaul Paul, Tom, Carl). A tdrténe-
teket ugy irtdk meg, hogy a szerepl6k nevei tobbszor (7-9-szer) forduljanak el6. Mind-
egyik teszt-szd esetében a szoeleji pozicidban levé massalhangzo VOT-jat (azaz a zar-
hang felpattanasa és az azt kovetd maganhangzd zongéjének megjelenése kozott eltelt
id6intervallumot) (Lisker és Abramson, 1964) mérték.

Eredményiil azt kaptak, hogy az angol kodvaltasok értékei (91, 85 és 101 ms a /p/, /t/
és a /k/ esetében) kiilonboztek a francia értékektdl, és hasonlitottak az egynyelvii angol
értékekhez. Ez az eredmény azt sugallja, hogy a kétnyelvli beszédprodukcié soran a
bazisnyelv egyetlen fonetikai részlete sem terjed at a vendég (deaktivalt) nyelvre (leg-
alabbis akkor nem, ha a kétnyelvii mindkét nyelve fonetikai rendszerét birtokolja). Ugy
tiinik, hogy az egyik nyelvrél a masikra valo valtas teljes valtast jelent: nemcsak lexikai,
hanem fonetikai szinten is.

A masik modell Green ,,gatlé kontroll modell”-je (1998), amely azt érzékelteti, hogy
a két nyelv allando jelenléte bizonyos gatld hatast is kifejt egymas felé. Ez a gatld hatés
azonban nem azonos erdsségii. Green szerint az elsé nyelv mindig aktivan rendelkezésre
all, és nehezebb kiszoritani, mint a masodik nyelvet. Tehat a masodik nyelvi megnyilat-
kozasok soran nagyobb energiat kell fektetni az elsé nyelv gatlasara. Mivel altalaban a
masodik nyelv aktivitasa kisebb, az els6 nyelvi beszéd soran nem kell akkora gatlo
mechanizmusra térekedniink a masodik nyelv vonatkozasaban. A modell 4j fejezetet nyit
a kodvaltas pszicholingvisztikai megkozelitésében. A modell arra alapoz, hogy a kétnyel-
viiek képesek a masik nyelviikre leforditani egy szot anélkiil, hogy kimondanak az els
nyelviikon. Ezt Green szerint Ggy tudjak megtenni, hogy a nyelvek lemmai fel vannak
cimkézve. Ez a cimke az egyik oka annak, hogy a ,,j6” lemma aktivalodik, és a ,,rossz”
lemma deaktivalodik. Azonban az is el6fordulhat Jeanine Treffers-Daller (1998) szerint,
hogy a nyelvi cimkék mas szinteken is 1éteznek, nem csak a lemma szinten. A derivacios
morfologiabol hoz példat: a derivacidés morfémak lehetnek nyelvhez kotottek, igy példa-
ul az ’-ity’ képz6 a latin tovi szavakkal kapcsolhato 6ssze (Cabsurd’ — "absurdity’, de nem
red’ — “*redity’). Bar el6fordulhatnak egészen furcsa, kiilonb6z6é nyelvekbdl szarmazo
morfémakombinacidk, a beszélok valamilyen okbol kifolyolag mégis tudjak, hogy egy
és ugyanazon nyelvbol kell a toveket és a ragokat lehivniuk. Ezek utan azt is feltételez-
hetjiik, hogy miként a szotovek, Gigy a ragok is fel vannak cimkézve. Az Optimalitas-
elmélet szerint a lexikon minden egyes elemre vonatkozodan tartalmazza annak fonologi-
ai tulajdonsagait, szemantikai és formai jellegzetességeit. igy természetes, hogy minden
elemnek megvan a nyelvi cimkéje. Az Optimalitas-elmélet szerint vannak erds és gyenge
kotések. Azoknak a szavaknak, amelyek fonotaktikajukban megfelelnek ,,A” nyelvnek,
erds kotodesiik van ,,A” nyelv lemma szintjéhez. Nem vilagos azonban, mi a helyzet a
cognate-okkal. Tovabbi vizsgalodasok sziikségesek annak kideritésére, hogy vajon a
cognate szavaknak két nyelvi cimkéjiik van-e, vagy két kiilonb6zd lemmarol van-e szo.
Mindebbdl az deriil ki, hogy Green modellje 0j perspektivakat nyit a kodvaltas
pszicholingvisztikai aspektusainak kutatasaban.
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A szemantikai és grammatikai aspektust tartja szem el6tt a fentebb emlitett Myers-
Scotton-féle ,,matrixnyelv-modell” (1993b, 1997). A bedgyazott nyelv a matrixnyelv bizo-
nyos grammatikai szabalyainak megfeleléen néha betolakodhat a nyelvtani keretek (frame-
ek) hataran, és megtorténhet a nyelvvaltas. Ez nem tévedés vagy hiba. Ez a kétnyelviiség
természetes velejardja. Sot, a valtasok nem csak a nyelvtani szerkezetek hataran torténhet-
nek meg, hanem akar egy sz6 erejéig, egy lexéman beliil is a morfémahatarokon, vagy a
szonal nagyobb egységeknél, idiomaknal is. Az ilyen esetekben a nyelvvaltasi mechaniz-
musokat pszicholingvisztikai szempontbdl érdemes vizsgalni. A kodvaltasokat ugyanis
nem a felszini formak iranyitjak, hanem elvont természetii, kognitiv alapti mikodések. A
kétnyelvii mentalis lexikon miikddésérdl ad szamot a spontan beszédben megfigyelt nyelvi
kontaktusjelenségek pszicholingvisztikai jellegti vizsgalata.

A kddvaltast motivalé tényezék

A kétnyelvii diskurzus soran a beszélgetésben résztvevok felmérik a nyelvi, kommu-
nikacios lehetdségeiket. Egyrészt szociolingvisztikai mérlegeléseket kell tenniiik, azaz
fel kell térképezniiik a beszélgetdtars nyelvi hovatartozasat, tudniuk kell, milyen nyelv-
valtozatot beszél. Masrészt a pszicholingvisztikai mérlegelés soran tudniuk kell a sajat
maguk, illetve a beszélgetdtars nyelvi kompetenciajanak szintjét. A matrixnyelv kiva-
lasztasakor kiilonb6z6 tarsadalompolitikai és pszichologiai tényezdket is figyelembe kell
venniiik, de a beszélé szandékainak megfeleléen a tisztan szemantikai, referencialis
tulajdonsagokat is szem el6tt kell tartaniuk.

A nyelvvalasztasnak és az esetlegesen eléforduld kodvaltasnak a nyelven kiviili hata-
sai is megvannak. Szocidlpszichologiai szempontbodl lehet kirekeszt6, ha nem a megfele-
16 nyelvet hasznaljuk a beszélgetdtarsunkkal. De lehet egységesitd hatdsa is, amikor a
szolidaritast hangstlyozzuk a nyelvvalasztassal. Lehet célzatos (jeldlt), amikor valamit
el akarunk érni a nyelvvaltassal vagy kodvaltassal.

A nyelvvalasztasnak komoly nyelvi kdvetkezményei vannak a kétnyelvii diskurzus
soran. A konceptualis szinten d6l el, hogy szemantikailag melyik nyelv rendelkezik leg-
inkabb azokkal az eszkdzokkel, amelyek a besz¢ld szandékainak megfelelnek. Ez a szint
aktivalja a kivalasztott nyelvnek megfeleld lemma szintet, amely tovabb mozgoésitja
ugyanannak a nyelvnek a formulatorat, azaz a nyelvi atalakit6 rendszerét, valamint a
kivitelezést, az artikulaciot. Mivel mindkét nyelv — ha kiilonboz6 szinten is, de — aktiv,
és a nyelvek kapcsolatban vannak egymassal, barmelyik ponton megtdrténhet, hogy a
masik (a beagyazott) nyelv ,,belezavar” ebbe a folyamatba, és megtorténik a kodvaltas.

Akar tudatosan, akar véletleniil valtogatjuk a két nyelvet a diskurzus soran, annak
pragmatikai okai vannak — és ez a konceptudlis szinten dél el.

Lexémaszintii keverések (keverések a lexikai és grammatikai morfémak hataran)

A lexémaszintii keverések (angolul: ,,fused lects”, Matras, 1996) grammatikai fuziora
utalnak. Ebben az esetben a lexikai és a grammatikai morfémak hataran torténik meg a
kodkeverés. Pragmatikai okai nem lehetnek, ezért ezt a tipust kontaktusjelenséget nem
nevezhetjilk kodvaltasnak. A nyelvek tipologiai kiilonbségének koszonhetden egészen
érdekes valtozatokat, és a valtozatoknak széles skalajat mutathatjak fel ezek a tipust
keverések. Nem ritka a kettés grammatikai jelolés sem (példaul: ,,How do you say in
magyarul?” [Navracsics, 1999]).

Dussias (2001) szerint aszimmetria fedezhetd fel a lexikai €s a grammatikai elemek tekin-
tetében a mondaton beliili kodvaltdsban, mivel a grammatikai elemek altaldban nem esnek a
valtas aldozataul, szemben a lexikai elemekkel. Rendszerint a grammatikai elemek a matrix-
nyelvbol valok, és a tartalmas szavak keriilnek be a beagyazott nyelvbdl. Spanyol-angol
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kétnyelvii adatok vizsgélatakor bebizonyosodott, hogy az olyan fonévi szerkezetekben, ame-
lyek determinansbol és fonévbdl allnak, spanyol kontextusban a determinans altalaban spa-
nyolul, a fénév pedig angolul jelenik meg: ,,Mis padres van a venir para los holidays.” A
sziileim nyaralni jonnek’.) (Milian, 1996, idézi Myers-Scotton és Jake, 1997). A funkcidsza-
vak altalaban kevésbé sériilékenyek a lexikai elérés folyaman, ez lehet az oka annak, hogy
kevésbé vannak kitéve a valtasnak. Muysken (1997b) tovabbi okokat sorol fel: szerinte a
funkcidszavakat nem lehet elérni a szintaktikai informaciotol fiiggetleniil, ritkdbban eldzik
meg Oket sziinetek, jobban megjosolhatok, mint a tartalmas szavak, és nem szamitanak kiilén
elemeknek a motoros tervezés egységeiben. Tovabba: konnyebb egy tartalmas szénak meg-
talalni a masik nyelvben a megfeleldjét, mint a funkcioszonak, aminek a jelentése nehezen
meghatarozhat6 sajatos jegyekbdl tevodik ossze. Mindezek az okok csokkentik annak esé-
lyét, hogy a kodvaltas vagy kddkeverés megtorténjen a funkcidszavak szintjén.

A kodvaltas nyelvi szabalyai

A matrixnyelv hatarozza meg a kétnyelvli beszédprodukcio strukturalis jellegzetessé-
geit. Ez a nyelv biztositja a morfoszintaktikai kereteket. Ezzel szemben a beagyazott
nyelv csak egyediilalld tartalmas morfémakat vagy teljes kdzvetlen Osszetevoket
(,,beagyazott szigeteket) nyujt. A szintaktikai rendszerhez sziikséges rendszermorfémak
mind a matrixnyelvbél keriilnek ki.

A kédvaltasban érintett morfémak

Myers-Scotton és Jake (2001) nevéhez fiiz6dik a 4-M modell, amelynek lényege, hogy
gyakorlatilag négytipusi morféma érintett a kodvaltasban, és ezek jellegiiknél fogva
keriilnek ki csakis a matrix- vagy a beagyazott nyelvbdl. A ,rendszermorféma-elv”’ és
,,morfémasorrend-elv” is kdzvetleniil ebbdl vezethetd le. A 4-M modell szerint vannak:

— tartalmas morfémak; ezek tematikus szerepeket kapnak a lemma szinten: lehetnek
agensek, paciensek és experiensek;

— ,korai rendszermorfémak”, amelyeknek nincsen tematikus szerepiik, de a lemma
szinthez kothetok, hiszen a tartalmas sz6 egyenesen rajuk mutat, kijeldli dket, tehat tar-
talmi szempontbol Iényegesek. Ezek megjelenhetnek egy masik, vagy egy és ugyanazon
lemma forméajaban (pl. az angol ’-s’ tobbes szam jel a szabalyszertien viselkedd fonevek-
nél vagy az irregularisoknal).

— ,,kés6i rendszermorfémak™: nem a lemma szinten aktivalédnak, és két fajtajuk van:
a ,hidak” és a , kiviilallok”.

a. A ,hidak” a tartalmas morfémat segitik egy nagyobb Osszetevd beilleszkedésébe
(példaul az ’of” és a ’s’ az angol birtokos szerkezet kifejezésében).

b. A, kiviilallok” kimondottan a nyelvtani informaciotol fiiggnek, és csak akkor valnak
elérhetévé, amikor a formulator a pozicionalis szintre kiildi az informaciét. (Pl. a ,,Bora
bites the burglar.” kijelentésben az igei ’-s’ rag a fonév nyelvtani informaciojatol fiigg: a
"Bora’ jeloli ki azt, hogy egyes szam harmadik személyii személyragot kell hasznalni.)

Kongruencia-ellenérzés és az ,,Absztrakt szint modell”

Ahhoz, hogy egy masik nyelv morfémaja bekeriiljon a diskurzusba, harom szinten kell
kongruencia-ellendrzést végezni: lexikai-szemantikai szinten, a predikativ-argumentum
szerkezet és a morfoldgiai kivitelezési mintak szintjén. Ezeken a szinteken elegendd
kongruencianak kell lennie, ahhoz, hogy a kddvaltas megtorténjen. Az elegendd azonban
nem mindig jelent teljes megfelelést. Nem kell feltétleniil egyezni példaul az alabb fel-
sorolt szinteken:
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— szo6fajok szintjén, mivel a nyelvek kiilonboznek a lexikalizacios mintdkban (példaul
az angol ,,I’m scared.” és annak magyar megfeleldje: ,,Félek.”);

— szerkezetek szintjén a felszini formaban: a ,,Menjiink walkni!”” mondatban a *walk’
ige a beagyazott nyelv eleme, amelyhez a matrix nyelv rendszermorfémaja azért illesz-
kedik tokéletesen, mert a *walk’ és a ’sétal’ tartalmas morfémak kongruensek.

Ha viszont a fogalmi szinten vagy a mélyszerkezetben nincs kongruencia, az kiilonbd-

z0 eredményekre vezet.

Hianyzik a megfeleld rendszermorféma a kevert nyelvi megnyilatkozasban: példaul a
,, 10 lo underestimate a Chito.” (’Alabecsiilod Chitot.”) mondatban hianyzik a spanyol,
egyes szam masodik személyi igei rag ’-as’ az angol "underestimate’ tartalmas sz6 végé-

Megdllapithato, hogy a késoi két-
nyelvii egyéneknél a
procedurdlis memoria csékkent
aktivitdsa eredményezi a fonolo-
giai és a grammatikai tervezeés-
bol eredd hibdkat, és ezek a
hibdk nem mauiltdk feliil a korai
kétnyelvii személyek dltal vétett
hibdk szamdt. A koduvdltds elo-
Sfordul mindketto nyelvi mod-
ban, de vizsgdlati anyagomban
gyakrabban fordult eld az egy-
nyelvii modban, akkor is a
mdsik nyelven valo szévegalko-
tds kézben. Nyilvanvaloan
Jfeszélyezte a kétnyelviieket, hogy
egy olyan személyhez beszélnek
a mdsik nyelviikén, aki nem
beszéli azt. Ez lehet a magyard-
zata a mdsik nyelvrol valo
magyarra vdltdsnak az egynyel-
vii beszédmodban.

r6l. A spanyol-angol kétnyelviinek azért kel-
lett a kodvaltashoz folyamodnia, mert az
angol 'underestimate’ sz6 spanyol megfele-
161 lexikai-fogalmi struktirajukban nem
egyeznek meg az angol megfelelével (a
’menospreciar’  fogalomnak negativ
konnotacioja van, mig a *desestimar’ jelenté-
se inkabb ’nem becsiil’).

Valtozik a morfémasorrend: példaul az
el6z6 spanyol-angol kodvaltasos mondatban
a ’lo” (C6t’) targyragos személyes névmast a
spanyol szerkezet miatt az ige el6tt hasznal-
ja, igy az angol targyas ige kotelezd vonzata
angolul elmarad. Ott van viszont spanyolul,
¢és igy a spanyol nyelvre jellemz6 morfologi-
ai megvalosulasi minta érvényesiil.

Az egyik nyelv mélyszerkezeti struktiraja
jelenik meg a masik nyelv felszini formaja-
ban, kodvaltas nélkiil. Itt tehat nyelvi interfe-
renciardl van szo6, amely szintén a nyelvi
kontaktusjelenségek kozé sorolhatd, azon-
ban a nyelvi valtas explicit formaban nem
valdsul meg. Példaul egy magyar-angol két-
nyelvli gyermek (Bolonyai, 1998) ,mert
voltam meleg akkor, mert melegem volt
akkor” kijelentésében el6szor az angol mély-
szerkezeti format érvényesiti ("because I was
hot then’). Nincs egyezés a lexikai-fogalmi
és a predikativ-argumentum szerkezetekben,
mert az angolban az ’I’ névmas ebben a szer-
kezetben az experiens tematikus szerepet

kapja, a magyarban pedig dativus bévitményként kellene szerepelnie.

Iranyitott beszédprodukcio: narrativak létrehozasa képregények alapjan

A kisérletben szereplo személyek, anyag, modszerek

Vizsgalatomban 22 kétnyelvii személyt kértem meg, hogy ugyanazon képsorozatok

alapjan alkossanak narrativakat mindkét nyelviikon. A 22 személy mindegyike ép beszé-
16 és hallo. Koztiik 13 n6 és 9 férfi volt, atlagéletkoruk 29 év. A kétnyelviivé valasukat

crer

12




Navracsics Judit: A kétnyelvii beszédprodukcio jellegzetességei

utan valt kétnyelviivé. Mindannyian folyékonyan beszélik mindkét nyelviiket, bar
néhanynal egyértelmii a magyar dominancia. A résztvevoket a nyelvi mod szerint 2 cso-
portba lehet osztani: 11 személy kétnyelvii, 11 pedig egynyelvii beszédmddban volt.

Feladatuk iranyitott szovegalkotas volt: mindkét nyelviikon el kellett mondani egy
torténetet, miutan a képsorozatot 5 percig tanulmanyozhattdk. A nyelvek sorrendjét
maguk a kisérletben részt vevok hatarozhattak meg. A felvételeket szoveghtien leirtam, a
megakadasjelenségeket jeloltem. Beszédtempdt mértem.

Héarmas célom volt ezzel az iranyitott beszédprodukcids feladattal:

— Vizsgaltam az iranyitott beszéd 1étrehozasa kdzben torténd pszicholingvisztikai jel-
legii, a deklarativ és proceduralis memoéria miikodését érinté zavarokat. Ezek a nyelvi
normatdl vald eltérések sok mindent elarulnak a szoélehivas, szétalalas, szerkesztési
miiveletek folyamatardl, nehézségeir6l.

— Vizsgaltam a két nyelv egymadsra hatasat és a kodvaltast.

— Vizsgaltam a mindkét nyelvi produkcidban fellelheté megakadasjelenségeket, az
ismétléseket €s az onkorrekciokat. (E vizsgalat eredményeinek kozlésétdl jelen tanul-
manyban — terjedelmi okok miatt — eltekintek.)

Hipotéziseim szerint: (1) kevesebb a proceduralis jellegii hiba a kés6i kétnyelvii egyé-
nek beszédprodukcidjaban, mivel naluk feltételezhetden csokkent a proceduralis memo-
ria aktivitdsa, ugyanakkor sokkal nagyobb szerepet kap a deklarativ memoria; (2) tobb
kodvaltas tapasztalhato a kétnyelvi beszédmodban, mint az egynyelviiben.

Elemzés: a deklarativ és a procedurdlis memdridt érintd zavarok

A beszédprodukcié folyaman akar a lemma kivalasztasakor, akar a fonoldgiai szint
feldolgozésa kdozben 1éphet fel hiba. A szohelyettesitési hibak vizsgalatakor két tipust
hibat kiilonboztetnek meg: az egyik, amelyet a hangzas alapjan, a masik, amelyet a jelen-
tés alapjan kovetiink el (Harley és MacAndrew, 2001). A lexikai elérés kétféleképpen
lehet sikertelen. Az egyik: a szemantikai hald egy téves agat valasztjuk ki, igy a céllexéma
téves szemantikai asszociacio aldozata lesz, és a szdlehivas szemantikai parafaziat ered-
ményez. A masik sikertelenség a hasonl6 hangzas miatt torténik, amikor a céllexéma és
a hibasan lehivott lexéma fonoldgiai alapja nagyon hasonlé. Ilyenkor 1ép fel a fonoldgiai
parafazia. Ezek a hibak a deklarativ memoria miikodését érintik. Adataim kozott mind a
szemantikai, mind pedig a fonoldgiai parafaziara talaltam példat. Az ilyenfajta hibak
tanulmanyozasa azért kiilondsen fontos, mert ravilagitanak a lexikalizacié folyamataira.

A deklarativ memoriat érinté hibak

Szemantikai parafazia

— ,.gostiteljica” — asszociacios hiba. A tévesen lehivott sz6 jelentése étterem, vendég-
16°, amelyet a "haziasszony = vendégiil 14t értelemben hasznalt a horvat-magyar két-
nyelvil.

— ,,In the van, in another car, in a some kind of a station wagon or something.” A
mentalis lexikon feltérképezésének folyamatat tiikkrozi a nagyjabol azonos szemantikai
jegyekkel ellatott (maximalisan altalanos, minimalisan specifikus), azonos szemantikai
mez6bdl lehivott szavak sikertelen felsoroldsa (*van’, ’car’, ’station wagon’), majd a
céllexéma egy hatarozatlan névmassal (’something’) valo helyettesitése. A céllexéma a
’caravan’ (lakokocsi) lett volna.

— ,,sa prikolicom, kamkuc¢icom”: horvat-magyar kétnyelvli személy narrativajaban a
"potkocsi’ helyett az *oldalkocsi’ téves lehivasa hasonl6 az el6z6 példahoz.

— ,kia- sikoltozni vagy mi... kialtani”: a fenti példakhoz hasonldan szinonim jelen-
tésii igék felsorolasa utan jut el a kisérletben részt vevo személy a céllexémahoz.
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— ,.kocsihaz, vagy fogalmam sincs hogy van ez magyarul”: a ’lakékocsi’ sz6 lehivasa-
nak sikertelensége neologizmus megjelenését idézte eld egy magyar-angol kétnyelvii
személynél. Ezzel a példaval a deklarativ memoria azon képességére vilagitok ra, hogy
a memoriaban tarolt szavakat az asszociativ memoria hatasara egymassal egyesithetjiik
is, ezaltal ujabb és Gijabb kombinaciokat hozunk létre.

Fonologiai parafazia

— ,,Kuéa nincs veliink” (= a haz nincs veliink); ,,Naslov je bio $etnja sa kuca, kutya,
sa psom” (= a kutyarol volt sz6). A fonetikai hasonldsag abban az esetben is eléidézhet
téves lehivast, ha a céllexéma ¢€s a tévesen lehivott lexikai egység kozott semmiféle sze-
mantikai kapcsolat nincs (4skari, 1999). A horvat ‘kuc¢a’ sz6 jelentése ‘haz’, fonologiai
alakja nagyon hasonlé a magyar ‘kutya’ sz6¢hoz.

A procedurdlis memdoridt érintd zavarok

A szerkesztési szinten el6forduld hibak a proceduralis memoria érintettségérdl arul-
kodnak. A leggyakoribb hiba a szerkesztés soran aktivizalodo rivalizald szerkezeteknek
tudhaté be:

— ,,A kozonség pedig, a kozonségnek pedig”: a két szerkezet ("a kdzonség pedig
élvezte’, "a kdzonségnek pedig tetszett’) verseng egymassal, a masodik gy6z.

— ,.they wanted to ... the dog to have a bath” (meg akartak fliir6szteni a kutyat vs. azt
akartak, hogy fiir6djon meg a kutya): a fonévi igenév hasznalatat javitja az Infinitive with
the Accusative-ra.

Azoknal a kétnyelvii személyeknél, akiknek az egyik nyelvében létezik a grammatikai
nem kategorija, a masikban viszont nem (példaul roman-magyar, horvat-magyar, orosz-
magyar), tobbszor fordult eld nembeli egyeztetési hiba. Ezek a hibak a konceptualis
szinthez kothetdk, ahonnan a parancs a lemma szint aktivacidjakor téves.

— Szam- és nembeli egyeztetési hiba lépett fel a szlav-magyar és a roman-magyar
kétnyelvli személyek esetében: ,,HeOompimas ... HeOonbmONW” (orosz-magyar); ,,infuriat

. infuriata” (roman-magyar); ,,zaboravila ... zaboravio” (horvat-magyar); ,,jedan ...
jedna Zena” (horvat-magyar). A nembeli egyeztetési problémak val6szinii a dominans
magyar nyelv hatasanak tudhatok be, mivel a magyarban a nemet csak lexiko-szemantikai
szinten fejezziik ki, és csak korlatozott (elsésorban foglalkozast jelolo fonevek) jelenté-
sekben érvényesitjiik. A szambeli egyeztetési hibak nem a grammatikai inkompetencia
jelei, sokkal inkabb nyelvbotlasok: ,,mellettiik ... mellette elrobogott egy aut6”; ,,Gdje je
bila ... gdje su bili”.

— Az esetjelolés hibait olyan kétnyelvii személyek beszédprodukcidjaban fedeztem fel,
akiknek a nyelveiben a szerkezetek morfoszintaktikai koherenciajat elsésorban a toldalé-
kolas biztositja mint produktiv modszer. Az ilyen tipusu hibdk a grammatikai kompeten-
cia hidnyossagaira utalhatnak, bizonyitva a proceduralis memoria csdkkentett aktivitasat:
példaul ,,a kutyara vagy -hoz vagy -nak”; ,,Pod jednom ... pod jednim”; ,,u drugim ... u
drugom”; ,Jednom ... jednime prikolicama”. Ezekben a hibakban téves egyeztetést
latunk a foénevek, melléknevek és szamnevek kozott. Azonban tervezési problémak is
felléptek, mint példaul: ,,amivel ... amibdl kiugatott a kutyaja”; ,,codaka yxe ... codaky
yxke”, amelyek nem az elégtelen grammatikai kompetencia, hanem sokkal inkabb a sze-
mantikai tervezés hibai.

— Egyes igek6tok megvaltoztatjak az igék jelentését, téves kivalasztasuk szintén nyelv-
botlast eredményez, mivel megtorténik a javitas: ,,be-, megmutassa neki”; ,,BRIXOIHUT FITH
3axonuT (‘kimegy vagy beugrik [bemegy])”; ,.el ... kinthagytak”. A magyar nyelvii pél-
dakban az 6nkorrekcio az igekoté kimondasa utan azonnal megtorténik, sokkal elobb,
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mint példaul az orosz példédban, amelynél a személy az egész szot kimondja, mire a hiba-
ra rajon, és javitja az igekotot és vele egyiitt az egész szot.

— A fonologiai tervezés hibai kiilonboz6 tipustiak lehetnek. A kovetkezd példakban a
szerkesztés soran 1ép fel a hiba, azaz a proceduralis memoria elégtelen aktivitasa okozza
a zavart: ,sértddden ta... sértédotten tavozik”; ,hogy légy szives bocsalja meg ...
bocsasson meg”; itt azonban mindkét esetben azonnal javitottak a hibas format.

Az Osszes hibaszam: 78, ennek 45 szazaléka egyértelmiien a deklarativ memoriat ter-
heli. A tovabbi 55 szazalék a proceduralis memoria hibaja. A korai kétnyelvii személyek
kovették el a hibak 74 szazalékat. Az adatok elemzése soran kapott eredmények azt
mutatjak, hogy a korai kétnyelvii személyek esetében mind a két nyelv gy mikodik,
mint az egynyelviiek esetében az elsé nyelv, tehat a szavak tarolasaért és lehivasaért a
deklarativ memoria a felelds, azonban a szerkesztési miiveletekért a proceduralis. A kés6i
kétnyelvli személyek esetében azonban — ellentétben az elvarttal — egyforman érintett a
deklarativ és a proceduralis memoria is.

A kutatasok soran bebizonyosodott, hogy a nyelvnek valo kitettség és a nyelv haszna-
latanak gyakorisaga hat a memoriak aktivitasara. Minél tobbet hasznaljuk a masodik
nyelvet, annal inkabb aktivalodik a proceduralis memoria a masodik nyelv vonatkozasa-
ban is. Tehat kezd6 és kozéphaladd nyelvtudasszinten igaz az allitas, hogy a szavakat,
frazisokat, esetleg mondatokat is egy az egyben taroljuk a deklarativ memoriaban, és
nem aktivizaljuk a proceduralis memoriat a beszédprodukci6 soran, azonban minél gya-
korlottabbak vagyunk a masodik nyelvben, annal nagyobb az esély a proceduralis memo-
ria aktivitasanak beinduldsara. Kozel anyanyelvi szintli nyelvtudas esetén mar a masodik
nyelv hasznalatakor is ugy miikddik a proceduralis memoria, mint az egynyelviiek ese-
tében az egyetlen nyelv hasznalatakor.

Kédvaltas az irdnyitott szovegalkotdsban

A magyar szoveg alkotasakor csak azok valtottak, akik kétnyelvii beszédmodban vol-
tak. Az L2 szovegnél minddsszesen 3 kodvaltas tortént a kétnyelvii beszédmodban,
viszont ennek négyszerese, 12 az egynyelvil beszédmodban, az elvarttal szemben.

Ketten valtottak egyszer: ,,debreceni sausage”, és ,,30BET ux OvicTpO: szalljatok be!”.
Az els6 esetben a magyar redlia (a debreceni kolbasz), a masodik esetben pedig a magyar
kontextusba helyezett szituacio késztette a személyeket a kodvaltasra. Mindkét valtas a
konceptualis szintet érinti. Tovabbi valtasok: ,Looks like a kutya haragszik™; ,,hozza
neki a hot dog-ot”; ,,he goes and brings a wiener for the doggie”; ,,Oh my God, valami
helyre megy...” Erdekes, hogy ugyanaz a személy a magyar szovegben az angol ’hot
dog’-ot hasznalja, az angolban pedig a német ’wiener’-t. Mivel a kodvaltasok szama
meglehetdsen kicsi, feltételezhetd, hogy a matrixnyelv erdsen befolyasolta a kisérletben
részt vevo személyek nyelvi viselkedését.

Kovetkeztetések

Megallapithat6, hogy a késdi kétnyelvii egyéneknél a proceduralis memoria csokkent
aktivitasa eredményezi a fonologiai és a grammatikai tervezésbdl eredd hibakat, és ezek
a hibak nem multak feliil a korai kétnyelvii személyek altal vétett hibak szamat.

A kodvaltas eléfordul mindkett6 nyelvi médban, de vizsgalati anyagomban gyakrab-
ban fordult el6 az egynyelvii modban, akkor is a masik nyelven vald szdvegalkotas
kozben. Nyilvanvaldan feszélyezte a kétnyelviieket, hogy egy olyan személyhez beszél-
nek a masik nyelviikon, aki nem beszéli azt. Ez lehet a magyarazata a masik nyelvrol
valé magyarra valtasnak az egynyelvii beszédmaddban.
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A magyar ¢és valamilyen indoeurdpai masodik nyelvii kétnyelvii személyek beszédpro-
dukcidjaban fellépd kontaktusjelenségeket tovabbi vizsgalatoknak kell alavetni, hogy
még pontosabb képet kapjunk egyrészt a kétnyelvii mentalis lexikon mikodésérdl altala-
ban, masrészt hogy ravilagitsunk a tipologiai kiilonbségekbdl adodo, a kontaktusjelensé-
gek mindségét €s a valtasi mechanizmusokat befolyasolo tényekre.
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