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megtapasztalasa (,,az 0rok érettségi tétel
komolysaga”) helyett sajat lét-nyelviink
keresésére 0sztonoz. Elindit egy uton,
amelynek végigutazasa maga a lét €lmé-
nye lesz.

Végiil hadd zarjam fejtegetéseimet G.
Istvan Laszl6 soraival: ,,ha csak egy vala-
kinél elérem, hogy Berzsenyi-élménye a
kotelezd tisztelet polcarél a személyes

érintettség belterébe keriil, mar nem dol-
goztam hiaba.”

G. Istvan Laszlo (2009, szerk.): Berzsenyi Daniel
Valogatott versei. Palatinus Kiado, Budapest.

Soltész Marton
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, BTK

A torténelem didaktikaja

A magyar torténelemtanitds nem egy kivdlo szakkényvvel
biiszkélkedhet. Ide sorolhato (ha csupdn az utobbi évek termésében
tallozunk) F. Ddrdai Agnes (2006) miive, tovdbbd Katona Andrds és
Sallai Jozsef (2002) vagy Csepela, Horvdth, Katona és Nagyajtai
(2003) kivdlo konyvei. Ha Szlovdkidt nézztik — ahol a
tortenelemdidaktika terén szegényesebb a helyzet -, a legléenyegesebb
atfogo munka a Julius Alberty (1992) konyve, ennek tijabb Riaddsa
hijan pedig Viliam Kratochvil (2004, 2008, 2009) kényvei és
tanulmdnyai.

ind a magyar, mind a szlovak

szakma mindmaig adds azonban

egy atfogd torténelemdidaktika
megirasaval, s6t ahogy F. Déardai Agnes
(2010) irja, ,,a legegyszeriibb lenne azt
allitani, hogy Magyarorszagon a — nyugati
értelemben vett, 6nalld, intézményesiilt —
torténelemdidaktika, akar mint 6nallosult
aldiszciplina a torténettudomanyon beliil,
akar mint hid a torténettudomany és a
pedagogia kozott, egyszerien nem Iléte-
zik”. A célhoz, vagyis egy komplett torté-
nelemdidaktika megirasdhoz legkozelebb
talan a Denisa Labischova — Blazena Gra-
cova (2008) cseh szerzéparos jutott: jegy-
zetik mind szemléletét, mind tartalmat
illetéen az eddigi legteljesebb ilyen jellegii
kelet-europai 6sszefoglalas.

A fentiekhez képest a teljesség igényét
nem is varhatjuk el Vajda Barnabas 2009
végén megjelent egyetemi jegyzetétol.
Vajda — aki a komaromi Selye Janos Egye-
tem Tanarképzd Kar Torténelem Tanszék-
ének adjunktusa — szdmos torténelemdi-
daktikaval kapcsolatos tanulmany szerzo-
jeként arra vallalkozott, amit kdnyve cimé-
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ben mond, hogy tudniillik egy egyetemi
jegyzet formajaban ,,bevezetést” adjon a
torténelemtanarok kézébe.

A jegyzet Osszesen tizenharom fejezet-
bol all, ugymint: 4 torténelemdiaktika és
torténelemmetodika fogalmi kiilonbségei;
A torténelem mint tudomany és mint isko-
lai tantargy; Alapveté torténelemdidaktikai
és torténelemmodszertani ismeretek;, Az
iskolai térténelemtanitas feladatai; A tor-
ténelmi ismeret (adat, tény, fogalom); Spe-
cialis torténelmi ismeretek és képességek;
A korszerii iskolai torténelmi tudas; Ora-
tervezés (operacionalizacio, taxonomizd-
cio); A torténelem tankényv haszndlata; A
torténelmi terkép haszndalata; A forrasfel-
dolgozo munka metodikaja és didaktikaja.
A munka szakmai szemlélete és tartalma
alapvetden a magyar, német, cseh és szlo-
vak torténelemdidaktikai elméleteken
alapszik; ennek megfeleléen a szerzé
foként magyar, német, cseh és szlovak
nyelvii szakirodalmat idéz, valamint az
ebbdl a korbdl szarmazo tudosok alapveté-
seire, definicidira, tdblazataira stb. tamasz-
kodik.




Kritika

Jol kimutathatdé ugyanakkor a szerzd
sajat tudomanyos hozadéka. Ezek kozé
tartoznak elsésorban az iskolai forrasfel-
dolgozassal kapcsolatos részek, foleg a 11.
és a 13. fejezetek, amelyek alapvetden a
szerz6 empirikus kutatasain és sajat tan-
konyves fejlesztésein alapulnak. A 12. és a
13. fejezet meglehetésen szokatlan része a
jegyzetnek. Szokatlansaguk nagyrészt
abbol fakad, hogy a szerzé6 — praktikus
okokbdl — munkajaba igen hangstlyosan
vonta be az iskolai, tandrai munka szem-
pontjait. A 12. fejezet tiz szemelvényt tar-
talmaz kiilonféle eurdpai torténelemtan-
konyvekbol, azzal a céllal, hogy az olvasé
ralatast szerezzen kiilonbozé tankdnyves
megoldasokra, nem titkolva, hogy a széle-
sebb kitekintésre Szlovakiaban, egy meg-
lehetdsen zart iskolarendszerrel rendelkezd
orszagban, nagy sziikség van. Ugyanez a
fejezet a jegyzet korabbi elméleti részeinek
fényében a gyakorlatban mutatja be kiilon-
féle torténelemtankonyvek erényeit, hibait,
negativ példait, a korszerliség jellegét,
egyes modszertani elonydket és hatranyo-
kat. A 13. fejezet azért szokatlan, mivel ez
a forrasfeldolgozo munka didaktikajara és
metodikajara, specialisan a feladatrend-
szerrel segitett tanitasra/tanulasra ad (az
ugyanezzel foglalkozd 11. elméleti fejezet
utan) gyakorlati példakat. (Ezek egyes
részeit a szerz0 a Selye Janos Egyetem
torténelem szakos hallgatdin kordbban
tesztelte; igy e sorok szerzdjének is volt
modja ezek kiprobalasaban részt venni.) A
13. fejezet négy feladatsoraban Vajda Bar-
nabds arra is példat mutat, hogy egy kor-
szerli tansegédletnek a tanuldi feladatlap
mellett mindig tanari kézikdnyvet is tartal-
maznia kell. Olyan kézikdnyvet, amely
nemcsak az elvart vagy lehetséges feladat-
megoldasokat, s6t nemcsak a megoldasok
helyességének magyardzatat tartalmazza,
hanem a megoldas soran javasolt modszer-
tani 1épéseket is.

Némi hianyérzetet okoz, hogy a jegyzet
nem nagyon foglalkozik a torténelemdi-
daktika egyik legujabb iranyaval, az érzel-
mek Kkitiintetett szerepével a torténelemta-
nitasban. Arra a jelenségre gondolunk,
amit Kaposi Jozsef (2010) (részben Uwe

Uffelmannra hivatozva) igy hataroz meg:
,,Mind nyilvanvalobba valt a nemzetkozi
torténelemdidaktika szamara az a tétel,
hogy a torténelem csak érzelmi megkdzeli-
tésben tapasztalhatdé meg. [...] »A torténe-
lem tanuldsénak és tanitdsanak vizsgalata
szempontjabol jelenleg az egyik
legfonosabb kategoriaja, az érintettség, az
érzelmek problematikéja.«”

Jellemz6 a szerzére, hogy témait a leg-
tobb esetben nem egy perspektivabol kdze-
liti meg, hanem tobb szemléletet kozol, a
leghagyoményosabbaktdl a legkorszeriibb
nézGpontokig, tobb szakértore hivatkozva,
illetve mas tekintetben (példaul egy-egy
definicio esetén) a tagabb és a lehetséges
szlikebb értelmezéseket is kinalva. A jegy-
zetben kozolt magyar, szlovak, angol és
német szakkifejezés-gytijteménnyel kap-
csolatban meg kell jegyzeni, hogy noha
egy komplex tobbnyelvii torténelemdidak-
tikai terminologiai szotar megirasara a
szerz6 nem vallalkozhatott, azonban igye-
kezett kdvetkezetesen zarojelben szerepel-
tetni a magyar szakkifejezések szlovak,
angol, esetleg német megfeleldit. 1d6rol
idore a szerzo tévhitekkel veszi fel a har-
cot, mashol nemzetkézi adatokat idéz,
szemléltetve az eurdpai viszonyokat a tor-
ténelemoktatasban.

Osszességében nemcsak az egyetemi
hallgatok szamara hasznos ez az olvas-
many, hanem a mar gyakorld térténelemta-
narok szamara is. Mégpedig abban a szel-
lemben, ahogy Vajda Barnabas (17. o.)
fogalmaz: ,,A pedagoégus cselekedeteiben
didaktika és metodika kdlcsonhatasa nyil-
vanul meg. Mas szavakkal: annak eldon-
tése, hogy hogyan, mi moédon zajlik a tor-
ténelem tanitasa/tanuldsa, az nem
egyszertien technikai kérdés, hanem az
elméleti felkésziiltségé is. A pedagdgus
altal valasztott munkamddszerek (hogyan?-
ok és mi modon?-ok) alapvetéen megha-
tarozzak a tanulok munkamodszereit is.
Ami a pedagogus szamara oktatasi mod-
szer, az a tanulonak munkamodszer. Pl. ha
egy 1j ismereteket feldolgozoé tanodratipus-
hoz a pedagdgus a tandri magyardzatot
valasztja modszeriil, azzal meghatarozza
az Oran a tanulok passziv magatartasat.
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Vagy ha a motival6 moddszerek koziil a
pedagdgus a vita mellett dont, azzal nem-
csak sajat osztalybeli szerepét hatarozza
meg (neki kell majd irdnyitani a vitat), de
a tanuloktol elvart cselekvést, fokozott
aktivitast is.”

Vajda Barnabas (2009): Bevezetés a torténelemdidak-
tikdba és a torténelemmetodikaba. Selye Janos Egye-
tem, Tanarképz6 Kar, Komarom. 202 oldal. ISBN:
978-80-89234-86-8.
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