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Csak remélni lehet, hogy ez a kdtet tra-
dicidteremtd az elsé olyan jovobeni publi-
kaciok soraban, amelyek az anglisztikai és
amerikanisztikai kutatds egyre boviilo és
egyre izgalmasabb magyarorszagi és kiil-
foldi fejlodésérél magyarul beszamolnak.
Az elkovetkez6 publikaciok tovabb bovit-
hetik a szakteriiletiikon kimagaslé6 munkat
végzd kollégak tevékenységének bemuta-
tasat, és helyet adhatnak példaul a sokat

emlegetett ,,angol mint vildgnyelv” téma-
korben foly6 aktualis kutatasoknak is.

Ez a 2009-es korkép igy lehet egy 1j
folyamat kezdete.

Frank Tibor és Karoly Krisztina (szerk.): Anglisztika
és amerikanisztika. Magyar kutatdsok az ezredfordu-
lon.

Iliés Eva
ELTE, Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

Jelenvalo s jelenvalova tett 1ét-nyelv

., Annyi arcot keresek, annyi arcra
emlékszem, pedig tiikorbe se néztem,
pedig magamnak arcot sose kértem.
Arcommal mas arcahoz sosem értem.”
(G. Istvan Laszl0)

., Mint majd ha lelkiink Lethe vizébe néz,
Minden foldi tehert rola lehullva lat,
S wjjasziiletve, nyilt karokkal
Elysion rokon darnyihoz leng”
(Berzsenyi Daniel)

Mii és szbveg poszistrukturalista és hermeneutikai megkiilénboztetése
az értelmezoi gesztus — mint kozbiilso, dinamikus, a megértésre, az
értelmi elrendezésre irdanyulo aktus - meglétén alapul. Szoveg ebben

az értelemben csak az, amirol még nem olvashatok le elozetes
értelmezések nyomai, tehdt szabad, organikus létezo, vagy — Barthes
terminusdval — ,irhato” nyelvi dllomdny. Csakhogy igy értett
szovegekkel ritkdn taldlkozunk, a kényvdruhdzakban kaphato
konyvek szerkesztoi, vdalogatoi mdr elozetes értelmez6i voltak
azoknak a nyelvi anyagoknak, amelyeket sajto ald rendeztek. A
vdalogatds ugyanis mindig értelmezés, egy kotet szovegeinek sorrendje
- tehdt a kotet felépitése — a szévegegészre kiterjedo strukturdlis
metaértelmet hordoz.

. Istvan Laszl6 Berzsenyi-valoga-
Gtésa is értelmezd elrendezés ered-

ménye, s mint ilyen: miiként all
eldttiink; aranyait tekintve pedig ugy
érzem, tobbet kaptam a budapesti kolto-
szerkeszt6 jelenvalo és a niklai kolto jelen-
valova tett 1ét-nyelvének bonyolult kap-
csolatat megismerve, mint ha —, filologiai”
apparatus nélkiil — csupan a Berzsenyi-ver-
sekkel talalkozom. Azt gondolom, éppen
ebben a tobbletben rejlik a Palatinus Kiado
Egy (két) hang sorozatanak titka. A valoga-
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vall utészavaban: ,,valogatasi szempontom
feleldtlentil szubjektiv: a verseket egyediil
izlésemnek megfeleléen valogattam. Ahol
aramitést éreztem, az a vers bekerilt, ahol
nem, az nem.”

A kompetencialitds nemesebb értelmé-
ben azt mondanam, hogy G. Istvan Laszlo
koltd Berzsenyi-kdnyve maga is mualko-
tas. Miialkotas, hiszen — Heideggert citalva
— a ,létez6 1étének megnyitasan” farado-
zik, egészen pontosan egy l1ét-nyelv — Ber-
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zsenyi lét-nyelve — megnyitasdn, azaz
megcsillantasan, felvillantasan, megszo-
laltatasan. Marpedig a 1étezé 16tét meg-
nyitni szandékozo (miivész, kritikus, de a
tudos: torténész vagy filozofus is) csak
sajat 1étén keresztiil érhet sikert. Ha nem
sajat 1étét hasznalja fel — hangstlyozottan
hermeneutikai — munkalkodasahoz, akkor
valgjaban nem cselekszik semmit, hiszen
onnon 1éte megsziintetésével vagy meg-
szakitasaval éppen a tett potencialitasat
fliggeszti fel. ,,Az értelmezd életviszony-
ban all a[z értelmezendd] dologgal” —
fogalmaz Rudolf Bultmann; a Meriilé
szonettek & a Homokfiiga kolt6je tehat
¢letviszonyban all 4 kozelitd tél, a Hordc
és A magyarokhoz koltdjével — a Berzsenyi
Daniel Valogatott versei cimii kiadvany
valogatasa és szerkesztése soran.

Kovécs Arpad diszkurziv poétikai isko-
laja azt tanitja — Humboldton, Potebnyan,
Bahtyinon, Hamvason és Augustinuson
keresztiil —, hogy a tett, melyet a nyelvhiany
valsaga idéz eld, nem a produkcidban vagy
valamiféle oOnkifejezésben érhetd tetten,
hanem a 1ét értelmi megnyilvanulasaban; ez
a létesemény pedig a nyelvtalalas, s az indi-
viduum (egyén) szubjektumma (személy)
fejlodésének folyamata. Nyilvanvaloan G.
Istvan Laszld koltdi-nyelvi fejlodésében,
nyelvkeresésében is jelentds helyet foglal-
nak el e gylijtemény szévegei, hiszen — s ez
leginkabb a kiterjedt filologiai apparatus
(,,személyes olvasmanynapld”, ,,olvasas- és
gondolatébresztd vallomasok™) figyelem-
bevételével szembetiing — ezek a koltemé-
nyek hozzajarultak 6nmegértésének esemé-
ny€hez. A kolt6-szerkesztd tehat ugyanugy
részesiilt 1éttapasztalatukbol, ahogyan ez —
Berzsenyit olvasva — mindnyajunk szamara
adott, s e kdtettel raadasul jra-feladott.

Az természetesen kérdéses, hogy Ber-
zsenyi lét-nyelve hol helyezkedik el G.
Istvan Laszl6é lét-nyelvi folyamataban.
Latensen ezt a kérdést tette fel a kotet
bemutatdjan Reményi Jozsef Tamas is.
Véleményem szerint a nyelv miivésze a
koltdi oncsodaltatason, a poétai marketin-
gen keresztiil verseivel sajat lét-nyelvét
kinalja olvasojanak — mondvan: ,,vedd,
probald ki, probald fel sajat életedre” —, ez

az eljaras pedig iddszakos és 6rok kapcso-
latokat (akar rajongd vonzalmakat) egy-
arant létesithet miivészek és olvasoik
kozott. Amikor G. Istvan Laszld megis-
merkedett Berzsenyi miiveivel, a benniik
felkinalt lét-nyelv lenyligbzte, s mint
meséli: maga is megirta sajat A kézelito
telét — ezzel sajat ,,Berzsenyijét” alkotva
meg. Noha — s ezt ujabb verseinél jobban
semmilyen strukturalista szovegelemzés
nem tamaszthatna ala —, bar a Napfoltok
koltdje (el)kiilonbozott a Berzsenyi-féle
lét-nyelvtdl, az mégis kiparolhatatlanul
részévé valt.

Ugyanakkor a kompetencialitds masik
értelmében — a megértd odafordulas
(Caposztrofé’) és a kozos cél (k6zos ,,front”
vagy ,,hivatas”) értelmében — azt mondhat-
juk: a lét nyelvi tettestarsakka avatja e két
kolt6t, s immar téphetetlen szalakkal fiizi
Ossze a niklai és a krisztinavarosi remete
poétaalakjat. Ebbdl a szempontbdl G. Ist-
van Laszl6 sajat 1étén atsziirt s lecsepege-
tett, valsagos-vallalasos-vallomasos
megyilatkozasai e kotet legértékesebb
igazgyongyei. Az érték pedig éppen az,
hogy a szerkesztd kompetens — azaz van
nyelve, hogy elmondja mindazt, ami az 6
szamara (és csakis az 0 szamara) Berzse-
nyi. Mindezek illusztralasara izleljiik meg
a kovetkezd sorokat: ,.ez a fojtott banya-
1égizzas elvalaszthatatlan a Berzsenyi-so-
roktél — a legmagasabb éter szavait is
alulnyomasos melankoliaval neheziti, a
legnagyobb torktl énekes levegéje mintha
mindig a légszomj 1¢legzésvagyanak halal-
félelmes aradasaval volna telve.”

Talan nem tudtam e kotetrdl Ggy beszél-
ni, amint az az irodalomkritika hagyoma-
nyos szabalyrendszere szerint relevans
volna, am ezt nem fegyelmezetlenségbdl
tettem. Eppen ellenkez6leg: abbéli hitemet
kovettem, hogy a méltatdshoz olyan for-
mat sziikséges valasztanunk, amilyet maga
az anyag megkivan. Marpedig ez a jeles
gylijtemény az irodalom sajat 1étformajat,
annak immanens ontologiai és antropolo-
giai szabdlyait kdveti, s ebben az értelem-
ben igazan szabad. Hiszen a miivészi szo-
veget Ugy kinalja, Ggy narralja s Ggy
kommentalja, hogy Berzsenyi kiilsédleges
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megtapasztalasa (,,az 0rok érettségi tétel
komolysaga”) helyett sajat lét-nyelviink
keresésére 0sztonoz. Elindit egy uton,
amelynek végigutazasa maga a lét €lmé-
nye lesz.

Végiil hadd zarjam fejtegetéseimet G.
Istvan Laszl6 soraival: ,,ha csak egy vala-
kinél elérem, hogy Berzsenyi-élménye a
kotelezd tisztelet polcarél a személyes

érintettség belterébe keriil, mar nem dol-
goztam hiaba.”

G. Istvan Laszlo (2009, szerk.): Berzsenyi Daniel
Valogatott versei. Palatinus Kiado, Budapest.

Soltész Marton
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, BTK

A torténelem didaktikaja

A magyar torténelemtanitds nem egy kivdlo szakkényvvel
biiszkélkedhet. Ide sorolhato (ha csupdn az utobbi évek termésében
tallozunk) F. Ddrdai Agnes (2006) miive, tovdbbd Katona Andrds és
Sallai Jozsef (2002) vagy Csepela, Horvdth, Katona és Nagyajtai
(2003) kivdlo konyvei. Ha Szlovdkidt nézztik — ahol a
tortenelemdidaktika terén szegényesebb a helyzet -, a legléenyegesebb
atfogo munka a Julius Alberty (1992) konyve, ennek tijabb Riaddsa
hijan pedig Viliam Kratochvil (2004, 2008, 2009) kényvei és
tanulmdnyai.

ind a magyar, mind a szlovak

szakma mindmaig adds azonban

egy atfogd torténelemdidaktika
megirasaval, s6t ahogy F. Déardai Agnes
(2010) irja, ,,a legegyszeriibb lenne azt
allitani, hogy Magyarorszagon a — nyugati
értelemben vett, 6nalld, intézményesiilt —
torténelemdidaktika, akar mint 6nallosult
aldiszciplina a torténettudomanyon beliil,
akar mint hid a torténettudomany és a
pedagogia kozott, egyszerien nem Iléte-
zik”. A célhoz, vagyis egy komplett torté-
nelemdidaktika megirasdhoz legkozelebb
talan a Denisa Labischova — Blazena Gra-
cova (2008) cseh szerzéparos jutott: jegy-
zetik mind szemléletét, mind tartalmat
illetéen az eddigi legteljesebb ilyen jellegii
kelet-europai 6sszefoglalas.

A fentiekhez képest a teljesség igényét
nem is varhatjuk el Vajda Barnabas 2009
végén megjelent egyetemi jegyzetétol.
Vajda — aki a komaromi Selye Janos Egye-
tem Tanarképzd Kar Torténelem Tanszék-
ének adjunktusa — szdmos torténelemdi-
daktikaval kapcsolatos tanulmany szerzo-
jeként arra vallalkozott, amit kdnyve cimé-
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ben mond, hogy tudniillik egy egyetemi
jegyzet formajaban ,,bevezetést” adjon a
torténelemtanarok kézébe.

A jegyzet Osszesen tizenharom fejezet-
bol all, ugymint: 4 torténelemdiaktika és
torténelemmetodika fogalmi kiilonbségei;
A torténelem mint tudomany és mint isko-
lai tantargy; Alapveté torténelemdidaktikai
és torténelemmodszertani ismeretek;, Az
iskolai térténelemtanitas feladatai; A tor-
ténelmi ismeret (adat, tény, fogalom); Spe-
cialis torténelmi ismeretek és képességek;
A korszerii iskolai torténelmi tudas; Ora-
tervezés (operacionalizacio, taxonomizd-
cio); A torténelem tankényv haszndlata; A
torténelmi terkép haszndalata; A forrasfel-
dolgozo munka metodikaja és didaktikaja.
A munka szakmai szemlélete és tartalma
alapvetden a magyar, német, cseh és szlo-
vak torténelemdidaktikai elméleteken
alapszik; ennek megfeleléen a szerzé
foként magyar, német, cseh és szlovak
nyelvii szakirodalmat idéz, valamint az
ebbdl a korbdl szarmazo tudosok alapveté-
seire, definicidira, tdblazataira stb. tamasz-
kodik.




