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dott, és szazszor le kell neki irni, hogy ,tiszteld oreg tanitdodat”. Ezzel beindulnak a
mintaképzé mechanizmusok. A nép rajon, hogy az ellenallas nem reménytelen. Nincsen
teljesen kiszolgaltatva a zsarnoknak, és még a szemetesladaba is el lehet bajni, €s ott az
ora alatt brekegni, amit6l a zsarnok feje alaposan megfajdul. Az ellenallas persze aldoza-
tokkal jar, de ha egy forradalmar fenekére nyilvanosan tiz botiitést mérnek €és az ezt
Osszeszoritott szajjal, néman elviseli, akkor még a szomszéd osztalybeli lanyok is elra-
gadtatva fogjak 6t délutdn idvozolni, ami hosszu tdvon a szaporodasi sikereit is novel-
heti, ami nem elhanyagolhat6 szelekcios szempont.

Az iskolaba tehat a biidos kolykok tulajdonképpen nem azért jarnak, hogy ott irni,
olvasni megtanuljanak, ezt csak néhany nyajtermészetii egyed teszi (késébb az 6 segitsé-
giikkel jonnek létre a zsarnoksagot kiszolgalo intellektualis intézmények), hanem azért,
hogy az ellenallas legkiilonfélébb formait kitanuljak, és azokat majd felnétt életiikben is
sikeresen alkalmazzak a tarsadalomban megjelend elnyomas ellen. Roppant fontos funk-
ci6. A forrongasok, forradalmak idénként alapvetden megvaltoztatjak a tarsadalom szer-
kezetét, lehetové teszik egészen Uj technologiak kialakitasat. Az iskola evolucids szem-
intézmény, neki kdszonhetjilk a modern allamok demokratikus berendezéseit.

Az iskolaban tanult mintdk persze nemcsak a zsarnokok elleni harcban segitenek,
hanem abban is, hogy az emberek alkalmazkodni legyenek képesek, akkor is, amikor a
zsarnokot megdontotték, és épiil az 0j, szabad tarsadalom. Sokan hebehurgyan azt kép-
zelik, hogy ha mar nincs zsarnok, akkor most mindent szabad. Déreség. Néhany eddig
tilos dolgot tényleg szabad, de kiilonbdztessiik csak meg a szabadsagot a szabadossagtol,
az anarchiatol és kaosztol. Azt, hogy ezeket a fogalmakat hogyan kell értelmezniink, és
valdjaban tényleg mit szabad és mit nem, azt természetesen valasztott uj vezetdink fogjak
elmagyarazni. Ha valaki az iskoldban esetleg nem tanulta meg, hogy a néla sokkal oko-
sabb, tanult és vezetésre alkalmasabb emberekhez alkalmazkodjék, és sirankozas nélkiil
hajtsa végre azok utasitasait, az képtelen lesz beilleszkedni az uj tarsadalomba. Ezért is
fontos, hogy az iskolaban a tanitora és a tanarokra figyeljiink, mert ezek jot akarnak
nekiink: lehet, hogy apré gyermeki elménkkel még nem latjuk, hogy ez a j6 milyen lépé-
seken keresztiil jelentkezik majd, de bizonyos, hogy j6ni fog.

Iskola nélkiil nem lenne modern tarsadalom!

Csanyi Vilmos
Magyar Tudomanyos Akadémia

Iskolaépitészet — rejtett tanterv —
holland és magyar szemmel

z utobbi idében érzékelhetéen megndtt a ,.klasszikus” neveléstudomanyi diskur-
Azusban gondolkoddk érdeklédése a neveléshez fiiz6do épitett, szervezett terek —

iskolaépiiletek — irant (Sanda, 2006, 2008; Santha és Hercz, 2009). Ezek az elem-
zések rendre felidézik a hetvenes évek progressziv hazai pedagdgiai gondolkodasmodja-
ban meghatarozo6 fogalmat, ami ,.rejtett tanterv”’ néven termékenyitette meg az iskolarol
zajlo kritikai munkakat. Jelen tanulmanyban a ,rejtett tanterv” és az iskolai épiiletek,
terek kapcsolatat vizsgaltam, kiilonds tekintettel annak €pitészeti, épiilettervezési vonat-
kozésaira. A f6 hangstly arra a kérdésre esik, hogy ezek kdlcsonhatasa miképp jelenik
meg az (iskola)épitészeti tervezés folyamataban és a kivitelezésben.
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Bevezetés

Abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy azok a kutatasi eredmények, amelyek az
elmult évtizedekben az iskolakban miikodo deklaralt tanterveket és latens hatasrendsze-
reket, valamint ezek kapcsolatat a mar meglevd iskolaépiiletekkel feltartak, hatassal
voltak a kés6bb megsziiletd iskolaépiiletek tervezési folyamatara és magukra a megépii-
16 épiiletekre, azok miikodésére is. Ennek a folyamatnak a teljes leirasara ez a dolgozat
sajnos nem vallalkozhat. gy elsésorban a folyamat utolsé szakaszara, a megijulo, illetve
ujonnan létrejovo épitészeti tervekre szeretném iranyitani a figyelmet, melyek egyben az
ezt kdvetden létrejott épiiletek tervezési €s kivitelezési folyamatanak kezdépontjaként is
értelmezhetdk.

Ezt a feladatot annyival szeretném még gazdagitani, hogy a hazai szintereken tulme-
nben, nemzetkdzi vonatkozasban megvizsgalom a Hollandidban miik6dd hasonlo épité-
szeti és épiilettervezési tendenciakat is. Ezt az ICS (Informatiecentrum voor Scholen-
bouw — Iskolaépitési Informacios Kozpont) munkatarsainak bevonasaval szeretném
megtenni, akik a jelenlegi holland helyzet felmérésében tudnak segiteni. Ez a szervezet
rendelkezik olyan multtal is, hogy visszatekint6 jelleggel lehessen értékelni tevékenysé-
giiket. fgy vélhat teljessé az dsszehasonlitd elemzés, melynek eredményeirdl szolok.

Egy videofelvétel szolgaltatta az 6tletet mindehhez, amely tobbek kdzott arrdl is tanus-
kodik, hogy az ilyen k6z6s gondolkodas és munka a magyar és holland kutatok kozott
korantsem tjkeletli. A film a nyolcvanas években késziilt, s arr6él szamolt be, miként
hasznositottak kiilfoldon szerzett tapasztalataikat hazai épitészeink. Visszatekintve az is
igazolodik: mennyire érvényesek mindkét oldalrél a jovot illetd eldrejelzések.

A felvazolt feladatokhoz hasonloan a dolgozat célja is tobbrétii. Elséként sziikségsze-
rinek latszik, hogy 6sszefoglald jelleggel attekintsiik a ,.rejtett tanterv”’ fogalmanak ere-
detét és kialakulasat. Ennek sordn a hazai szakirodalomra, azon beliil is els6sorban Szabd
Laszl6 Tamas munkassagara helyezziik a f6 hangstlyt, ami alapjan e fogalom tartalmat
bemutatjuk. Roviden ki kell térniink a ,,rejtett tantervvel” kapcsolatos eddigi kutatasok
teriileteire és azok eredményeire is, hogy megmutathassuk, milyen helyet foglal el ezek
kozott az altalunk vizsgalni kivant téma, a kutatasok épitészeti vetiilete. Mindez az elmé-
leti hattér pedig arra szolgal, hogy egy olyan keretet adjon, amelyben a dolgozat elsédle-
ges célkitlizése értelmet nyer €s helye jol koriilhatarolhatova valik.

Az elsédleges célkitlizés pedig az, hogy a mar emlitett filmbdl kiindulva egyrészt
attekintsiik az tigynevezett altalanos miivelddési kdzpontok hazai jelenségét, 6sszegez-
ziik a veliik kapcsolatban felmeriild kérdéseket és az eredeti célkitlizéseket, valamint
torténetiiket is. Masrészt a dolgozat célkitiizése az is, hogy ezeket az eredményeket
Osszevesse a Hollandidban tapasztalt tendenciakkal, s e parhuzam felrajzoldsa sordn
ramutasson a legfontosabb kdzos vonasokra és eltérésekre, valamint azok lehetséges
okaira is. Igy szeretném a tanulsdgokat nemcsak hazai, torténeti vonatkozasban, hanem
nemzetkdzi dsszehasonlitasban is megfogalmazni, s a jovot illetd elérejelzéseket dssze-
foglalni.

Kutatasom 6 modszere a szakirodalom haszndlata mellett a résztvevok személyes
megkeresése volt. gy készitettem interjit Jeney Lajossal, melyben az Altalanos Miive-
16dési Kozpontokrdl és a Hollandidban szerzett tapasztalatair6l kérdeztem.

Mivel arra nem nyilt lehetdségem, hogy az ICS holland munkatarsait is személyesen
keressem fel, ezért nekik egy 0sszegzést és egy rovid kérdéssort allitottam Gssze a film-
mel kapcsolatban. Az 6 véleménytiket tehat elsdsorban irasos valaszaik alapjan tudom
bemutatni. Masodsorban viszont, az ¢ segitségiiknek kdszonhetden, rendelkezésembe all
néhany friss publikaciojuk is (Arbeek, 2008; Communicabel, 2009; Huizinga, 2009),
amelyeket szintén felhasznalhatok a dolgozatban. Kiegészitésképpen pedig, a szervezet
altalanos bemutatasahoz, segitségemre volt internetes honlapjuk is.(1)
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Ami pedig a modszert illeti, amit magaban a dolgozatban felhasznalok, arr6l elmond-
hatd, hogy az Osszehasonlitd elemzés kétszeresen is megjelenik benne. Egyrészt jelen
van a torténeti visszatekintés, ami a mult és a jelen tapasztalatait, kérdéseit, céljait hason-
litja Ossze. Masrészt jelen van ugyanennek a kérdéskornek a hazai vetiilete mellett a
holland példa is, amiben ugyanezeket a kérdéseket vizsgalom. A vizsgalat utolso szaka-
szaban az ebbdl adodo négy dimenzidt szeretném egymas mellé tenni, tehat: a magyar
multat és a magyar jelent, valamint a holland multat és a holland jelent. A ,,mtlt” alatt
ebben az esetben a dolgozat alapjaul szolgald, a nyolcvanas években késziilt film jelene
értendd, ami természetesen nem nélkiilozhette mar akkor sem az multba és jovébe muta-
td gondolatokat. A ,jelen” alatt a dolgozatban mégis a mi jeleniinket kell érteni, amikor
2010-et irunk, amikor a fent emlitett személyes megkeresések torténtek, és amikor szin-
tén nem nélkiildzhetjiik a vissza- és eléretekintést.

A ,,rejtett tanterv” fogalmarol

A ,rejtett tanterv” fogalma az 1970-es években jelent meg a nemzetkdzi szakirodalom-
ban. Elisabeth Vallance (1977, idézi: Szabo, 1985, 42. 0.) egyike volt az els6 kutatoknak,
akik tanulmanyaikban emlitették ezt a fogalmat.(2) Az angol nyelvii szakirodalomban a
“hidden curriculum’ kifejezést els6sorban az iskoldkban jelen 1év6 latens hatasrendszerek
megnevezésére hasznaltak. E korai szakaszban az a felismerés foglalkoztatta a kutatokat,
hogy olyan jelenségek miatt éri biralat az iskolakat, amely korabban nyilt és egyértelmii
célja volt az intézményeknek. Ez az a tarsadalmat szabalyozo funkcid, mely magaban
foglalja tobbek k6zott az engedelmességre és szorgalomra valo nevelést, hosszi tavon
hozzajarul a kialakult tarsadalmi szerkezet fenntartdsahoz, konzervalasdhoz. Ezt a funk-
ciot tehat a ,rejtett tanterv” részeként kezelték, pedig korabban éppen az iskolaztatés
kivanatos tulajdonsagai k6zé tartozott. Ennek kovetkeztében ma mar nem fedi egymast
az elmélet és a gyakorlat, s ez a helyzet folytonos konfliktusforrast eredményez (Szabo,
1985, 42-45. 0.).

A hazai szakirodalomban e fogalom szorosan 6sszefonodik Szabo Laszl6 Tamas neve-
vel, akinek A ,, rejtett tanterv” cimli munkéja 1985-ben jelent meg, s azdta is sokat idé-
zett, alapvetd forrasnak szamit. A "hidden curriculum’ kifejezés magyarba valo atiiltetése
Szab6 Laszlo Tamas szamara tobb okbdl is fejtdrést okozott, mert a ,,curriculum” foga-
lom tobbet jelent a ,tanterv” kifejezésnél, 1ényege sokkal inkabb a ,tervezett hatasrend-
szer” szokapcsolattal adhatd vissza. Ugyanakkor egy tervezett hatasrendszerre igen
problematikus lenne azt mondani, hogy egyben rejtett is. A rejtett tanterv kifejezés (idé-
z6jel nélkiil) viszont dnellentmondast jelentene, hiszen a tanterv szakszonal egy hivatalos
taniigyi dokumentumrdél van sz6. Ezt az ellentmondast végiil a ,,rejtett tanterv” (idézdje-
les) kifejezéssel oldotta fel a szerzé (Szabd, 1985, 9. 0.), s a hazai szakirodalomban
tobbnyire e formajaban hasznalatos ma is.(3) Emellett ugyanazon jelenség leirasara szi-
nonimaként hasznalatosak még a ’latens hatasrendszer’, az *implicit tanterv’ és az isko-
lazas mellékterméke’ vagy ’az iskolazas masodlagos kovetkezménye’ kifejezések is.

A ,rejtett tanterv” Szabd Laszld Tamas (1985, 39—41. o.) Osszefoglalasa alapjan a
kovetkezo elemeket tartalmazza:

A ,rejtett tanterv” fogalom absztrakcio, hasznalata a jelenség megragadasahoz sziiksé-
ges, amely viszont mindig konkrét format 6lt.

E jelenség az iskolaban tervezett, tudatos és deklaralt tanterv kiséréjelensége, amely
legalabb olyan fontos és hatékonyan miikddo, mint a kisért jelenség. Az egy adott intéz-
ményben megvalosulo tényleges hatasrendszer e kettd keveréke, valtozé aranyban.

A ,rejtett tanterv” tartalmat a deklaraltéhoz hasonldan elsajatitjak a tanuldk, itt azon-
ban spontan, nem szandékos tanulasrdl van szo.
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A ,rejtett tanterv” altal kozvetitett tartalom a pszichikus képzédmények valamennyi
alapvet6 tartomanyara kiterjed (példaul a megismerési stilus).

A ,rejtett tanterv” a deklaralt tantervvel parhuzamosan mitkddve erdsitheti vagy gyen-
githeti annak érvényesiilését.

A kozvetitett tudas tartossagat tekintve lehet mind rovid tavon érvényes, mind hossza-
tavra sz010.

A ,rejtett tanterv” kialakulasaban szerepet jatszanak a tanitasi-tanulési folyamat struk-
turald tényezo6i, valamint az oktatasiigy valamennyi szerephordozdjanak kulturalisan és
szocioldgiailag relevans tulajdonsagai.

Szabo Laszlo Tamas kitér a korabbi kutatasokra is, amelyeknek megkdzelitésébol a
Hrejtett tanterv” funkcidit, miikddését még jobban megeérthetjiik. Friedenberg (1971,
idézi: Szabo, 1985, 20. 0.) magyardzata szerint a ,,rejtett tanterv”’ legfobb tartalma, hogy
a gyerekek megtanuljak, hogy ,.hogyan éljenck egy olyan fennhatosag alatt, amelyik
nincs tekintettel a személyiség privatumara és az egyéniség autondémiajara”. Ugyanakkor
,,az egyik legfontosabb dolog, amit az isko-
laban tanulni lehet, az az, hogy mit jelent
kiskortmak lenni.” A modell lenyege az, hogy a

Franz Wellendorf, aki pszichoanalitikus gyerme/e/eori neveles és oktaids
megkdzelitésbol vizsgilja a témat, két kitlon- kozossegi szinterei integrdltan
bo6z06: egy hivatalos és egy rejtett jelentését | — p
kiilonbozteti meg az iskolai jeleneteknek, ./ elennek meg egy intezmeényen
amelyek azonban mindig egyszerre vannak beltil. Bolcsdde, ovoda, dltaldnos

jelen. A rejtett jelentést a tanulonak maganak  jskola, nevelési tandcsado, nap-

kell megértenie a rendszer miikodésébol, s o 5
ehhez kell alkalmazkodnia. Sikerességét kozi otthon egy fedel alatt kap

tehat egyrészt az hatdrozza meg, hogy elhelyezest. Gyakran tdarsul
milyen érzékenyen tudja ,kiszlirni” ezeketa  ehhez helyi konyuvtdr is, megte-

nyire tud hozzajuk alkalmazkodni (Szabo, kézokialdsi inté p p
1985, 21. 0.). a ROzZoRIaldsi intezmen) es a

Ezeket a jelenségeket még radikalisabban ~ /2elyi ROzOsseg koziit. A R6z6s
értelmezi J. Anyon (1980/1981, idézi: Szabd,  helyhaszndlatnak mind gazda-
1985, 22. 0.), aklnek.szocm.)loglal 1nd1’ttatasu sdgi, mind szociokulturdlis
gondolatmenete szerint az iskola ,,a tarsada- p . .
lom tiikre”, hiszen a tarsadalom alapvetd szempontbol nagy elonyei
viszonyai leképezddnek az iskolai tudasel- vannak.
osztas viszonyaiban is. gy az iskola a tarsa-
dalmi és gazdasagi egyenl6tlenségek Gjrater-
meléséhez jarul hozza, s a tarsadalmi igazsagtalansagok mérséklése helyett — burkoltan
— azok legitimalasaban jatszik jelentds szerepet.

Szamomra ez utobbi, a tarsadalmi szelekciot befolyasold funkcid jelenti a felismerés
legérdekesebb részét. Errdl Szabo (1985, 60-66. 0.) is részletesen ir konyvének a masod-
lagos szelekciorol szolo fejezetében, amibdl a kovetkezdket tudjuk meg: Az iskola dek-
laralt céljai alapjan ugyan elutasitja a szelekciot, mégis valasztani kényszeriil az iskolaba
keriil§ tanulok koziil. Ertelemszertien azokat a tanulokat vélasztja, akiknek az adottsagai
a legkdnnyebben, a legkisebb raforditassal fejleszthetdk. Ezt teszi még akkor is, ha ez a
gazdasagi és tarsadalmi ésszerliség ellentmondasadhoz vezet, hiszen a kulturalis kiilonb-
ségek kiegyenlitésének funkcioja aligha teljesithetd célkitlizés. Ebbdl kdvetkezden nem
csoda, hogy szociologusok miikddészavarrdl beszélnek. Kiillonb6z6 mddokon tehat —
példaul tagozatos osztalyok létrehozasaval — 1étrejon a burkolt masodlagos szelekcid,
homogénebbé valnak az iskolai k6zosségek. Ez a homogenitas eredetileg tanulmanyi
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eredmény alapjan jon létre, de vele parhuzamosan egyfajta szarmazas szerinti szelekcio
is torténik. Ennek azért nagy a veszélye, mert a pedagégusok sajnos hajlamosak ezt a
szelekciot a siker vagy a kudarc fokozatait jelolé eszkdzként tekinteni. Ebbol alakulnak
ki a tanari elvarasok, melyeket a tanulok (tobbnyire tudatlanul) érzékelnek, s az 6nmagat
beteljesitd joslat mlikddési mechanizmusa alapjan végiil nagy valdszintiséggel igazolnak
is. A tanulmanyi hatrany igy alakul tarsadalmi hatrannya.

A ,rejtett tanterv” az iskolai térben — terminolégiai kérdések

Az elméleti hattér kiegészitéseként szeretnék még roviden kitérni arra a terminologiai
problémara, amit a holland és a magyar oktatasiigyi rendszerben tapasztalhato kiilonbsé-
gek felvetnek. E dolgozat keretei sajnos szikdsek ahhoz, hogy a két rendszer hasonlosa-
gait és kiilonbségeit részleteiben elemezziik. Ezen a ponton csak arra a néhany terminus-
ra szeretnék kitérni, ami az iskolaépitészettel kapcsolatban mindenképpen felmeriil, ha
holland-magyar dsszehasonlitasba bocsatkozunk. A félreértések elkeriilése végett szeret-
ném egyértelmien tisztazni ezeket a fogalmakat, amennyire lehetséges.

Az ICS altal rendelkezésemre bocsatott publikaciok ugyanis két kiilonb6zo terminust
hasznélnak, melyek részben fedik a nalunk hasznalatos altalanos miivelddési kdzpont
fogalmat, jelentésiik mégsem teljesen ugyanaz.

Az els6 fogalom, amit integralt intézményekkel kapcsolatban Hollandiaban hasznal-
nak, a “brede school’, amit a ’széles bazisu iskola’ kifejezéssel fordit a magyar szakiro-
dalom (OECD, 2001, 83. 0.). A széles bazisu iskola modellje, amely eredetileg Svédor-
szagbol szarmazik, az 1990-es években gyokerezett meg és kezdett elterjedni Hollandia-
ban. A modell lényege az, hogy a gyermekkori nevelés és oktatas kozdsségi szinterei
integraltan jelennek meg egy intézményen beliil. Bélcsdde, 6voda, altalanos iskola, neve-
1¢ési tanacsado, napkozi otthon egy fedél alatt kap elhelyezést. Gyakran tarsul ehhez helyi
konyvtar is, megteremtve ezzel az él6 kapcsolatot a kdzoktatasi intézmény és a helyi
kozosség kozott. A kozos helyhasznalatnak mind gazdasagi, mind szociokulturalis szem-
pontbol nagy elényei vannak. Az intézmények kdzos koltségviseléssel sokkal szinvona-
lasabb oktatastechnikai és targyi feltételeket tudnak biztositani a gyermekek és tanulok
részére, akik a kozds térhasznalatnak, valamint az integrativ oktatési és nevelési modsze-
reknek koszonhetéen mar koran elsajatithatnak fontos szocialis kompetencidkat. Mind-
emellett az iskola a mellé telepiilt szocialis ellatd intézmények altal szoros kapcsolatot
tart fent a kdrnyék lakossagaval, igy a sziilokkel is. Jelentdsen javul ezaltal az iskola-
sziil6 kapcsolat, mely a gyermek holisztikus nevelését segiti el6.

Az elmult évtizedekben a széles bazisu iskolak kialakitdsdnak Hollandidban komoly
motivacios tényezdje lett a kiillonbozd etnikai csoportok integralasa. Felujitott, de tobb-
ségében bevandorld csaladok altal lakott varosrészekre telepitettek széles bazist iskola-
kat, bevonva ezzel a sziiloket a kozmiivelddésbe és a kozosségi ellatasba.

A masik fogalom, ami az integralt intézményekkel kapcsolatban Hollandiaban haszna-
latos, a *multifunctionele accommodatie’, amit hollandul MFA-nak szoktak réviditeni.
Ezt a kifejezést sz6 szerinti forditdsban *multifunkcionalis épiilet’-nek lehetne forditani,
de a magyar szakirodalomban a ’tobb funkcios épiilet’ kifejezés szerepel (OECD, 2001;
Ruttkay, 1982). Ahogyan azt a kifejezés magyar forditasa is mutatja, a "'multifunctionele
accommodatie’ alatt elsdsorban egy épiiletet vagy épiiletegyiittest kell érteni, ami egy
fedél alatt tobb, kiillonb6zo funkciot ellatd szervezetet vagy intézményt egyesit, termé-
szetesen azzal a céllal, hogy a térbeli kdzelség (jobb) tartalmi egyiittmiikddést is lehetdvé
tegyen. gy tehat ez az épiilet nem feltétleniil kell oktatasi-nevelési (rész)intézményt is
tartalmazzon. Egy ilyen épiilet akkor is lehet *'multifunctionele accommodatie’, ha abban
példaul a kozséghaza és a konyvtar mellett egy orvosi rendeld is helyet kap. De ugyanigy
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a ’brede school’ is lehet, hogy egy ilyen tobb funkcids épiiletben kap helyet, amiben
tobbféle oktatasi és egészségligyi szolgaltatas talalhaté meg egy helyen.

Osszegezve tehat azt lehet megallapitani e két holland kifejezés egymashoz fiiz6dod
viszonyardl, hogy bar néhol szinonimaként hasznaljak éket, mégis inkabb egy olyan ala-
¢és folérendelt viszonyrdl van szd, ahol a multifunctionele accommodatie’ az atfogo,
folérendelt fogalom, aminek egy bizonyos megjelenési formajat testesiti meg a ’brede
school’. Emellett olyan értelemben is szemben allnak egymadssal, hogy mig ez utdbbi egy
intézményt vagy intézményegyiittest jelol, fliggetleniil annak megjelenési formajatol,
addig a "multifunctionele accommodatie’ magat az épiiletet vagy épiiletegyiittest jeloli,
fliggetleniil attol, hogy az milyen intézményeknek ad otthont.

Mindezt vessiik dssze a nalunk miikodé altalanos miivelddési kozponttal (AMK), hogy
lassuk e két rendszer kapcsolodasi pontjait, ugyanakkor a kapcsolddas nehézségeit is. Az
altalanos miivelddési kdzpontot eredetileg *nevelési kozpont’-nak nevezték (1asd példa-
ul: Jeney, 1985), de kés6bb volt olyan kutato is, aki az ’alfa’ nevet adta ugyanennek az
intézménytipusnak (Veészi, 1980). Az eredeti meghatarozas szerint a nevelési kozpont
,,olyan alap- vagy kozépfoku kozintézmény, amely a hagyomanyosan szervezett 6voda,
altalanos iskola, miivelddési, ill. k6zosségi haz (vagy faluhaz) valamennyi funkciojat
Osszevont telepitéssel és integralt egész napos mitkodéssel latja el. A telepiilés v. telepii-
Iésrész gyermek és felnott lakossaganak oktatdsi, nevelési, miivelddési, kozosségi, sza-
badidé- és sportkdzpontja.” (Jeney, é. n.)

Ugyanitt olvashatjuk azt is, hogy a kdzigazgatasi rendszeriinkben altalanos miivel6dé-
si kozpontként szerepel ugyanez az intézmény. Igy tehat abbol indulunk ki, hogy az itt
idézett tulajdonsagok jellemzik az altalunk targyalt intézményt is. Ezek alapjan elmond-
hat6 az altalanos miivelddési kdzpontrdl, hogy egyszerre tolt be oktatasi-nevelési, kultu-
ralis és egyéb, egészségiigyi vagy szabadidds funkcidkat is. A fent emlitett holland
intézményekhez hasonldan természetesen ennek is telepiilésenként mas és mas megjele-
nési formaja lehet, fliggben attol, hogy az adott kérnyezetben éppen mire van igény és
lehetéség. De ettdl fiiggetlenil is igaznak latszik a nalunk elterjedt altalanos miivel6dési
kdzpontrol, hogy minden esetben az oktatasi-nevelési funkcio képezi a 1étesitmény alap-
jat, magjat.

Ilyen értelemben az altalanos miivelddési kozpont nem feleltethetd teljes egészében
sem a ’brede school’-nak, sem a ’multifunctionele accommodatie’-nak. Ez utobbi a
magyar viszonylatban is a folérendelt fogalom lehetne inkabb, illetve maga az épitészeti
alkotas, az azt megtoltd tartalom nélkiil. A *brede school’ viszont valamivel sziikebb
fogalmat jel6l, mert nem kapcsol dssze egy fedél alatt annyiféle funkciot, mint az altala-
nos miivelddési kdzpont.

Mégis talan épp ezek az arnyalatnyi kiilonbségek vilagitjak meg egyiittesen a legjob-
ban azt a k6z6s gondolatot, ami e harom intézmény mdgott meghuzodik. Mikdzben
tudataban vagyunk tehat annak, hogy sok ponton kiilonbozik egymastdl a magyar és a
holland rendszer, mégis abbol indulunk ki ebben a dolgozatban is, hogy alapvetden
ugyanarrol beszél mindkét fél, még ha — a sz6 konkrét és atvitt értelmében is — mas
nyelven is.

A holland-magyar egyiittmiikodés

A magyarorszagi iskolaépitészet neves kutatoi és épitészei az 1970-es években aktiv
¢és gylimdlcsdzo kapcesolatokat 1étesitettek tobb eurdpai €s tengerentili orszaggal annak
érdekében, hogy az ott miikodo kollégakkal torténd tapasztalatcsere soran kolcsondsen
segithessék egymas munkajat. fgy keriilt kapcsolatba a magyar iskolaépitészet Jeney
Lajos vezetésével a holland ICS épitészeti tanacsado szervezettel. A magyar és a holland
kutatocsoportok tagjai az iskolaépiiletek és a kiilonb6z6 kdzosségi és nevelési kozpontok
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tervezési €s kivitelezési folyamatainak aktualis kérdéseirdl és feladatairol tobbek kdzott
az 1977-ben inditott szeminariumsorozat keretei kozott cserélték ki tapasztalataikat.

Az elsd ilyen holland-magyar iskolaépitési szeminariumra 1977-ben Budapesten
kertilt sor, ahol a holland kiildottek el6adasaban a masodik vilaghabora utani holland
iskolaépités fejlédésének eredményeit tekintették at és vitattak meg. A hazigazda és egy-
ben az ICS elsé szaml magyar partnere ekkor még a Magyar Epitomiivészek Szovetsége
(MESZ) volt. A méasodik szeminariumra 1978-ban Rotterdamban keriilt sor az ICS ren-
dezésében. Ez alkalommal a magyar kiildottség tagjai tartottak eldadasokat a habort
utani iskolaépités magyarorszagi fejlédésével és jovobeli kilatasaival kapcsolatban.
Mindkét szeminariumot ugy zartak le a résztvevok, hogy a beszélgetések és vitak vég-
eredményeit irasos ajanlasok formajaban foglaltdk 6ssze mindkét orszag szamara.

A MESZ és az ICS kapcsolatat késobb at kellett alakitani intézmények kozotti egyiitt-
mitkodéssé. Igy jott 1étre 1980-ban az ICS és a veszprémi OOK (Orszagos Oktatastech-
nikai K6zpont), valamint a Tervezésfejlesztési és Tipustervezd Intézet (TTI) megallapo-
dasa. Otéves szerzédést kotdttek egymassal ezek a szervezetek, s évenkénti munkaterv-
ben meghataroztak a kolcsonos teenddket is.

A harmadik holland-magyar iskolaépitési szeminarium mar ennek az 0j formaba 6ntott
egylittmikddésnek a keretében jott 1étre 1982-ben Veszprémben. Ezen a szemindriumon
magyar és holland el6adasok is elhangzottak, s a munkat szintén a két fél kormanyainak
tett rovid, irasos ajanlasokkal zartak le (Ruttkay, 1982). Ezt a harmadik, egyben utolso
szemindriumot a Pésztory Janos rendezésében, holland-magyar koprodukcioval késziilt,
., Neveleési kozpontok™ — ,, Altalanos miivelédési kézpontok™ — ,, Kézosségi kézpontok™
cimet viseld film koronazta meg, ami e dolgozat egyik kiinduldépontjaul szolgalt. 1982.
junius 10-én, a szeminarium zarénapjan a Magyart Televizi6 is mlisorara tlizte ezt a fil-
met, ami 1983-ban a Szofiaban megrendezett II. Epitészeti Vilagbiennalén elsé dijat
nyert. Jeney Lajos, a magyar kiildottség vezetdje igy vall a szeminariumot megorokitd
kotetrdl az elgszoban:

»Ebben a kotetben vilagosan kirajzolodik az a tarsadalmi igényekben bekdvetkezett
valtozas, mely az iskola tartalmi kereteit jelentdsen kibdviti. Az ma mar elfogadott alap-
elv, hogy az 1j tartalmt1 iskola nevelési kdzpontként kielégiti mind az iskolaskorti, mind
a felndtt népesség oktatasi, nevelési, kozosségi, miivelédési, szabadidd, sport igényeit.
Koétetlinket haszonnal forgathatjak épitészek, pedagogusok, népmiiveldk, a szakigazgatas
képviseldi a kutatas, a fejlesztés, a tervezés, a megvalositas, az lizemeltetés terén.”

1982-ben tehat mar mint elfogadott és altalanosan ismert alapelvrél beszéltek a hol-
land és magyar kutatocsoportok azokrol az integralt kozosségi-nevelési intézményekrol,
amelyek ebben a dolgozatban a kézéppontban allnak. Jeney Lajos szavaiban ugyanakkor
benne foglaltatik az ilyen tipusu intézmények két nagyon fontos jellemzdje is. Egyrészt
az, hogy az adott telepiilésen egy ilyen intézményen beliil, egy fedél alatt a teljes lakos-
sag szamara megszervezhetok a legkiilonfélébb igényeket kielégit6 szolgaltatasok. Mas-
részt az, hogy mind az intézmény tervezése soran, mind a hasznalat és a miikodés utola-
gos felmérése €s értekelése soran a szakemberek széles csoportjat vonja be, igy biztosit-
va az intézmény szdmara a hosszi tavon fennmaradé érintett és motivalt tarsadalmi
csoportokat.

Ahogyan ez a szeminarium koteteibdl é€s a kdvetkezd fejezetben targyalt filmbdl is
kitinik, ez a fajta integralt intézmény mind Hollandidban, mind Magyarorszagon meg
tudott honosodni a gyakorlati hasznalatbavétel szintjén is. Bar a megvalosult intézmé-
nyek telepiilésenként, s a két orszag tekintetében is mas-mas format dltenek, az minden-
képpen elmondhaté roluk, hogy ugyanarra az alapelvre épiiltek, amit mar a harmadik
holland-magyar iskolaépitési szeminarium irasos kdtete is kozponti témaként targyalt.
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»Nevelési kozpontok” — ,,Altalanos miivelédési kozpontok”
—,,Kozosségi kozpontok”

A holland és a magyar épitészek és kutatok egyiittmiikodése és a harmadik holland-
magyar iskolaépitési szeminarium eredményeképpen jott tehat 1étre a ,, Nevelési kozpon-
tok” — ,, Altaldnos mitvelédési kozpontok” — ,, Kozésségi kozpontok™ cimet viseld film,
amely az integralt nevelési-oktatasi intézmények oOtletét és megvalosuldsi lehetdségeit
mutatja be. A Pasztory Janos rendezésében, 1982-ben késziilt film 1étrehozasaban kozre-
mikodott a Tervezésfejlesztési és Tipustervezd Intézet, a holland Iskolaépitési és Infor-

macids Kozpont (ICS) és az Orszagos Okta-
tastechnikai Kozpont. Szaktanacsadoként

magyar oldalrol F. Vanké Ildiké, az OOK A magyarorszdgi iskolaépitészet

neveléstechnoldgiai szaktanacsaddja és
Jeney Lajos, a TTI féosztalyvezetdje és a
MESZ Nevelési és Miivelédési Létesitmé-
nyek Bizottsaganak vezetdje, holland oldal-
r6l pedig Thijs Geursen és Kees Kamp, az
ICS akkori igazgatoja és igazgatohelyettese
vettek részt a munkdban. A koriilbeliil
kilencven perces film az aktualis hazai okta-
tasi-nevelési és épitészeti problémakbol
kiindulva, magyar és holland példak 6ssze-
vetésével méri fel a jelen helyzetet. Ezen
talmenden kisérletet tesz arra is, hogy a
jovore nézve fontosnak tartott, irdnyado érté-
keket felmutassa és gyakorlatba vald atiilte-
tésiiket is szemléltesse.

A film abbol a megallapitasbol indul ki,
hogy az elmult évtizedek soran a tarsadalmi
fejlédés uj kihivasok elé allitotta az oktatasi,
nevelési és kulturalis intézményeket. Mindez
annak kovetkezménye, hogy az iskoldkban
egyre tobb gyermek oktatasat-nevelését az
egyre magasabb kovetelményeket allitod tan-
tervnek megfelelden kellene megoldani tgy,
hogy kozben ezzel parhozamosan egyre n6 a
félnapos iskolak szama is. Nem csak az atad-
ni kivant tudas- és készséganyag novekedett
meg tehat, hanem az ezt a célt szolgalo esz-
kozigény is. Ugyanakkor azt a felismerést is
mar alapvetéskeént kezeli ez a film, hogy az
egymastol formailag elkiiloniilt intézmé-

neves kutatoi és épitészei az
1970-es években aktiv és gyii-
molcsozo kapcsolatokat létesitet-
tek t6bb europai és tengerentuili
orszdggal annak érdekében,
hogy az ott miikodo kollégdkkal
tortend tapasztalatcsere sordan
kolcsondsen segithessék egymds
munkdjdt. Igy keriilt kapcsolat-
ba a magyar iskolaépitészet
Jeney Lajos vezetésével a hol-
land ICS épitészeti tandcsado
szervezettel. A magyar és a hol-
land kutatocsoportok tagjai az
iskolaépiiletek és a kiilonbézo
kozosségi és nevelési kozpontok
tervezési és kivitelezeési folyama-
tainak aktudlis kérdéseirdl és fel-
adatairol t6bbek kézott az 1977-
ben inditott szemindriumsoro-
zat keretei k6z61t cserélték ki
tapasztalataikat.

nyek, amelyek egy egész tarsadalmi réteg igen kiilonboz6 igényeit szolgaljak ki, kdzos
gondolkodas €s egyiittes szervezés nélkiil nem tudjak teljes mértékben ellatni feladatu-
kat. fgy tehat sziikség van arra, hogy (részben) 6sszevont, integralt intézményeket hoz-
zanak létre a telepiilések sajat, egyéni igényeiknek és lehetéségeiknek megfelelden.

Ezt a tavlati célt azonban k6zos gondolkodas, tervezés és helyzetfelmérés kell meg-
elézze, s egyben arra is sziikség van, hogy a résztvevok nyitotta valjanak az 11j szervezé-
si és tervezési, illetve megvalositasi formak irant. Ez rengeteg, a korabbi miikodés soran
talan még nem tapasztalt er6feszitést kivan, hiszen egyszerre sziikségessé valik, hogy a
majdan 1étrejovo intézménykomplexus lehetéleg minden tervezdje, kivitelezdje és fel-
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hasznaldja egyszerre, egy asztalnal egyeztessen elképzeléseirdl és a rendelkezésre allo
lehet6ségekrol.

A film néhany, mar akkor is megvalosultnak mondhaté hazai példan keresztiil bemu-
tatja, hogy mindez hogyan, milyen egyiittmiikddési keretek kozott lehetséges, s a valos
tapasztalatok mentén egyben ravilagit arra a tényre is, hogy a megtett eréfeszitések jelen-
tds elényokhdz juttathatjak a teljes résztvevoi palettat. Az igy létrejott intézmények
ugyanis nemcsak gazdasagosabbak, hanem hatékonyabbak is lehetnek, mint széttagolt
elédeik egyiittesen. Thijs Geursen (1982, 10. 0.) egy konkrét példaval is szemlélteti
mindezt, amikor a harmadik szeminarium kotetében igy ir az angliai tapasztalatokrol:

,»A hagyomanyos ’folyosos’ iskolak az 1950-es évek el6tt az altalanos iskoldkban azt
jelentették, hogy egy-egy tanulora koriilbeliil 6,5 m? jutott, mig az ezt kdvetden kifejlesz-
tett *tdmor’ iskola esetében egy tanuldra csak 4,5 m? jutott (beleértve a disztermet, ez
étkez6t, a miihelytermeket is, de kiilon tornaterem nélkiil). Es — meglepéen — ezek a
gazdasagos iskolak oktatasi szempontbodl is megfelelébbnek bizonyultak.”

Ugyanakkor a film a hazai helyzettel kapcsolatban azt is hangsulyozza, hogy a fent
emlitett jelenség, a tarsadalom igényeiben bekdvetkezett valtozas nem tekinthetd min-
denhol egységesnek, ugyanolyannak, kovetkezésképpen a megkivant valtoztatasok sem
lehetnek minden esetben ugyanazok. igy tehat sziikség van arra, hogy az igényeket és a
lehet6ségeket minden telepiilés, minden 0j projekt esetében az alapoktol indulva mérjék
fel, s csak erre épitkezve sziilethetnek olyan tervek, amelyek a késobbi kivitelezés és
lizemeltetés soran valoban be tudjak tolteni azt a funkciot, amit az adott helyzet megki-
van. Témdrebben fogalmazva azt mondhatjuk, hogy akkor sziilethet valodi megoldas, ha
a valodi problémat is kellden feltartuk és megismertiik.

Els6 6sszegzésként tehat megallapithatjuk az integraltan 1étrejovo intézménykomple-
xumokrol, hogy a filmben egyrészt ujit6 jelleggel mutattak be dket a magyar és holland
készit6k, ugyanakkor mar nem szamitottak olyan értelemben wjnak, hogy csak papiron
léteztek volna. Lehetdség volt ekkor mar arra is, hogy mar miikodd intézményeket vizs-
galjunk meg, s a gyakorlatban szerzett tapasztalatokat is hasznositsuk.

Mindez felveti azonban a kdvetkezd kérdéseket is: Lehet-e, kell-e a jovében tovabbi
hasonlé elven miikdddé intézményeket (akar tomegesen) létrehozni és mukddtetni?
Miként lehet a sziikséges egytittmiikodést az adott telepiilésen Osszehozni, azaz: elég
meggy0z6-e az az érv, hogy a létrejovo intézmények gazdasagosabbak és hatékonyab-
bak? Hogyan segithetné egymast ¢ szemléletvaltas mentén a pedagdgia és az épitészet?

Visszatekintés és a jovo perspektivai

Jeney Lajos a hazai épitész szakma nemzetkdzi szinten is elismert képviselje, s egy-
ben egyik legfobb tamogatdja és kivitelezéje a hazai altalanos miivel6dési kozpontok
létrejottének és mikodésének. Fontos szerepet toltott és tolt be még ma is abban, hogy a
fent emlitett szemléletvaltas mentén a pedagogia és az (iskola)épitészet egymast tamo-
gatva, egyiitt haladva tudjon fejlddni, még ha ez gyakran nehézségekbe is iitkozik. E
munkdassaganak szerves részét képezi az is, hogy hazai és nemzetkozi szintereken is
szamos konferencia és szemindrium megszervezésében €s megrendezésében vett részt.
Ezek ko6zé tartoztak azok a holland-magyar iskolaépitési szeminariumok is, amelyek
eredményeképpen tobbek kozott az ebben a dolgozatban feldolgozott film is 1étrejott
(vesd 6ssze: Jeney, 2007).

A filmben felvetéd6 kérdések nyoman jott 1étre e dolgozat koncepcidja, ami tobbek
kozott azt tiizte ki célul, hogy az 1982-ben késziilt filmben szerepld kutatokat megkér-
dezze ma arrdl, miként latjak ezt a korszakot €s a bemutatott kérdéskort ennyi év tavla-
tabol. Igy kérdeztem Jeney Lajost is az éltala tervezett AMK-krol, valamint a Hollandi-
aban, az ICS-sel alakult egyiittm{ikodés nyoman szerzett tapasztalatairol.
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Miel6tt azonban az interjuban elmondottakra ratérnénk, szeretnék még ezen a ponton
két gondolatot kiemelni, amit Jeney Lajos a filmben a szemléletvaltassal és a tervek
kivitelezésével kapcsolatban hangsulyozott. Az altalanos miivelédési kozpontokkal mint
sok atalakulassal jaro (részben) Uj és nagy volumenii beruhazasokkal kapcsolatban
ugyanis gyakran elhangzik az a kritika, hogy hatalmas és draga, szinte megfizethetetlen
létesitmények lennének. fgy hidba hozzak haza gazdag kiilfoldi tapasztalataikat a magyar
kutatok, az anyagi eszk6zok korlatozottsaga miatt a nagy terveket sokszor csak toredé-
kében lehet megvaldsitani. Az altalanos mivel6dési kdzpontokkal kapcsolatban Jeney
Lajos szinte elébe megy az ilyen gondolatoknak, amikor azt mondja, hogy ,,Az alapkon-
cepciot le kell tenni tervben és a sz{ikds anyagi lehetdségek csak az litemet hatarozzak
meg. Es nem torténik semmi tragédia, ha egy 6téves terv alatt nem tudjuk megvalositani.
Megvalositjuk akkor kett6 alatt.” (Pasztory, 1982)

Az altalanos miivelddési kozpontokkal kapcsolatban ramutat tehat arra, hogy dnmaga-
ban az, hogy nem vagyunk olyan jo anyagi helyzetben, mint azok a fejlett nyugati orsza-
gok, amelyeknek az otleteit itthon kivanjuk hasznositani, még nem szabad, hogy meg-
akadalyozzon minket abban, hogy elképzeléseinket megvalositsuk. E tekintetben is az
egyik legfontosabb elv a kovetkezetesség:

,»A legfontosabb mindig az kell, hogy legyen, hogy akarmilyen sziikdsek is az anyagi-
ak, azokat mindig ugy kell ma felhasznalni, hogy a tavolabbi célokat ne tévessziik szem
elél. Barmilyen tavolabbi célt tiiziink ki magunk elé, annak mindig lesznek olyan 1épései,
amiket ma kell megtenni.” (Pasztory, 1982)

Ezzel a modszerrel megakadalyozhatjuk azt, hogy a tavlati célok mindig tavlatiak
maradjanak. A jovordl ugyanis ha egy valamit biztosan tudhatunk, akkor az az, hogy a
valtozas lesz a biztos eleme. Ezt a Jeney Lajos altal idézett gondolatot, amit Thijs
Geursentdl hallott, maga Geursen is Ugy vette at valakit6l. De amint ezt az interju és a
holland-magyar egyiittmi{ikddés eredményei is bizonyitjak, ez egyaltalan nem szégyen. A
fontos kérdés inkabb az lehet, hogy hogyan tudjuk hasznositani hazai teriileten a kiilfold-
On szerzett tapasztalatokat.

Az interjuban (Vogel, 2010) Jeney Lajos egyértelmiien ramutat arra, hogy milyen meg-
hatarozo volt az 6 palyaja szamara, de természetesen rajta keresztiil a hazai épitész szak-
ma szamara is az az 6sztondij, amelyvel els6 korben az eurdpai német nyelvteriiletek
épitészeti helyzetét feltérképezhette, és eljuthatott Finnorszagba, Svédorszagba és Hol-
landiaba is. A Hollandiaban szerzett tapasztalatok, amelyekre ebben az interjuban 6ssz-
pontositottunk, lathatéan még ma is intenziven jelen vannak az emlékezetében. igy tud-
hatta szinte sz6 szerint idézni Geursen ur gondolatait, amelyeket 6 maga a filmben is
elmondott. Ugyanakkor azt is fontosnak tartom kiemelni, hogy az integralt intézmények
gondolata akkoriban még Hollandidban is Ujnak szamitott, s nem voltak még annyira
elterjedve az ilyen rendszer(i intézmények ott sem. Ahogyan ezt majd a holland valaszok-
bdl latni fogjuk, késébb hozzank hasonldan ott is nagyszamu ilyen integralt intézmény
jott 1étre, s még ma is épitenck ilyeneket. Az ICS azonban fenn tudott maradni mint
tanacsado szervezet még akkor is, ha az elmult évtizedek soran tobb szerkezeti és formai
valtozason esett is at. Amint Jeney Lajos is emliti, az akkor frissen megalakult Orszagos
Oktatéastechnikai K6zpontnak sajnos nem sikeriilt egy ehhez hasonlo, hosszl és sikeres
palyat megélnie. Ennek ellenére tobb szaz altalanos miivel6dési kdzpont johetett 1étre
hazankban is, melyek koziil szamos még ma is miikddik.

Jeney Lajos valaszai alapjan tehat azt a valaszt adhatjuk az elébb feltett kérdéseinkre,
hogy megvalosithato az altalanos miivel6dési kdzpontok otlete, és mitkodoképesek ezek
az intézmények. Ezek sikerével kapcsolatban mindig azt emelik ki a szakemberek, hogy
a helyi vezetés tdmogatdsa az, ami meghatdrozza a megvaldsulas és a késébbi miikodés
eredményességét.
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Még egy, az interjuban (Vogel, 2010) elhangzott gondolatra szeretném ezen a ponton
felhivni a figyelmet. A hollandok sikerének kulcsat ugyanis elsésorban nem abban latja
Jeney Lajos, hogy az 6 pedagogusaik jobbak, okosabbak stb. lennének, hanem kimondot-
tan az &sszehangolt munkanak tulajdonitja. Annak, hogy az Gijonnan létrejové oktatasi-
nevelési, k6zosségi intézményt az elejétdl kezdve olyan atfogd modon tudjak kezelni,
tervezni, kivitelezni és hasznalni, hogy minden relevans résztvevd elvarasai valamilyen
moddon érvényesiilhessenek, hogy a befektetett forrasokbol olyan intézmény j6jjon létre,
amelyik a lehet6 legjobban le tudja fedni az adott k6zosségben fennalld igényeket. Ez a
széles korii sszefogas egyben azt a szemléletet is tiikr6zi, miszerint sem a tervezo, sem
a kivitelez6 nem csupan a maga hasznara és a maga meggy6z0dése szerint viszi véghez
a sajat elképzelését, hanem a kozosség komplex érdeke az, ami mindenki szdmara a leg-
fobb, iranyado szerepet jatssza.

Ez a célkitlizés idealisztikusnak tlinhet, de amint a holland és magyar gyakorlatbdl is
lathattuk, megvalositasa nem lehetetlen feladat. S azért is tartom fontosnak kiemelni ezt
a részét a Jeney Lajossal készitett interjunak (Vogel, 2010), mert az is vilagosan kitlinik
beléle, hogy az itt felmutatott holland példa csupan a modszerben mutat kiilonbséget, ami
pedig tanulhatd. Nem szabad(na) tehat azt érezniink egy ilyen nagyszabasu holland (vagy
mas, nyugati) projekt lattdn, hogy mi nem vagyunk (nem lesziink) erre képesek, hanem
elsdsorban a modszerekre kell iranyitani a figyelmiinket, megtanulni és a sajat kornyeze-
tiinkre szabva alkalmazni azokat.

Ezzel a szemlélettel kdzvetitette és kdzvetiti Jeney Lajos ma is a hazai épitész és peda-
gogus szakma felé az altalanos miivelddési kozpontok gondolatat. Igy nem meglepé az
sem, hogy a jovot illetd perspektivaval kapcsolatban is biztatd a meglatasa, miszerint a
jovo intézménye mindenképpen az altalanos miivelddési kozpont lesz. Meggydzddése
tehat, hogy érdemes ezt a rogdsebb utat valasztani, mert a befektetés idével megtériil.

A holland példa

Az ICS volt tehat a magyarorszagi épitész szakma egyik kivalo partnere az 1970-es és
1980-as években, amikor ennek az egyiittmitkodésnek az eredményeképpen 1étrejott a
mar emlitett szeminarium-sorozat, és elkésziilt a két orszag iskolaépitészeti tevékenysé-
gét bemutato film (Pdsztory, 1982). Ebben a filmben mintaképpen bemutattdk az ICS
akkori tevékenységét, igy ezt most nem kivanom megismételni. A kiindulépont ismere-
tében szeretném azonban felvazolni, hogyan alakult a szervezet tevékenysége a késébbi-
ekben, s mit mondanak ma magukrol.

1985-t61 kezdve az ICS elvalt a Bouwcentrum-t6l, amely azota is onalléan miikodik
tovabb. A kilencvenes évek soran az ICS bdviilt, tobb mint 100 tandcsadoval dolgozott
tovabb a kiilonboz6 ipari szektorokban, de egyre nétt az oktatasi intézményekkel kapcso-
latos feladataik szama is. 2000-ben az ICS a Deloitte& Touche részévé valt, de megtar-
totta a sajat nevét és arculatat. Ot év kozos munka utin azonban ismét ugy dontott, hogy
sajat labara all és kft.-ként dnalloan mikddik tovabb.

Az ICS ma mar valdjaban az ICSadviseurs név alatt miikodo épitészeti tandcsadd
szervezet. FO célkitlizése az, hogy stimulald tanulasi, laké- és munkahelyi kornyezetet
hozzon létre, s igy fokozza az adott varosrész vagy telepiilés vitalitasat. A multifunkcio-
nalis épliletek megvalositasakor egy asztalhoz iiltetik a kiilonb6z6 érintetteket (példaul a
kiilonbozo kozszolgalati és privat résztvevoket), kozosen alakitjak ki a kozos jovoképet,
s segitenek abban is, hogy az 0j épiiletben a szervezeti kultura is megkapja a neki meg-
felelo helyet. Mindemellett az ICS-nek ma mar két segit6 szervezete is van, amikkel
szorosan egylittmiikddik. Az ICSinterim és az ICS-worksitemanagement a szlogen sze-
rint képes ,.,kombindlni az interim manager rugalmassagat a tapasztalt és szakértd szer-
vezet erejével”. Ennek az egylittmiikodésnek kdszonhetden az ICS a teriiletfejlesztés, a
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szervezés €s tér, a facility management, az ingatlan- és a tarsadalmi ellatas j trendjeinek
és fejlédésének ismeretében adhat tanacsokat a hozza forduldknak.

Az ICS mai felfogasa szerint a lakhatas fejlodése és a tarsadalmi valtozasok nagy
hatassal vannak a szervezetekre és a létesitményre is, amelyben dolgoznak. Széles,
multidiszciplinaris szemlélettel kiséri végig a valtozasi folyamatokat, és kreativ és inno-
vativ médon hozza 1étre a kapcsolatot a teriilet, az épiilet és a felhasznalok kozott. Fiig-
getlen tanacsadoként mitkddnek, akik at tudjak hidalni a komplex érdekrendszerekben
olykor egymasnak fesziilé kiilonbségeket a finanszirozok és a megbizok, a kiilonb6zo
felhasznaloi csoportok, privat és koziileti résztvevok, a felhasznalok €s az épitkezés vila-
ga, valamint a rovid és a hossza tavh érdekek kozott. A kitlizott cél mindig az, hogy a
megoldas finanszirozasi és tarsadalmi szempontbol is megtériiljon.

Ami az iskolaiigyet illeti, mostanra vilagosan korvonalazodtak az ICS elképzelései.

Arra torekszenek, hogy tartds, maradandd, funkcionalis, nyitott, vilagos, egészséges
és biztonsagos iskolaépiileteket tervezzenek, ugyanakkor valljak azt is, hogy az épiilet-
fejlesztés az otlettel és az ambicidval kezdddik. Abban latjak sajat feladatukat, hogy a
megbizot tamogassak és gondoskodjanak arr6l, hogy a felhasznalok maximalisan
bevonodjanak a teljes folyamatba. Ezeket az elképzeléseket kozvetiti ma az ICS iigy-
felei szamara, s ezekrdl tanuskodnak azok a publikacioik is, amelyeket rendelkezésem-
re bocsatottak.

Az ICS munkatarsai megkeresésemre lelkesedéssel és készséggel valaszoltak, s egybol
nyitottak voltak arra, hogy e dolgozathoz elvégzendé munkamban lehetéségeikhez mér-
ten segitsenek. A filmben szereplé ICS-vezetdk, Thijs Geursen és Kees Kamp mar nem
¢lnek. Mégis van még ma is olyan munkatars az ICS-nél, aki Jeney Lajoshoz hasonldan
emlékszik a magyar delegacio latogatasara Rotterdamban. Kérdéseimre irasban adtak
valaszt.

Ezekbdl kittinik, hogy Hollandidban is egyértelmiien bevalt az integralt intézmények
koncepcidja, s6t mara mar olyannyira el is terjedt, hogy az Ujonnan épiilt intézmények
szinte mindegyike ezen &tlet alapjan épiilt meg. A holland rendszerben — a valaszok alap-
jan — lathatoan kiépiilt mar az ilyen intézmények finanszirozasat és fenntartasat szabalyo-
z6 rendszer, amely magaban foglalja egyuttal azt az elényt is, hogy motivaltta teszi a
résztvevoket abban, hogy gazdasagos és hatékony megoldast talaljanak az igények kielé-
gitésére. Ha visszatériink a bevezetoben feltett kérdéseinkre, akkor egyrészt azt valaszol-
hatjuk, hogy mara egyértelmiivé valt, hogy lehet és kell is ilyen intézményeket akar nagy
szamban is 1étrehozni, mert valoban megtériil a befektetés. Masrészt a holland latasmaod-
nak megfelelden egyértelmil az is, hogy az ilyen intézmények mellett tobb és jobb érv
talan nem is szdlhat, mint az, hogy gazdasagosabbak és hatékonyabbak, mint elédeik.

A holland vélaszokbol még egy gondolatot szeretnék kiemelni. A ma az ICS-nél dol-
goz6 munkatarsak ugyanis valljak, hogy a korabbi igazgatok altal képviselt érvrendszer
és jovobe mutato elképzelés helyesnek bizonyult. Emellett az utolso kérdésre adott vala-
szukban azt is kifejtik, hogy milyen lehetdségeket nyitott meg a korabban képviselt
latasmod a ma mikodo pedagogiai tevékenységek szamara, amelyek ezek nélkiil valoszi-
ntileg nem johettek volna 1étre, vagy csak valamilyen mas forméaban valdsulhattak volna
meg. Elismerik azt is, hogy manapsag arra is van példa, hogy nem minden beépitett
lehetéséget (flexibilitast) kell most még kihasznalni egy Gjonnan épitett épiiletben. Ez
viszont nem okoz csaldédottsagot, mert az el6doktdl tanulva ma is a jovobe tekintenek a
holland épitészek, s nyugodtak, mert a valtozo igényeknek is meg tudnak majd felelni az
altaluk gondosan megtervezett és kivitelezett épiiletek.
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Jegyzet

(1) http://www.icsadviseurs.nl/home.php

(2) Itt megjegyzem, hogy a felhasznalt irodalmak
nem minden esetben hasznaljak kovetkezetesen az
idézdjeles ¢és az idézdjel nélkiili szerkezetet, de jelen
dolgozatban a fent emlitett megfontolasbol ennek
ellenére egységesen idézdjellel hasznalom a kifeje-
z¢ést.

(3) Az ICS mai miikddését a holnapjukon talalhato
informaciok alapjan foglaltam Ossze, ami elérhetd a
kovetkezd linken keresztiil: www.icsadviseurs.nl
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