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Nyugat-Magyarorszagi Egyetem — ELTE

»...tudatosulas atjan kifinomult
emberszeretet...”

Kiss Arpdd értelmiségi szerepének filozéfiai alapjairdl

Az ,abszolit pedagogus’, illetve az ,abszolut pedagogia” hipotetikus
gondolata értelemszertien sziitkebb, mint a pedagogia lehetséges
ertelmiségtorténeti megkozelitésének egésze. Lenyege, hogy nemcsak
egzisztencidlis okokbol lesznek kivdlo értelmiségiek tanitok, tandrok
és mesterek (nagy ,M"mel is), de szabad belsé elhatdrozdsukbol is
sokan tették meg ezt az utat. Csak a 20. szdzadban szdzakra tehetjiik
azoknak a kivadalo magyar értelmiségieknek a szdamcdit, akik mindsitett
Jormdaban részesitették elonyben a tanitdst teljes vagy részleges
életpalyaként éndallé tudomdnyos, miivészi vagy irodalmi
tevékenységtikkel szemben vagy azokat kiegészitendo.

tudomanyos, mlivészi és mas tehetség (a legtobb esetben: tehetségek) megvaldsul-

nak. A pedagogia 6sszefoglald médiuma lehet a szellemi tevékenység(ek) élvona-
lanak, mikozben a pedagogiai valosag egy kiilonds értelemben valik miivészetté (talan
még 0sszmiivészetté is). (1)

Kiss Arpad értelmiségi attitiidjének bergsoni, feuerbachi és egzisztencidlis 6sszetevoi
egyértelmiiek. A kozvetitések finom rendszere kezdetben egy kdzelebbrél meg nem hata-
rozott értelmiségi szerep és mentalitas filozofiai alapjait hatarozza meg, ezek utan keres
ez az értelmiségi mentalitas, ,,sajat filozo6fia” tarsadalmi megvalosulast. E sajat filozofia
at meg at van széve professzionalis filozofiai elemekkel, anélkiil, hogy ett6l professzio-
nalis filozofiaként definidlnd dnmagat. S még ezutan is hatra van egy 1épés, olyan,
amelynek kiilonlegesen is sok kdze van az ,abszolit pedagégus” problémakdréhez.
Ebben az esetben a mar érett értelmiségi magatartas keres maganak hivatast. Nem a
hivatasgyakorlas kozben alakul ki ez a filozofia, nem is parhuzamos azzal. Nagyon is
valoszinl, hogy ez a jegy az ,,abszolut” pedagogia egyik meghatarozo kritériumava val-
hat. Nagyon is elképzelhetd, hogy a pedagdgia abban az esetben valhat abszolut pedagé-
giava, ha egy teljesen kiérlelt értelmiségi filozofia birtokaban valasztjak a pedagogiat.

Tanulmanyunkban Kiss Arpadnak erre a filozofidjara 6sszpontositunk. Ez a filozofia
nem akar professzionalis filozéfia lenni, mikézben ettél még magas szinten tartalmazhat
professzionalis elemeket. De ez a filoz6fia nem a pedagogus filozofidja, semmiféle érte-
lemben, hiszen nem alapoz meg pedagogiai rendszert vagy szokvanyos pedagdgiai
magatartast (ami persze statisztikai értelemben nem zarja ki, hogy egyetlen eleme sem
térhet vissza a pedagogiai gondolkodas rendszerében).

Kiss Arpad filozofidja — e kisérletben — két tudasteriilet kozott helyezkedik el: nem
professzionalis, de nem is pedagégiai filozofia. Ertelmiségi dnmeghatarozas, egziszten-
cialis tartalommal, ismét fiiggetleniil attol, hogy azt diszciplinarisan egzisztencializmus-
nak tekintik-e vagy sem. Ez a kiindulopont megerdsitheti az abszolut pedagoégus hivatas-
képletének értelmiségtorténeti jelentéségét.
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Ez az értelmiségi filozofia a ,,helyes élet” és az ,.¢let értelme” koriil kristalyosodik ki.
Nincs, nem lenne ez masként a késobbi évtizedek szovegosszefiiggésében sem, jollehet
a Kiss Arpad-i kérdésfeltevés tiszta egyértelmiiségét fokozodd mértékben szineznék
szocioldgiai, politoldgiai és mas szempontok (anélkiil természetesen, hogy definitiven
meg tudnak valtoztatni ezeket az alapokat). Meglepd, de a helyes élet alapelvein minden
nemzedéknek jra el kell(ene) gondolkodnia.

Kiss Arpad nagyon talaloan kezdi e kérdéskor exponalasat az erre a kérdésre iranyuld
szakadatlan korabbi erdfeszitések megitélésével: ,,Az emberiség helyett gondolkodok, az
emberiségért magukat emésztok mintha nehézre tomott zsakokat hordtak volna fel rosz-
szul 6rzott padlasra; azok rovid idd mulva visszagurultak. Es akarhanyszor ismételték
meg évezredek folyaman ezt a miiveletet, a zsakok valtozatlanul lenn vannak. Mondott-e,
tett-e, sugalmazott-e egyaltalan valaki valamit? Lehet, de eredményteleniil szolt, csele-
kedett, akart. Ha hozzéjuk hasonld céljaid vannak, elétted is nyitva az ut. A zsakok lenn
vannak.” (Kiss, 1999, 270. 0.) Ha az emberiség gondolkoddi nem is Sziszifusz sziklait
gorgették a magasba, Kiss Arpad igen talaléan mutat r4 arra a valodi paradoxonra, vajon
miért is nem lehetséges az, hogy késobbi nemzedékek egyszeriien kész eredményként
vegy¢€k at az emberi élet értelmérdl addig gondoltakat. Mindez nem szociologiai kérdés-
feltevés (nem is értelmiségszociologiai), annyiban azonban mégiscsak az, hogy az ,,érte-
lemadas” funkciodja sajatosan értelmiségi feladat. Ez teremti meg azt a kdzos kozeget,
amelyben az értelmiségi szerep sajat filozofiai problémaja kiteljesedhet.

Kiss Arpad filozofidja a helyes életrdl sok szempontbél nem konvencionalis és koz-
nyelven is megfogalmazhatd kiérleltsége ellenére is meglehetésen differencilt. Ez a
filozofia egy elidegenedés-értelmezés jol felismerhetd kdrvonalaira épiil fel. A vilagban
val6 értelmes, s6t boldog otthonlét nemcsak elméletileg nem teljesen magatdl értetddo,
de a gyakorlatban sem. Az emberi boldogsag problémaja ez, amit nemcsak sajatos fogal-
mi nehézségek miatt problematikus artikulalni, de amiatt a szamos valosagos arnyalat,
realizacio és értelmezési lehetdség miatt is, amellyel az a vald életben megjelenik.

Elemzésiink természetesen e tanulmany esetében is szoros szovegelemzésen alapul, de
a targy természete miatt az elidegenedés és az idegenség gondolatat mar ehelyiitt is eldre
kell bocsatanunk.

Az elidegenedés- és idegenségjelenségek (akar mint ilyeneket nevezik meg 6ket, akar
nem) mélyen benne élnek a tarsadalom és az egyén életében. A leghétkéznapibb formak-
ban is léteznek a mindennapi 1étben. (2) A mindennapok elidegenedése és a filozofiai
elidegenedés egyiittesénél emlékeztetniink kell arra is, hogy az a két filozofus, akikkel
Kiss Arpad a legalapvetébben foglalkozott, és akik gondolkodasat a maga fejlédésébe a
legmélyebben (gyakorlatilag professzionalis szinten) beépitette, éppen Ludwig Feuerbach
¢és Henri Bergson voltak. Feuerbachrol koztudomasu, hogy nagy és nagyhatasu filozofi-
4janak az elidegenedés kimondottan kézépponti problémaja volt. Nem sokkal kisebb e
probléma jelentésége Bergsonndl sem, elegend6 arra utalni, hogy Bergson hires humor-
és komikumelmélete gyakorlatilag kizarolag az elidegenedett tarsadalmi magatartasok
leleplezését nevezi meg a humor esztétikai forrasvidékének.

Az elidegenedést — ismét: akar tudatosan, akar dntudatlanul — csak a ,,helyes élet” egy
valtozataval lehet megsziintetni. Kiss Arpad értelmiségi filozofiaja is megfordit egy sor-
rendet.

A mindennapi 1étben kialakul az elidegeniilés valamely valtozata, amellyel szemben
mindenkinek — amennyiben meg akar szabadulni attol — el kell gondolkodnia a helyes
élet egy valtozatarol. Kiss Arpad megforditisaban a helyes élet nem az elidegenedéstol
val6 szabadulas, hanem — klasszikus preventiv médon — az elidegenedés lehetéségének
kizarésa, elére halado harc az elidegenedés ellen. A tagadas tagadésa az élet elérehatold
folyamataban.
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Az idegenség ¢és a helyes ¢€let akkor is miikodo és 1étez6 antindmia, ha egyaltalan nem
gondolunk ra és a mindennapi tudatban a szamtalan idegenség- és elidegenedés-jelenség
nem all dssze benniink egységes fenoménné. Egy konkrét elidegeniilési viszonylatbol
valo kiszabadulashoz nemcsak lehetséges, de sziikséges is pozitiv célképzeteket megfo-
galmaznunk. Az elidegeniilés el6rehalad¢ kikiiszobolése mar joval nehezebben szavakba
ontheté folyamat, a teremtd fejlddés egy metszete és perspektivaja. Kiss Arpad sem
konkrét elméleteket fogalmaz meg, nem is konkrét jelenségeket ragad meg atiit6 erejii-
nek szant demonstrativ példaként. Elidegenedett életszférakat, st tarsadalmakat érzékel,

A néma’, a ,hallgatolagos’, a
Jtacit” elidegentilés miliGivel
szemben valo itkeresés csak egy
mdssdgon valé dllando munkdl-
kodldssal volt lehetséges, ha tet-
szik, forradalmi mdssdaggal, a
boldogsdg egy fajtdjdval. A fiatal
értelmiségi, Kiss Arpdd alapvizi-
oja egy olyan magyar tdarsada-
lom, amelyik széleskoriien és
dltalanosan nem jut el a sajct
belso lenyeget kifejez élethez,
ebben kezdte meg a maga
egzisztencidlis vandorldsdt. Az
autentikus és meggyozodessel
hitelesitett létezés (magcitol érte-
t6donek gondolt és érzett) hid-
nya létfeltétel, igazi condition
humaine’ ebben a

amelyek nagy elidegenedett tarsadalomma
allnak Gssze. Altalanos tapasztalata, hogy az
emberek idegennek érzett szerkezetekben,
bels6é meggy6zddés nélkiil élnek.

A ,néma”, a ,hallgatdlagos”, a ,tacit”
elidegeniilés milidivel szemben vald ttke-
resés csak egy massagon vald allandé mun-
kalkodassal volt lehetséges, ha tetszik, for-
radalmi massaggal, a boldogsag egy fajtaja-
val. A fiatal értelmiségi, Kiss Arpad alapvi-
zidja egy olyan magyar tarsadalom, amelyik
széleskoriien és altalanosan nem jut el a
sajat bels6 1ényegét kifejezd ¢lethez, ebben
kezdte meg a maga egzisztencialis vandor-
lasat. Az autentikus és meggy6zddéssel
hitelesitett 1étezés (magatol értetédonek
gondolt és érzett) hidnya létfeltétel, igazi
’condition humaine’ ebben a tarsadalom-
ban. Az igy érzékelt €s értelmezett elidege-
niilés nyomban felhivas is az egyén szama-
ra, hogy ¢éljen a maga filozofiai, egziszten-
cialis szabadsagaval és szabaduljon meg az
elidegenedéstal.

A fiatal Kiss Arpad utja, az Igazsdg kolté-
szet nelkiil (Kiss, 1999) tantisaga szerint, egy
autentikus ember vandoratja az elidegene-

dett életek kozott, szemlélodo elidegeniilés-
kritika, peripatetikus szembesitése az embe-
reknek sajat 1étallapotukkal.

Az egyik alapdefinici6é igy hangzik: ,,A
szabadsagot pontosan meghatarozni valdsziniileg senki sem tudja, mégis van olyan értel-
me, amelyet mindenki kénytelen elfogadni. Ebben az értelemben nem vagyunk szaba-
dok.” (Kiss, 1999, 321. 0.) Ebbdl azonban éppen nem egy elidegeniiltnek mondhato élet
kovetkezik, hanem az autenticitas hianyanak megsziintetése: nem vagyunk szabadok az
altalanossag egy kiilon konkretizdlandé szintjén, ezt felismerve azonban mar igenis elin-
dulhatunk valamerre.

Az Igazsag kéltészet nélkiil egyik legfontosabb szerepldje igy tamad ennek az attitiid-
nek: ,,Elni, mert az élet jol esik, ez marad az 6n filoz6fiajabol, és 6n itt (izi a legnevetsé-
gesebb foglalkozast, amelyet ismerek: fillérekért kiszolgalja masok gyermekeit, és
eladogatja azt a keveset, amit tud...” (Kiss, 1999, 302-303. 0.) Az 6 szamara hianyzo
magyarazat a mi szamunkra megvilagito: ,.élni, mert az élet jol esik” — ez mindenképpen
idegenség nélkiili élet.

tarsadalomban.
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Az elidegenedés szemlélete értelmiségi filozofiajanak lényegi tovabbi kérdései is fel-
tlind rendben sorakoznak fel az az Igazsdg kéltészet nélkiilben. E kérdések nem sziszte-
matikus vagy diszciplinaris problémak (bar természetesen egy magasabb szintrdl tekint-
ve éppen ¢érintkezésbe keriilhetnek azokkal), ezek az értelmiségi 1étezést megalapozo
filozofia megkeriilhetetlen kérdései.

Ha példaul az elidegenedés allapotat altalanos tarsadalmi allapotként érzékelem, a
lelkiismeretes intellektus els6 nagy kérdése az: vajon jo-e az érzékelésem? Vajon nem én
vagyok-e a hibas? Nem én latok valamit rosszul valamelyik sajat, személyes problémam
fénytorésén keresztiil? Ezek a mindennapi életben és a mindennapi nyelvben mindenki
altal megfogalmazhato kérdések. Ha e feltevésen tuljutott, megjelenik az intellektualis
lelkiismeret (természetesen Nietzsche fogalmat hasznaljuk itt) masodik szamu alapkeér-
dése: honnan tudom, hogy altaldnos itéletem helyes? Nem kovetek-e el valamilyen intel-
lektualis tévedést? Ha ezen az akaddlyon is taljut az autentikus élet embere, felmeriil az
alaphelyzet harmadik szamu alapkérdése: nem veszélyeztetek-e valakit ezzel a felfogas-
sal? Nem jar-e feleldsséggel az én szamomra ennek a most mar valddi bizonyossagnak a
képviselete?

A nem-adekvat, elidegenedett magatartasok kritikaja természetesen a nem-adekvat
intézmények és aktorok kritikajat is magaba foglalja. Kiss Arpad azonban itt is megfordit
egy kozkeletl logikat. Anélkiil, hogy felmentené az elidegeniilt intézményeket és struk-
tarakat, kozkeleti, am szemében eleve elidegenedett emberi magatartasokat tamad.

Egy fontos példa: ,,Az emberiség minden idében a nyers, a legkegyetlenebb eszkdzok-
tél sem visszariad6 egyének vezetését tiirte vagy igényelte. Politikusok, katonak, papok,
gazdasagi vezeté emberek, mindegy. Es az idedlok! Parsifal oktalanul gyilkolja le elsd
ellenfelét, boldogtalansagba taszitja jotevdje lanyat, az elsd iranta felébredt tiszta szerel-
met, megrepeszti anyja szivét, megnyujtja mindazoknak szenvedését, akiknek gyogyula-
sa tOle fiigg — annyira elfoglalja sajat emelkedése, és annyira feltétele a Gral-kiralysag
elnyerésének az ilyen aron vald megtisztulas! Faustot is égbe emelteti az emberek kép-
zelete [...] Ahhoz, hogy mas vilag kezdédjék, az embernek a sikertelenség, a visszaria-
das, a gatoltsag biivoletében kellene ¢lnie! Hosként kellene tisztelnie azt, ami megértés-
bol lemond versenytarsa javara szerelmérdl, atengedi vezetd helyét annak, aki arra
vagyik, és szeretettel simogatja meg mindazokat, akik elragadjak eldle torekvései tar-
gyat...” (Kiss, 1999, 243. 0.) Mindezzel erds tézist fogalmaz meg: nem csupan egy nem
elidegeniilt, autentikus 1ét értelmiségi filozofidjanak igényét mondja ki ismét, de nyilvan-
valo gondolatkisérletként a nem-elidegeniilt magatartas altalanos eszményként valod
elképzelésével tarsadalmi allapotként anticipalja az elidegeniilés megsziintetését. Napja-
inkban, minden intézmény szent tiszteletének koraban kiilonosnek hathat ez a tematizalas,
ez azonban nem valtoztatja meg igazsagértékét.

Ez a filozofia az elidegeniilés megsziintetésének elérehaladd gyakorlatdval minden-
képpen az ember ,,bels6” lehetOségeinek tagitasara torekszik (aminek hagyomanyos
filozofiai tematizalasa nyilvanvaldo modon a ,,szabadsag” problémaja) (lasd: Kiss, 2007).
Amennyire er6sddik a belsé lehetdségek kiépitésének relevancidja (az egzisztencialis
szabadsag ¢s az ,elidegenedett”-nek érzett és felismert viszonyok elutasitasa), annyira
zsugorodik Ossze a kiilsé lehetdségek értékelése és strukturalis szerepe. Ezért rokon ez
az értelmiségi filozofia a pszichologia minden olyan torekvésével, amelyek meghataro-
zott traumak megjelenésére a belsé szabadsag kiterjesztésével valaszolnak. (Ami igaz
azonban az egzisztencialis gondolkod6 Kiss Arpadra, nem igaz a pedagogiai tuddsra, de
mint nyilvanvald, ebben a tanulméanyban azzal nem is foglalkozunk).

Kiss Arpad szemlélddé elidegeniiléskritikja egy sor jelenséget vesz sorra, s igazan
dramaiva mindig azokon a helyeken valik, amelyek egy erre vonatkozo reflexio nélkiil
egyenesen normalisnak, s6t, akar még ,,haladas”-nak is tiinnek. A motorizacio és annak a
hétkéznapokra gyakorolt hatasa el6keld helyen all e jelenségek kozott: Az ) elidegene-
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dés a modern idok vonzo, Gj modon designolt leirdsanak hulliman jelenik meg: ,,.Diadal-
mas ember! Mar nem kell megallnod faradt vandorként a megtett Gtszakasz végén, hogy
a magaslatrol visszatekintve a taj szépségével karpotold labaid elvesztett erdit! Nem kell
megpihenned, hogy célba jutas elétt még egy utolsd mély 1¢élegzetet végy és kdzben
kinyilj a naplemente tlzvarazsa felé, vagy nem kell idot vesztegetve noszogatnod az
apostolok lovat és képeket keresned a kaprazatosan kivilagitott emberi telepiilés fényei
¢és arnyai nyelvi kifejezésére! Nem kell észrevenned és gondolataiddal kdvetned a szeli-
den csillogd folyoviz sotétsége torkolasat.” (Kiss, 1999, 224. o.) Az 0 életforma
inautentikus vonasai felszinre keriilnek: ,,Uj ember! Hatalmas luxuskocsin robog végig a
neki épitett széles uton. Koran ritkuld haja alatt, gylirott homloka mogott, idegesen érzé-
keny idegrendszerében vagyak fogalmazodnak valami mas utan: a paraszt életének tel-
jességét és egészségét, eszkozokben fogyatékosabb idok kiegyensulyozottsagat keresné,
de tudja, hogy lehetetlent kivan [...] El6re! Mit jelent ez a sz6?” (Kiss, 1999, 225. 0.) Az
inautentikus 1ét a fogyasztdi tarsadalom és e tarsadalom kritikajanak eloképét vetiti elére:
,,Akik nem ismerik a jollakottsagot, az elért célt koszontik benne alazatos tisztelettel. O
a csucs, amely felé tartanak. Irigylik. Nemzedékek apro munkajat fektetik be abba, hogy
valaki koziiliik foglalja el helyét. Ilyenkor nagyon biiszke lehet 4j emberiink Ha nem igy
lenne, sietve kiszallna a kocsibol, meghuzddna egy védett kapualjban és nem jonne elo,
mig valaki nem lépett bele minden erejével a gépkocsijat elrepitd gazpedalba. Ekkor
jokedviien elindulna az ellenkez6 iranyba.” (Kiss, 1999, 225. 0.) Az altalanositas — ha
misiilését diagnosztizalja: ,,Repiil a biivos doboz sok kilométeres sebességgel gondosan
kivalasztott cél felé, el az otthontdl, a békétdl, az elmélyiiléstdl, el dnmaga keresésé-
tél...” (Kiss, 1999, 225. 0.) A 4j ,,homo” meghatarozasa pedig ebben az értelmiségi
elidegentilés-filozofidban igy hangzik: ,Istenek? Nem, nagyon nyomorult 1ények. Mar
nem egészen emberek: valamivel tobbek és sokkal kevesebbek.” (Kiss, 1999, 225. 0.)

Az elidegeniilés peripatetikus kritikaja alapszolama az Igazsag kéltészet nélkiilben
kiilonos erével hatarozza meg Nagyvar (Balassagyarmat) leirasait. Ez igazi, teljes milid,
elidegenedés-izotop. Egy jellemzo példa: ,,Komolyan jatssza végig élete dramajat, bar
tudja, hogy minden életnedvét egy kiviile folyo, kegyetlenebb létkiizdelem eredményei-
bol szivarogtatjak feléje. Tarsadalmi hullamtoréi legyengitik, elviselhetévé teszik az
emberi allapotot, amely minden oltalom nélkiil a semmiben a semmiért viselt szenvedés
[...] Mindenki mindenkit ismer, tudnak rélunk...” (Kiss, 1999, 243. 0.)

Az autentikus és meggy6zddéssel hitelesitett 1étezés (magatol értetéddnek gondolt és
érzett) hianya létfeltétel, igazi condition humaine’ ebben a tarsadalomban. Az igy értel-
mezett létfeltétel mélyen belenyulik a szerelem, a parvalasztas, a karrier, a baratsag vagy
a csalad szféraiba is. A mi kinagyitott esettanulmanyaiban ebbdl a szempontbol az a
kiilonlegesen érdekes, hogy azok hdsei majdhogynem ,,alvajarok” e kifejezés korabeli
Hermann Broch-i értelmében, hiszen maguk sem tudjak pontosan megfogalmazni, vajon
miért is nem képesek megvaldsitani azt az autentikus 1étezést, amelyet pedig maguk
akarnak a legjobban, és ami a valddi boldogsagat jelentené szamukra.

Az értelmiségi elidegenedés-filozofia kovetkezd targya az autenticitds hianyanak
kovetkezd mindsitett lehetdsége, mikdzben az inautentikus, az elidegenedett, a nem-1¢é-
nyegi magatartas allandé diagnozisabol lassan kirajzolodik a helyes élet alapelveinek
immar teljes rendszere is. A szinte minden szempontbol kivalé Gyakorlérél a diagnézis
a kovetkezoket allapitja meg: ,,...mai életiink egyik kovetkezményeiben alig lemérhetd
leszegényedése [...] beliilr6l nézve az igazi onzetlenség szelleme tiint el, az odaado szol-
galat az ligynek, eszményeknek; érthetetlen vagy értelmetlen az 6nkéntes aldozatkészség
latszolag nem megfoghatd célok érdekében: az emberiség, a szabadsag, a jog és igazsag
iiresen csengd szok ezeknek a szorgalmas csaladapaknak...” (Kiss, 1999, 279. o0.) Az
autenticitas e hianyossagaira szinte alig van kifejezésiink, még talan a nemesebb "konfor-
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mizmus’ terminus lenne alkalmas e jelenség jeldlésére: ,,Vannak dolgok, amelyek eldbb-
re valok egyéni €s csaladi kis érdekeknél [...] Bizonyos kérdések megitélésében [...]
nincsen helye idegen befolyasolasnak....” (Kiss, 1999, 279. 0.)

Az elidegenedés-kritika tavolrol sok irodalmi példara emlékeztet, olyanokra is bizo-
nyosan, amelyek nem is juthattak Kiss Arpad eszébe. igy az Igazsdig kiltészet nélkiil, ha
erre a perspektivara dsszpontositunk, akar még Csicsikov utazgatasaira is emlékeztethet
Gogol Holt lelkekjében, ahol az alvajaro jellegli elidegeniilés természetes 1étallapot, de
amellyel szemben Kiss Arpad, kettés tagadasként, mindenkor felvillantja a szabadsag, a
kiszabadulas, a felszabadulas lehetGségét is.(3) A maganak az életnek megfeleld elvekért
harcol, a felszabadulast érdemileg az emberek sajat dontéseinek szintjére helyezi. A hata-
rozottabb fogalmisag itteni hianya csak masodlagos (és mint masodlagos tulajdonsag
nagyon fontos), ami primer, az a fontos, a helyes életnek az elidegenedés kritikajabol
kibontott, de jol felismerhetd fogalma és jelensége. A teremtd fejlddés eldrehalado dia-
lektikaja kitolti a pozitivitasnak azokat a szabad tereit, amelyek kivezetést jelenthetnek
az elidegenedett allapotbdl (ebben is megmutatkoznak a megmerevedett fogalmisag hia-
nyanak elényei, hiszen — a teremté mozgassal ellentétben — a fogalmisag maga is elide-
genedik, ideologizalodik, azaz elvesziti arra valdo képességét, hogy az egymast valtd
helyzetek mindegyikében a helyes élet alapelveinek megfogalmazasaiva valhasson). A
teremtd fejlédésben szerepld ,,élet” éppen az elidegenedés feltételezett kozegében konk-
retizalodik. Az élet ,.érdeke”, ,értéke”, ,iranya” mindig csak egy konkrét helyzetben
értelmes lehetdség, sohasem altaldban: ,,Az ¢életnek mindig maganak kell megtalalnia a
maga formajat, ha akarod, 6nmagat. Nem hiszem, hogy életre valdé népnek kiviilrdl,
feliilrdl kell megszabni fejlodési iranyat. De akkor mivel igazolnd magat a sok hodito,
zsarnok, népboldogitd és vezér? Hidd el, hogy az igazan hat6 életerdk tudattalanul vagy
lassan tudatosulva megéssak a maguk medrét. Nekiink — ha segiteni akarunk — tanulma-
nyozni kell ezeket az er6ket, konnyiteni kell haladasukat...” (Kiss, 1999, 328. 0.)

Kiss Arpad azonban nem elégszik meg teljesen az inautentikus, elidegenedett életfor-
mak kozotti utazgatassal, mintegy ,,felfedezve” azt maga vagy a miivelt olvasok szamara.
Kiemel két olyan teriiletet, amelyekkel konfrontalodva mintegy természetesen és maga-
tol értetddden keriiliink az inautentikus, elidegeniilt 1ét jarszalagjara.

Az egyik ilyen hatalmas szembesiilést a halallal val6 szembenézés jelenti: ,,A halal:
nem vagyunk a rokonai. Kétségteleniil baratkozunk vele. Nem lassan, apré elvaltozaso-
kon, alig észrevehetd gyengiiléseken keresztiil haladunk feléje [...] Itt van. Melletted
elhullé emberek mar a karjaban vannak. Latod magadat kiteritve, ¢s elképzeled magad
nélkiile. Nincs ebben semmi. Miért baj ez? A vilag nem veszi észre eltlinésedet, és akik
sajnalnak, azok sajat magukat siratjak csak benned. Okosabb ember oktalanabbul élne
ilyenkor. Mamorban [...] Miért nem teszed te is? Miért nem adod fel az életedet. Te ne,
nem hiszed, hogy te is [...] Lehet, hogy igazad van. De menekiilj meg a halaltol! Mamor-
ral vagy anélkiil. Menekiilj meg az életért valo rettegést6l. Szabaditsd fel magad. Ne félj.
Jarj karon fogva azzal, aki addig uralkodik rajtad, amig rettegsz tdle. Mosolyogj azon,
hogy néha gyava vagy, és ne 1égy biiszke arra, hogy maskor nem ijedsz meg. Lépj rokon-
sagra a halallal. Légy ember: képzeld el minél gyakrabban a vilagot magad nélkiil, maga-
dat senkinek! Felbomlasz, soha vissza nem téren eltiinsz. fgy nyitott szemmel és nyu-
godtan jarhatsz utadon.” (Kiss, 1999, 187. 0.) A halélfélelem tehat Kiss Arpad szemében
az egyik valosagos, 1étez6 oka a nem-autentikus létezésnek. Ebben az dsszefliggésben a
félelem mozzanata onmagaban is Iényeges. Az elidegenedés elementarisan kdvetkezmé-
nye nagyobb és kisebb félelmeinknek. Ohatatlanul Bibo Istvan jut esziinkbe, aki ezen a
ponton valoban termékeny parhuzamként jelentkezik Kiss Arpad elképzeléseihez. Sajna-
latos, hogy mikdzben az ¢ demokraciaclméleti koncepcidja a politikai félelemrdl az
1989-es rendszervaltas egyik legfontosabb szellemi mozzanata volt, valoban e célra ira-
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nyuld kutatasok azoéta sem kivantdk megmutatni a félelem konkrét tarsadalmi hatdsanak
mechanizmusait.

A masik igazi nehézség és kihivas az autentikus élet szamara az a jelenség, amit igen
sok néven illethetiink, de talan a torz elismerési vagy itt a legmegfelelébb kategoria. Az
egyik holt 1¢élek esetében ad hominem teszi fel a kdvetkezo kérdést: ,,Lehet-e elszomori-
tobb tlinetre ramutatni, mint ennek a miivelt, idegen emberek banatan keseregni tudo,
csak jot és szépet akaré embernek vergddése az érvényre jutds, a hatalom, a név szolga-
lata el nem fojthatd szoritdsdban?” (Kiss, 1999, 278. 0.) (4)

A nem-elidegenedett magatartasok egyik legfontosabb forrasvidéke ezért nem annyira
a mi éveinkben amugy is kiilonlegesen kdnnyen manipulalhatd alternativitas vagy a
részletkritika mas fajtai, de a fundamentélis ellenélet valtozatai. Kiss Arpad ellenélet
opciodi a felszinen szelidek, a mélyben rendkiviil elkdtelezettek. Mint példaul a kovetke-
z0 példa: ,,Ahhoz, hogy mas vilag kezdddjék, az embernek a sikertelenség, a visszaria-
das, a gatoltsag blivoletében kellene élnie! Hosként kellene tisztelnie azt, aki lemond
vetélytarsa javara a szerelmérdl, atengedi vezetd helyét annak, aki arra vagyik és szere-
tettel simogatja meg mindazokat, akik elragadjak eldle torekvései targyait...” (Kiss,
1999, 243. 0.) A torz elismerésvagy reflexei megjelennek a k6zosségi magatartasokban
és a torténelemszemléletben is: ,,En nem hiszek a torténelemnek. Nem tudom, mit kelle-
ne tenni. Talan ez természetrajz? Az életért folyo kiizdelemben megsemmisiil a gyen-
gébb. Mindig a gyengébb, és sohasem az, akinek nincs igaza. Es milyen eszkozokkel
folyik ez a harc! A torténelem olyan leckék sora, amelyekbdl az ember megtanulja mind-
azokat a szOrnylségeket, melyeket elédei kovettek el. Megtanulja, hogy ne legyen
kiilonb elédeinél.” (Kiss, 1999, 257. 0.) Kiss Arpad ennél a gondolatnal sem térekszik
kozvetlen filozofiai (vagy — ami ennél a példanal rdadasul nagyon is indokolt lenne —
pedagodgiai) érdemekre. Mégis meghokkentd az az észrevétele, amit szinte soha nem
artikulalnak: a torténelem puszta korrekt ismertetése €s tanitasa is mar betdlt legitimalod
funkciot... Az elidegenedés értelmiségi szempontii és értelmiségi magatartasokat
konstitutald kritikaja tehat mas nagy példak mellett Kiss Arpadnal is kultarkritikai és
torténetfilozofiai dimenzidkat tolt be: ,,csak azokat emlegetném, akik jot tettek vele [az
emberrel — K. E.]: a tuddsokat, akik igazat tanitottak, az irokat és miivészeket, akik sz¢é-
pet alkottak neki; hdsei lennének a felfedezéseknek és taldlmanyoknak; a példaképeket a
gyogyitas és a tanitas odaad6é mesterei koziil valogatnok ki; és megemlitendk a nagy
filozofusokat, akik — ha nem is tudtak megtalalni az élet értelmét —, tiirelemre intették az
embert. Szeretjiik azt mondani, hogy a humanitas a tudatosulas és a miiveltség utjan
kifinomult emberszeretet. A torténelemnek a humanitas iskolajanak kell lennie, ha mar
nem lehet lebesz€lni az embereket az életrdl.” (Kiss, 1999, 258. 0.)

Ugy véljiik, Kiss Arpadnak az értelmiségi 1étet és egzisztenciat megalapozé filozéfiai
peripatetikaja kiilon szisztematikus helyet foglal el; nem tartozik sem a diszciplinaris
filozofidhoz, sem a diszciplinaris pedagdgidhoz (de mondjuk a pszicholdgidhoz vagy
éppen a szocioldgiahoz sem). Az természetesen magatdl értetédik, hogy béségesen adod-
nak kozos teriiletei, ,,atfedései” mindezekkel a teriiletekkel.

Az azonban e sajatos szisztematikus hely meghatarozasatol fiiggetleniil is 1ényeges
lehet, vajon van-e a Kiss Arpéd—i értelemben vett ,.elidegenedés”-nek, autenticitasnak
mint a helyes élet centrumanak érintkezése az ,,abszolut pedagogus” kérdéskorével.
Ennek megléte azt bizonyithatna, hogy az ,,abszolit pedagdgus” magatartasa sajatos,
egyéni €s sokszor nem vagy kevéssé artikulalt filozofiai alapokon all.

Kiss Arpad esetében az értelmiségi elidegenedéskritika €s az ,,abszolit pedagdgus”-i
mivolt kozott a tanulds problémaja teremti meg a kapcsolatot. Nagyon is jellemz6, hogy
folytonos alkalmazkodas, nem elidegenedés (!) 6nmagunktol, hanem mindig Gjabb kielé-
gité egyensulyok elérése.” (Kiss, 1999, 52. 0.) A helyes tanulés nyitott, felvevd, integra-
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16 1j egyensuly, nem olyan 1j allapot, ami addigi személyiségiinkt6l barmilyen szem-
pontbol is elidegenit minket. A lehetséges elidegenedés eldrehaladd, preventiv,
profilaktikus elharitasa optimalis fejlodésiink feltétele. Egy ilyen folyamat soran a
manifeszt elidegenedés fejlodési valsag és onépitési katasztrofa lenne: ,,...folytonos
teremtddés megy végbe, egy atalakulasban levo rendszer halad az egyszeriibb feldl az
Osszetettebb felé. Az egyszerli érzékelés terén is igy van — képiink a svajci Jean Piaget-t6l
valé —, hogy a személy nem egyszertien szinhaz, melynek szinpadan téle fiiggetlen, az
automatikus fizikai egyensulyozastdl szabalyozott darabok jatszodnak le: a személy
ezeknek a struktaraknak a szinésze, gyakran szerzdje is; kiigazitja azokat elérehaladasuk
menetében tevékeny egyenstlyozassal; a kiilsé zavarokkal ellentétes kompenzaciokat
teremt, folytonos dnszabalyozast hajt végre. Tagabban a kezdeti strukturak kiszélesitése
megy végbe, melyek kiilonleges esetekként iktatddnak be atfogobb struktiraba: olyan
rendszeren beliil, melynek egyenstlya sohasem tokéletes, €s olyan valdsagos helyzetben,
melyben allandok az egyensulyt megzavaro kiilsé tények...” (Kiss, 1999, 50. 0.)5 Nem
lehet tehat k6zombos, hogy egy ilyen szinhazi eléadas szinésze, netan szerzdje szabadon
alakitja-e ezt a cselekményt, vagy nem képes autentikusan megjeleniteni Gnmagat.

Jegyzet

(1) Az ,,abszolut pedagogus” kérdéskorének iranyaba
mutat Kiss Arpad (1999, 267. 0.) kévetkezé gondola-
ta: ,,Pedagogussa valni rendkiviili dolog annak a sza-
mara, aki az emberi szellem alkotd tevékenységeit és
ezek eredményeit megismerte. Ugy is jar a pedagogia
miivelje, hogy a feje mindig kiall és a laba mindig
kilég abbol, amit megéllapodasszeriien a nevelés
mesterségének, miivészetének vagy tudomanyanak
hatarolnak el.”

(2) Ilyen alapon nyugodtan mondhatnank azt is, hogy
maga a nevelés a gyerek szamara a vilagban 1évo
idegenség szamos szempontu megsziintetése.

(3) ,,A magyar otthon gyava: van véleménye, ¢s nem
mondja ki; felfogasat csak ott hangoztatja, ahol annak
nincsen kovetkezménye [...] A magyar meg tud halni,
ha kell — ki nincsen igy? — de sorsa iranyitasat képte-
len a kezébe venni. Az uri aldzatnak egy maga altal
kitalalt és mentegetett formajaval biztositja szegény
ember szegényes vagyainak kielégitését.” (Kiss,
1999, 326. 0.)

(4) Majd: ,Nem lenne-e egyszeriibb az élet, ha az
emberi halhatatlansag 1égkorébdl a folytonos elhalas
semmivel sem vigasztalanabb , de joval nagyobb
szerénységre intd valosagahoz térnénk meg?” (Kiss,
1999, 223. 0.)
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