[géretes konyv a lelkiismeretr6l

Fontos és hézagpotlo mii Horvdth H. Attilaé mindazoknak, akiknek
az iskola lelkiismereti 1igy. Az olvaséban megfordulhat, hogy taldn til
nagyot, til sokat igér a Lelkiismeret és iskola szerzdje, amikor arra a
kérdesre keresi a vdlaszt, hogy ,mit jelent napjainkban a lelkiismerel,
miben mutatkozik meg a jelenléte”. Az elobbi felvetésbol adodo
tovdbbi kérdések is magasra teszik a mércét: ,Milyen szerepe van a
lelkiismeretnek az erkolcsi itéleteinkben, dontéseinkben,
cselekvéseinkben?”, ,Milyen hatdssal van az iskolai erkélcsi
szocializdcio a didkok erkolcsi fejlodeéseére, és kiilonds tekintettel
lelkiismeretiikre? Hogyan ragadhaté meg a lelkiismeret, lehet-e
Jejleszteni?”

dalom alapjan erre a heroikus vallal-

kozasra alaposan felkésziilt szerzot
ismerhetlink meg — hiszen abban moral-
filozofiai miivek mellett értékszociologi-
ai, hermeneutikai, mélylélektani, iroda-
lomszocioldgiai, ifjusagszocioldgiai
mivek is szerepelnek —, ebben a Kkis
kotetben (mely igazabol nem ,,homogén”
kényv, hanem két-harom koényvkezde-
mény kolligatuma) inkabb csak igéretes
eldleget kinal olvasodinak.

A lelkiismeret értelmezései fejezetet
végigolvasva ugy érezhetjiik, hogy min-
den jo, ha a vége jo, hiszen a szerz6 eljut
egy olyan sajat lelkiismeret-definicidig,
mely védhetd és vallalhato. Az idaig veze-
té ut azonban eléggé gorongyos. Vegylink
csak egyetlen példat! A keresztény lelkiis-
meretrol szolo fejezet eléggé sziiklatoko-
rien foképpen Molnar Attila tanulményara
épiil, rdaadasul Luther lelkiismeret-tana
mar a modern lelkiismeretrdl sz6lo feje-
zetben szerepel. Es hianyzik beldle a mai
keresztény lelkiismeret-felfogas. (Arulko-
do, hogy Nyiri Tamas etikaja mellett az
irodalomjegyzékben nem szerepel sem J.
Pieper, sem H. Weber ebben a tekintetben
alapveté miive.) Az antik, a keresztény, a
modern (Luther, Pascal, Kant, Fichte), a
pszichoanalitikus (csak Freud!) és a
neofreudista (csak Fromm!) lelkiismeret-
felfogasok utadn elmaradnak a mai etikai
iskoldk (A. Mclntyre, Heller Agnes, J.
Habermas, H. Jonas és masok) lelkiisme-

B ar a tobb szaz tételes felhasznalt iro-

ret-megkdzelitései., ehelyett eléggé esetle-
gesen kivalasztott hazai kézikonyvekbdl
szemelget a szerzo.

A fejezet Osszegzésében Horvath H.
Attila a kovetkez6 igen merész kijelentést
teszi: ,,Bar igaz, hogy a lelkiismeret 6nma-
gunknak bizonyos erkdlcsi normakkal
valé megitélése, értékelése, de eszerint
minden ember életében annyiféle lelkiis-
meret van, ahanyféle kdvetelményrend-
szer, tartds erkdlcsi viszonyuldsmad, illet-
ve életvezetési alaptendencia 1étezik.” Ha
elfogadjuk, hogy nincs egységes személyi-
ség, csupan szerep-szeletek konglomeréatu-
ma az ember, akkor beszélhetnénk ezekhez
egyénileg ,.kapcsolodo lelkiismeret-gyfij-
teményekr6l”. A szerz6 azonban — szeren-
csére — nem voksol az én nélkili én elmé-
lete mellett, hanem egy joval arnyaltabb és
védhetobb modellt vazol fel (kar, hogy
nagyon is vazlatosan). Eszerint a szemé-
lyek ,,dont6 jelentdségli életviszonylatai
szerint” megkiilonboztethetok a hagyo-
many rendjébe beilleszkedd, a tarsas, az
egyetemes, a legmélyebben atérzett érték-
mindségek, a személyes elhivatottsag ¢s a
megegyezéseket szdmon tarté lelkiismere-
teket. Csak sajnalhatjuk, hogy ezt az igére-
tes szalat a szerzd kiengedi kezébdl, és a
kdnyvben mar errdl sem lesz szo6. A fejezet
Osszefoglalasanak utolsé bekezdésében
hirtelen témat valt, és egy-egy mondatban
val6ban sulyos kérdéseket pendit meg (de
nem pengetve tovabb Gket): felveti a lelki-
ismeret vélemény szintjére valo degrada-
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l6dasat, mely a demokraciat is veszélyez-
teti, majd éppen csak megemliti a téves
lelkiismeret fogalmat.

A kovetkezd fejezet a maga nemében
brilians. Itt mar a szerzé felvallalja az
egyén létezése toredékességének elméle-
tét, s ehhez kapcsolja korunk emberének
Baumann nyoman kialakitott négy tipusét,
a bdmészkoddt, a csavargdt, a turistat és a
jatékost. Ne firtassuk, mennyiben fedi le
ez a négy tipus posztmodern korunk embe-
rét (szerintem korantsem), s hogy a zaran-
dok mennyiben lehet a korabbi ember
metaforaja (szerintem nem lehet kizarola-
gosan), mert ami ezutan jon, igazan meg-
érdemli figyelmiinket és elismerésiinket. A
négy tipusnak megfeleld négyféle lelkiis-
meret fejtegetésében még érezhetd némi
er6lkodés, de Inarritu Babel cimt filmjé-
nek elemzése igazan remek: meggy6z0
erével mutatja ki a négy tipust a film négy
rétegében. Az olvasd remélheti, azzal
fokozddik majd a bravir, hogy ezek egy
empirikus kutatds hipotetikus tipusaiként
szerepelnek tovabb, akikkel az iskolaban
is talalkozunk. Errdl azonban sz6 sincsen:
eltlinnek a siillyesztoben.

A lelkiismeret az iskolaban fejezet elég-
g¢é korrekt. Kar, hogy a szerzo tulontil is
nagy tisztelettel hagyatkozik Mihaly Ottd
olykor ugyancsak vitathatd nézeteire. A
jelzésszeriien ,,felvillantott” néhany erkol-
csi neveléssel, erkolcsi-szocialis készseg-
fejlesztéssel kapcsolatos programot olvas-
va varva vartam, hogy felbukkan-e a
Philosophy for Children és a Living Values
mellett a mi hazai innovacionk, az Orsza-
gos Kozoktatasi Intézet Embertan mihe-
lyében kidolgozott, majd az EKP-ba és a
NAT-ba is bekeriilé6 ember- és erkolcstan
tantargy, de nem bukkant fol. Sebaj, gon-
doltam, mint érintett és e kérdésben kello-
képpen elfogult recenzens, majd el6buk-
kan A hazai megkozelitések a tanuldk
erkdlcsi szocializacidjdban cimt fejezet-
ben. gy tortént — mégsem ugy , ahogyan
reméltem. Harom megkdzelitést ,,korvo-
nalaz” Horvath H. Attila. Az egyik szerint
az iskolanak nem feladata az erkolcsi
nevelés, a masik szerint a megoldas a for-
maélis etikaoktatds a zsidd—keresztény
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értékrend alapjan allo erkdlcsiség képvise-
letével (ide sorol minket, kozépiskolai
Erkélcstan konyvem alapjan), a harmadik
pedig a didkok képességfejleszto felkészi-
tése a moralis dontésekre (ide sorolja
Falus Katalin, Jakab Gyorgy, Sallai Eva,
Szekszardi Julia, jomaga és masok nevé-
vel jelzett, az altalam is nagyra tartott
mithelyt, iranyzatot).

Van ugyan formalis etikaoktatast han-
goztatd iranyzat hazankban (ide tartoznak
némely keresztény és filozofus lobbik), de
nem tartozik ide a mi (Eurépéaban egyediil-
allo magyar innovacioként megjeleld)
embertanba agyazott erkdlcsismeretiink.
Vannak kifejezetten a zsido—keresztény
értékrend alapjan allo erkolcsiséget képvi-
sel6 formalis etikatanitasnak is hazai kép-
visel6i (ilyenek a Bokor lelkiségi mozga-
lom szerzdinek etika-tankdnyvei, és ehhez
all legkozelebb a Apaczai-program etika
tankonyve és a Lelki egészségtan tan-
konyvsorozat néhany konyve), de a mi
elképzelésiink és gyakorlatunk nem ilyen!
A leird és a normativ embertudomanyok
Otvozetére épiild, a moralizalast, a pszi-
chologizalast és a szociologizalast tudato-
san keriil6 koncepcionk sokkal inkabb a
Horvath H.-, Jakab-, Lanyi-, Szekszardi-
féle iranyzathoz all kozelebb. Ennek a
tucatnyi oktatasi segédletet kidolgozo
mithelynek nem éppen reprezentativ pél-
daja a szerzé altal emlitett Erkdlcstan
konyvem. (Ha valaki belelapoz ebbe a
koényvbe, érzékelheti, hogy habar a kiindu-
I6pont valdban a hagyomanyos zsido—ke-
resztény értékrend alapjan allé erkolcsi-
ség, &m ezt a diskurzus modszert valasztd
konyvnek csak egyik szerepléje (a tanar)
képviseli. Vele szemben all egyik oldalrol
a hagyomanyos keresztény felfogast kép-
visel6 id6s holgy, masfeldl a posztmodern
szkepszist képviseld o6rdog iigyvédje
(maga az 6rdog, pontosabban Woland), és
két allanddan beleszold, belekérdezd,
polemizald diak. A masik, az altalanos
iskolai tankdnyviinkben mar harom kilén-
boz0 vilagnézetii tirlény kutatja az embert
és erkolcsét, a harmadikban, az egyetemi
tankdnyvben pedig mér tizenkét megkdze-
litést képviseld szerepld folytat diskurzust
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emberrdl, erkdlcsrél. Egy masik hianyér-
zetem is megemlitem: nagyon hianyzott
szdmomra az Oelkers Nevelésetikajara
valo reflexio.

Az utols6 (és a kdonyv 35 szazalékat
kitevo) fejezet két, mar sokak altal mélta-
tott, és altalam is elismert empirikus kuta-
tas (a szerz6 mindkettének oszlopos tagja
volt) adataira tamaszkodik.

A szerzd el6szor azt vizsgalja, milyen
kontextusokban, milyen jelentésekkel sze-
repel a ,lelkiismeret”, a ,,becsiilet”, a ,,csa-
14s”, tovabba azt, hogy négy erkdlcsi dilem-
mat megjelenitd szituacié véleményezésé-
ben hogyan szerepelnek ezek a fogalmak.
Ez a fejezet szakmailag korrekt, informaci-
0i érdekesek, kar, hogy eléggé leiré maradt,
hogy nem alaposabb az elemzés.

Fellendill és elég magasra roppen az
utolsod fejezet masodik része, mely a barat-
saggal (mint a lelkiismeret sajatos aspek-
tusaval és meghatarozo értékkel) foglalko-
zik, méghozza izgalmasan, érdemben,

akar egy oOnallé konyv igéreteként. Ez
utdbbi eldlegeként mar most belefért volna
ebbe a fejezetbe is egy kis elméleti beve-
zetd a baratsagrol mint értékrol és erkdlesi
kérdésrol. (Erre utalé miivek szerepelnek
is az irodalomjegyzékben, bar fajdalmasan
hianyzik onnan Albert és David Embert
baréatjarol cimil konyve.) Ebben a részfe-
jezetben van szellemes tipologia, érzékle-
tesen bemutatott adatok, kovetkeztetések,
vagyis mindaz, ami kell egy ilyen fejezet-
hez, ami masutt igencsak hianyosan volt
(vagy nem is volt) jelen.

Ha néhany igéretével adds is maradt a szer-
706, a témara nyitott olvasonak béven lesz
alkalma érdeklédéssel és Grommel olvasni az
eldleget is, felcsigazva a folytatasra.

Horvath H. Attila (2008): Lelkiismeret és iskola.
Pannon Egyetem Kiado, Veszprém.

Kamaras Istvan
Pannon Egyetem, Antropologia és Etika Tanszék
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miivelodéstorténeti szakirodalmi
Akbzhelyek kozé sorolhaté az az

ismeretkozlés, hogy a magyar kultu-
ra — hasonléan a kzép-eurdpai népekéhez
— alapvetden befogadod jellegii. A befoga-
dasnak tobb, alapvetd teriiletét kutatja
néhany, foként egyetemi kutaté mibhely.
llyen mindenképpen a Karpat-medencébe
(sokaig: Magyarorszagra) telepiilt népcso-
portok torténete. Ezek a betelepiilések
koztorténeti datumokhoz kotheté hulla-
mokban térténtek, és a kiilonb6zd német
orszagokbol mindig jelentdsek voltak (a
Magyarorszagon szaszoknak nevezett
németek Erdélyben, a bajorok, a svabok,
majd a torok kilizése utani nagyszamu
vegyes német telepes).

Ezek a németek a magyarorszagi kultu-
rat és civilizaciot alapjaiban hataroztak
meg, kilénos tekintettel arra, hogy a varosi
lakossag jelentds része torténelmiink tal-
nyomo részében német eredetii volt, és a
polgarség szerepe egy-egy tarsadalom kul-

turalis javakkal vald gyarapitdsaban nem
csak a marxista torténeti filozofia szerint
bir jelentdséggel. A masik, egyes szellemi
aramlatok befogadastorté-netét leiré kuta-
tasi teriilet a konyv- és olvasastorténet.
Ismert a német nyomdaszok szerepe egész
Eurdpa konyvtorténetében, Magyarorsza-
gon pedig csaknem a 20. szazadig a német
nyomdaszok és kdnyvkiaddk voltak tobb-
ségben. Ugyanigy a konyvkereskedelem is
jelentdsen németorszagi és ausztriai orien-
taltsagl volt, vagyis a legtébb import
kényv a Karpat-medencében még akkor is
a német mithelyekbdl keriilt ki, ha tudjuk,
az italiai hatas korszakrdl korszakra vélto-
z6 aranyban, de ugyancsak jelentds volt.
A harmadik teriilet az iskolazas, féként a
felsdoktatas torténete abban a folyamat-
ban, amelyben a német kulturalis és tudo-
manyos hatést akarjuk jellemezni Magyar-
orszagon. Az el6zd, a kdnyvek Magyaror-
szagra keriilésének a torténete, igy az
olvaséstorténeti hatds persze nagyon nagy
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