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Web 2.0

A Web 2.0 egyre népszertibb. Kevesen vannak azonban tisztaban
azokkal az tizleti célokkal, amelyek a kozosségi halozatok, a blogok, a
Jdjlmegoszto (kép- és videomegoszto) portdlok és hasonlo oldalak
miuikddtetését lehetové teszik, pedig ezeket az iskoldnak is ismernie
kellene. A Web 2.0 hdtterérol, a mogotte allo ideologia és a valosdag
kozott fesziilo ellentétrol szol ez az irds.

Web 2.0: idealok és ideologia

blogok immar az elektronikus levelezésnél is népszeriibbek (A levelezésnél...,

2009), vagy (éppen egy blogon) arrdl értesiiliink, hogy a magyar fiatalok rendel-
keznek a legtdbb virtualis ismerdssel, akivel valojaban soha nem talalkoztak még (m_
eszter, 2008). Es még folytathatnank a sort. Bar nem minden hasonlé hir hitelességében
lehetiink biztosak, aligha kétséges, hogy a fiatalok (és persze a ,,felndtt” tarsadalom)
¢életében szerepet jatszik mindaz, amit gylijténéven Web 2.0-nak neveziink.

A kovetkezOkben viszont nem a Web 2.0-val kapcsolatos ismertebb problémakrol,
tehét a személyes adatok védelmének kétséges voltarol vagy a szamitastechnikai termé-
szetll biztonsagi kockazatokrol szeretnénk szolni, hanem a Web 2.0 ,természetérdl”, a
mogotte allo és sokak szamara nem lathato idealokrol és (foként) ideologiakrol.

Az ’ideologia’ szonak az Idegen szavak és kifejezések szétara (Bakos, 1989) szerint
harom jelentése van: (1) Valamely politikai part, korszak stb. eszméinek, fogalmainak
egységes rendszere. (2.) Valaminek az eszmei tartalma. (3) Tartalmatlan vagy hamis
okoskodas.

A mi sz6hasznalatunk a masodik jelentéshez all legkdzelebb, azonban a ,,hamis okos-
kodas™ eleme is megjelenik benne.

A kérdés fontossagat egy nélunk talan kevésbé ismert oktatasi mozgalom példaja is jol
illusztralja. Ez a mozgalom a kozoktatasra koncentral. A médiat és a médiaoktatast gy
kivanja megreformalni, hogy — médiamiveltségrol beszélve — a miiveltség fogalmat
kitagitja annak érdekében, hogy az magaban foglalhassa azt a befolyasos médiat, amely
anyomtatott média utani vilagban uralja az informaciés kornyezetet (Aufderheide, 1993).
Ez a média egyre inkabb halozati és digitalis természetli. Ezért meriil fel annak igénye,
hogy a médiaismeret oktatasaban a hagyomanyos, a hirek, a hirdetések és a szérakoztatd
média elemzésének folyamatat hangstilyoz6 gyakorlaton 1épjiink tal, és figyelmiinket az
1j médiumok (mobil kommunikacios eszkdzok, PDA-k), az lizenetek 0j formai (interne-
tes keresok, azonnali lizenetkiildés, blogok), valamint az ezekkel jard uj tarsadalmi kér-
dések felé forditsuk (Hobbs, 2006).

Elére kell bocsatanunk, hogy a technologia és az ideologia kérdései legtobbszor 6ssze-
fonddnak, igy alabbi gondolatmenetiinkben szinte mindig egylitt vannak jelen még akkor
is, amikor egyikre vagy masikra prébalunk dsszpontositani.

Online hirportalokat bongészve azt olvashatjuk, hogy a kozosségi oldalak és a

»Egyrol a kettore”

A Web 2.0 elnevezést bizonytalansag terheli, mivel kiilonb6z6 dolgokat jeldlnek vele,
amelyek raadasul nem kompatibilisek egymassal. Nehéz megmondani, hogy mit is sorol-
junk korébe, mivel a Web 2.0 egyszerre sz6l elgondolasokrol, viselkedésmodokrodl, tech-
nologiakrol és idealokrol. Szamos internetes fejlesztés, alkalmazas, tevékenység tekint-
heté a Web 2.0 példajanak, 6nmagukban azonban nem képezik annak alkotorészét. A
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Web 2.0 inkabb fogalmi keretet ad, amely lehetdvé teszi, hogy az egyszeriiség kedvéért
Web 2.0 elnevezéssel illetett sokféle jelenséget és eseményt egymassal Gsszefliggésbe
hozzuk és értelmezzik (Allen, 2008).

Ettdl fiiggetleniil van némi kézmegegyezés a Web 2.0-val kapcsolatban: bizonyosan
korébe sorolhatjuk a kozosségi haldzatokat, a blogokat, a fajlmegosztdo (kép- és
videomegosztd) portalokat, valamint a kdzdsségi konyvjelzok elhelyezését lehetdvé tevo
oldalakat.

Alapvetd kritikakat kapott a ,,verzioszam” kérdése, mivel annak hangstlyozasa, hogy
mennyire fontos a Web 1.0-bol a Web 2.0-ba torténd atalakulés, felveti annak kérdését,
hogy milyen mértékben tortént meg vagy zajlik ez a valtozas, amelyet valami 0j valtott
ki. Kérdezhetjiik azt is, hogy nem arro6l van-e sz6, hogy mindez annak Ujra kimondasa,
amit korabban egyszertien a Web néven emlegettiink, és csak 11j elrendezésben kapjuk,
avagy Uj fényben tlinik fel; rdadasul a Web 1.0 elnevezést koraban soha senki nem hasz-
nalta. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy ugyanannak az érvrendszernek vagyunk
kitéve, amely folyamatosan arra sarkall benniinket, hogy vasaroljunk, mivel a tavalyi, a
tegnapi mar divatjamult, ezért 4j termékekre van sziikségiink.

Nem véletlen tehat, hogy az internetes vilag olyan személyisége, mint Tim Berners-
Lee is a 2.0 verzidszam biraloi kozé tartozik. Szerinte senki sem érti, mit is jelent a Web
2.0 elnevezés, hiszen alapvetden ugyanazokat az alkalmazasokat hasznalja, mint a Web
1.0, és a Web eddig is azt szolgalta, hogy az emberek sszekottetésben alljanak egymas-
sal (Berners-Lee, 2006).

Kleiner és Wyrick (2007) ehhez hozzateszik, hogy technikai vagy felhasznal6i szem-
pontbol mindennek, amit a Web 2.0 kinal, volt eldzménye, igy az szerves folytatasa a Web
1.0-nak, tehat ilyen értelemben nem is 0j. Az internet (amely tobbet jelent a Webnél) mindig
is a felhaszndlok kozotti megosztasrol és kozos haszndlatrol szolt. Ennek idehaza is jol
ismert eszkozét jelentik az elektronikus levelezésen alapul6 vitaforumok (levelezolistak),
amelyek miikodését 1982 ota a Listserv szoftver és utodai teszik lehetévé. A vitaforumok
elosztott formaban, kdzpontositott birtoklas és ellendrzés nélkiil miikddnek.

A fenti gondolatmenet mellett nem lényegtelen, hogy ha a Web 2.0 fogalmat annak
kulturalis kontextusatol izolalva vizsgaljuk, tulzottan alaktalanna és definidlatlanna valik
ahhoz, hogy kritikusan tudjunk hozza viszonyulni, ezért aztan van, akinek a kultura hala-
lat jelenti, mig mas éppen az Ujjasziiletését tidvozli benne, a demokracia zalogat vagy
éppen a legrosszabb hatalom-koncentraciot latja benne. Akad, akinek a szamara a Web
2.0 a kollektiv intelligencia hasznositasat testesiti meg, mig mas gy itéli meg, hogy a
tomeg butasiganak eluralkodasat segiti el6 (Everitt és Mills, 2009).

Bar Mar6ti Andor (2008) a kultirardl beszél, gondolatai szorosan kapcsolddnak a
fentiekhez. Arrdl ir, hogy az informécios tarsadalom kordban a tavlatok dsszezsugorod-
nak, ezért Gigy tlinik, mintha csak a pillanatnyi jelen lenne megragadhatd, mert ami ma
még 1j, holnapra elavul. Nem érdemes tehat a multtal foglalkozni, a belathatatlan jovorol
pedig nem érdemes gondolkodni. Hozzateszi, hogy ,,a jelenre sziikiilé tudas roppant
csaloka, a gyors valtozasok miatt sziikségképp feliiletessé és korszeriitlenné valik
(Mardti, 2008, 4. 0.). Eppen ennek jegyében érzik és allitjak sokan, hogy a Web 2.0
egyszerre a mult, a jelen és a jovo reprezentansa (Allen, 2008). A feliiletesség kérdése
pedig a globalizalt tarsadalom egyik — gy tlinik, meghatarozo — jellemzdjévé kezd valni.
Nagymértékben a globalizacid hatasanak konyvelhetjiik el azokat az allitasokat, amelyek
az 1993 utan sziiletett fiatalokkal, az tigynevezett Google-generacioval kapcsolatosak.
Ha példaul azt olvassuk, hogy a képviseldit a parhuzamos informaciofeldolgozas jellem-
zi, tudnunk kell, hogy erre nincsen egyértelmi bizonyiték (CIBER, 2008). Sokkal inkabb
azt gyanithatjuk, hogy a parhuzamos cselekvésekkel jard fokozott figyelemmegosztas
okozta feliiletesség minél szélesebb kori elterjesztése, a képi média felgyorsulasahoz és
toredékessé valasahoz hasonloan, a globalizacios folyamat haszonélvezdinek jon jol. A
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feliiletesség aztan megjelenik a Web 2.0 és az amatdrizmus viszonyaban is, amelyrdl az

alabbiakban szdlni is fogunk.

A technoldgia

A Web 2.0 hasznaldi szamara csabito, hogy a kivant tartalmak Iétrehozasdhoz nem kell

szoftvereket vasarolniuk és — ami még fonto-
sabb — alig van szlikséguk technoldgiai kész-
ségekre, ami kil6ndsen kiutkdzik a nem-
szoveges informaciok kezelésénél. Nem
lényegtelen az sem, hogy a felhasznaldk
tébbsége szamara sokszor nem allnak ren-
delkezésre mas, alternativ technolégiak
(Kleiner és Wyrick, 2007).

Tévedés volna azt gondolnunk, hogy a
Web 2.0 megjelenését a technologia fejlodé-
se valtotta ki. A sziikséges technologiak —
ahogy err6l mar szoltunk — régebb 6ta meg-
voltak, az informacio terjesztését, megoszta-
sat, a nyilt vitat lehetdvé tevé szamos alkal-
mazas régota rendelkezésre all (Everitt és
Mills, 2009).

A Web 2.0-s technologiak vonzoak,
mikozben a P2P (peer-to-peer) technoldgiak
sokkal hatékonyabbak a Web 2.0-s technolo-
giaknal, amelynek kozpontositott jellege
lassitja az adatok atvitelét és jelentGsebb
infrastruktarat igényel. Raadasul a Web 2.0-s
szolgaltatasok felhasznaloi adatait tartalma-
z6 indexek kevésbé biztositjak a személyes
adatok védelmét (Kleiner és Wyrick, 2007).

Természetesen nincs minden kdzpontosit-
va. A blogok nem feltétlentil fiiggenek tgy a
nagy szolgaltatoktol, mint a kozdsségi halo-
zatok. A Google egyik szolgaltatasa, az
AdSense lehetové teszi, hogy a bloggerek
némi bevételre tegyenek szert segitségével.
A bevételek oroszlanrésze azonban nagy
szajtoknak jut. A Google pedig elmondhatja
magardl, hogy koveti a ,,ne légy gonosz”
elvét, mikdzben az informacio ellendrzésé-
nek olyan hatdsos rendszerét tartja fenn, ahol
a kapott informéacié szamos mas termékben
felhasznalhat6 (Petersen, 2008).

A Web 2.0 ideologidja jelentds
részben a hagyomcdmnyos demok-
ratikus értékek hangsulyozdsdra
éptil, ami azt jelenti, hogy a Web

2.0 propagaloi a vdlasztds sza-
badsagdt és az egyén lehetdsége-

inek kiszélesitéset emelik ki. A
Web 2.0 esetében azonban csak
az interneten beliili egyenloség-
r6l van szo6, nem pedig tdarsadal-

mi egyenloségrol. A Web 2.0
koriili felhajtds, annak hangoz-
tatdsa, hogy az demokratizdlja

a tartalom elédllitdsdt, éppen
azt a tényt fedi el, hogy a részve-
tel eszkozei és a tulajdonlds kéz-

pontositva vannak. A Web 2.0

ugyanis olyan tizleti modellt
valosit meg, amelyben a kozos-
ség dltal letrehozott tartalombol
magdncégek gazdagodnak. Ez
kiilonosen igaz a kOz0sségi
hdlozatokra, amelyekben egyre
tobben vesznek részt, viszont
egyre kevesebb média-mdgnds
szolgdltatja és tartja ezeket
Sfenn.

Az ideoldgia

A Web 2.0 ideologiaja jelentds részben a hagyomanyos demokratikus értékek hangsu-
lyozasara épiil, ami azt jelenti, hogy a Web 2.0 propagaldi a valasztas szabadsagat és az
egyén lehetéségeinek kiszélesitését emelik ki. A Web 2.0 esetében azonban csak az Inter-
neten beliili egyenléségrol van szo, nem pedig tarsadalmi egyenléségrél (Allen, 2008). A
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Web 2.0 koriili felhajtas, annak hangoztatasa, hogy az demokratizalja a tartalom el6alli-
tasat, éppen azt a tényt fedi el, hogy a részvétel eszkozei €s a tulajdonlas kozpontositva
vannak. A Web 2.0 ugyanis olyan iizleti modellt valosit meg, amelyben a k6zosség altal
létrehozott tartalombol magéancégek gazdagodnak (Kleiner és Wyrick, 2007). Ez kiilono-
sen igaz a kozosségi haldzatokra, amelyekben egyre tébben vesznek részt, viszont egyre
kevesebb média-magnas szolgaltatja és tartja ezeket fenn. A vallalkozok, cégek a kozos-
ségi haldzatok résztvevéinek munkajat és jelenlétét teszik pénzzé. Igaz, ez anélkiil torté-
nik, hogy a résztveviket ez rosszul érintené (Scholz, 2008), hiszen helyzetiiket fel sem
ismerik. Ezzel igazabol egy 1j digitalis szakadék jott 1étre. Az egyik oldalon allnak azok,
akik a felhasznalok adatait birtokoljak, a masikon a tartalmak puszta el6allitoi, vagyis a
Web 2.0-t hasznal6 tomegek (Everitt és Mills, 2009). A k6zosségi jelleg hangstilyozasa
tehat arra is jo, hogy a résztvevok ne nézzék az érem masik oldalat, tehat ne érdeklddje-
nek az irant, hogy a kozosen létrehozott tartalmat ki ellendrzi és ki profital beldle
(Kleiner és Wyrick, 2007).

Ehhez természetesen kell, hogy a globalizalt vilag értékrend;jét kritikatlanul elfogado
fogyasztoknak illuzioik és idealjaik legyenek, vagy legalabbis naiv modon elhiggyék,
hogy tevékenységiik célja és értelme ,,baratok™ gyiijtése, vagy képek, videok elhelyezése
a fajlmegosztd oldalakon.

Természetesen a Web 2.0 ideologiaja azt a latszatot kelti, hogy egy 1j, egyiittmiikodé-
sen és részveételen alapuld nyitott kultara felé haladunk, amelyben mindenki részt vehet,
és megvan annak a lehet6sége, hogy videodit megnézze, zenéit meghallgassa valaki (Beer
és Burrows, 2007).

A modern digitalis gazdasag, amelyet Michael Goldhaber nyoman figyelemgazdasagnak
is nevezhetiink, sajatossagait két hasonlattal vilagithatjuk meg. Mindenki ugyanabban a
nagyvarosban él, ahol senki sem térddik kiilondsebben azzal, hogy mit csindlnak a tobbiek.
A figyelem természete ezért olyan ebben a vilagban, mint amikor egy fat néziink, tudjuk,
hogy az egy fa, de az egyes levelekre csak ritkan forditunk figyelmet (Bridges, 2008).

A figyelembdl hiany van, mert csak emberek nytjthatjak. Nem mindenki kap egyfor-
ma figyelmet, akinek (aminek) azonban nagyobb figyelmet szenteliink, az jobban bevé-
s6dik az emlékezetiinkbe, és konnyebben fizetiink érte (Goldhaber, 1996). A figyelemért
vald harc jelenik meg a webes keres6k (search engines, keresémotorok) és a magukat
agressziven reklamozni kivandk ko6zotti konfliktusban. A keresék lizemeltet6i csak kor-
latozott mértékben hasznaljak a weboldalakon az azok tartalmarol elhelyezett informaci-
okat (az ugynevezett metaadatokat). Ezenkiviil nem hozzak nyilvanossagra, milyen
mechanizmusok alapjan keriil be egy-egy oldal az indexiikbe. Ha mindezt nem tennék,
az azoknak a reklamozoknak kedvezne, akik mindenaron a talalati listak els6 oldalan
(oldalain) szeretnék latni termékiiket, viszont nem aldoznak arra, hogy oldalaik elérhet6-
sége fizetett linkként jelenjen meg. Ehelyett 1ényegében csalassal kivanjak maguk felé
forditani a fogyasztok figyelmét, ami viszont a keres6k muikddtetdinek nem érdeke
(Brooks, 2003).

A Web 2.0 ideologiaja jol illeszkedik ahhoz is, hogy korunkban egyre hatékonyabb és
egyre gatlastalanabb eszkozokkel miikddo tudas-, valamint kultira- és szorakoztatdipar
alakult ki, amely sok esetben gyorsan avulé divattermékeket allit el (Drotos, 2006).
Ezek a mar emlitett modon megint csak folytonos vasarlasra 6sztonoznek.

Az ideologia hatasossagat pedig az illusztralja, hogy a maganélet titkossagahoz f(iz6d6
értékek valtozoban vannak, a kozosségi halézatok hasznaloi kozott legaldbbis. Ok
ugyanis készek a legszemélyesebb informaciokat elhelyezni ott, ahol barki lathatja dket.
A jozan ész azt diktalna, hogy csak mértékkel tegyék ezt, mihelyt tudomast szereznek
ennek lehetséges kovetkezményeirdl. A helyzet azonban az, hogy kevesen és kevésszer
probaljak ezeket az informaciokat elrejteni. Inkabb a lehet6 legtdbb informaciot teszik
nyilvanossa, csak azért, hogy megfeleljenek az ide vonatkozo elvarasokkal kapcsolatban
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benniik é16 képnek (Beer és Burrows, 2007). Ez a kép feltehet6leg a kozosségi halozatok
résztvevoinek implicit nyomasara alakul ki, és messzemenden torz, mikdzben nyilvanva-
léan ennek is megvan a szélesebb tarsadalmi kontextusa, hiszen — megint csak a
globalizacié hatasaként — egyre gyakrabban és fokozod6d méretékben tapasztalhatjuk,
miként élnek és élnek vissza adatainkkal.

A Web 2.0 tehat nyilvanossa teszi a maganéletet. Eppen a magénélet adatai valnak a
legfébb arucikké, az egyes emberek hétkdznapi életének részleteit tartalmazd profilok
formajaban. Immar nem a hirességek a fontosak, hanem az ,,atlagfelhasznalo”.

Mindezek mellett persze megjelenik a kozosen 1étrehozott tartalom is, a wikik vagy a
folkszondmiak [Csepeli (2008) elnevezésével] ,,népi indexelés” formajaban. Bar kétség-
teleniil mas természetliek, mint a kdzosségi halozatok ,,produktumai”, ezek is arucikkek,
igy kereskedelmi érdekeket szolgalnak, fiiggetlentil attol, hogy a részvétel megjelenik
bennik (Beer és Burrows, 2007).

A fentieknek megfeleléen a Web 2.0 kulcsszereplje az 1) tipustt médiafogyasztd, aki
elkotelezett, aktiv és részt vesz a ,tartalom” 1étrehozasaban, fenntartdsaban és kiterjeszté-
sében. A Web 2.0 azt sugallja, hogy az aktiv felhasznalok szama és tevékenységiik ming-
sége jelentdsen megndtt. A részvétel és a tartalom 6nalld létrehozasa azonban sokkal
inkabb wjabb szavak tdmegének a hozzaadasa az amiigy is viharos méretekben névekvo
informéacidaradathoz, mint valédi izenetek kommunikalasa (Everitt és Mills, 2009).

A Web 2.0 a szorakoztatdipart szolgalja. Egyrészt azzal, hogy vagyat kelt, dromet
szerez kdnnyen hasznalhat6 alkalmazésaival (Petersen, 2008). Masrészt arra a koztudo-
masu tényre épit, hogy az emberek szeretnek ott lenni, ahol masok vannak, és szeretik
azt tenni, amit masok tesznek, amiért kompromisszumokra is készek (Scholz, 2008).

Azt mondtuk, hogy az informdciok megosztisa szamos Web 2.0-s alkalmazds miikéde-
si mechanizmusat jellemzi. Arr6l, hogy ez valédi céljuk lenne, nem beszélhetiink, mert a
valodi cél kereskedelmi érdekek kiszolgalasa. A hirdet6k ugyanis egyre tobb aktivitast
akarnak a fajlmegosztd és kozosségi oldalakon, mert ez segiti elé a legjobban, hogy
pontosan célzott marketing-kommunikacioval érjék el azokat a felhasznalokat, akik var-
hatban leginkabb elfogadjak ezt a marketinget (Allen, 2008).

A Web 2.0-s cégek olyan szolgaltatdsokat nyudjtanak a hirdetdknek, amelyek lehetdvé
teszik szamukra, hogy ilyen, pontosan célzott marketing-kommunikacioval érjék el azokat
a felhasznalokat, akik varhatoan leginkabb elfogadjak ezt a marketinget. Ez a marketing-
kommunikacié akkor és ott érvényesiilt, amikor és ahol a hirdetés a legjobban hathat.
Azzal, hogy ingyenes és csabitd szolgaltatasokat kinalnak, ezek a cégek tehat olyan kdzon-
séget hoznak 1étre, amelyet nagyon hatékonyan szolithatnak meg a hirdet6k (Allen, 2008).

Nem mellesleg ez azt eredményezi, hogy a mindség a legkevésbé sem érdekes, ilyen
moddon semmiféle kritikai hozzaallasnak sincsen tere, s6t sokak szerint a valédi megosz-
tasnak, példaul a — mér emlitett — P2P fdjlcseréléknek nagyon is ellensége a Web 2.0
(Everitt és Mills, 2009).

Amatorok és szakemberek

Eddigi okfejtésiink elsdsorban a kritikai elemeket hangsulyozta. Bar tovabbra sem a
Web 2.0 dicséitése a célunk, s6t még a benne rejlo — kétségkiviil meglévo — pedagdgiai
potencialt sem emeljiik ki, van e kérdéskornek egy fontos aspektusa. Ez pedig a kiilonb-
ségtétel, a differencialt szemlélet fontossaganak kiemelése. Ez a kiilonbség az amat6érok-
nek a Web 2.0-s kdrnyezetben jatszott szerepében mutatkozik meg.

A Web 1.0 vilagaban a szakembernek ¢és a felhasznalonak egyértelmii volt a szerepe,
mik6zben az amat6rok helye nem volt jol definialva (Kleiner és Wyrick, 2007). A meg-
hatarozottsag foka nem, de az amat6rok fontossaga megvaltozott a Web 2.0-s kdrnyezet-
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ben. A4 Web 2.0 az amatordk vilaganak kitagulasat hozta magaval, bar — meg fogjuk latni
— nem teljesen a sz6 hagyomdanyos értelmében.

Ki tehat az amat6r? Elsésorban a kovetkezo két jellemzoével irhatd le:

— Szereti azt, amit csinal.

— Nincs annak elvégzésre képesitve.

Keen (2007) szerint az amatérok kultusza a Web 2.0-s kornyezetben olyan kulturalis
forradalmat hoz magaval, amely fenekest6l felforgatja intellektualis hagyomanyainkat.
Ugy gondoljuk, valdjaban nincsen szé forradalomrél. Kétségtelen viszont, hogy sokakat
tévutra visz az a — mesterségesen keltett — aggodalom, hogy nehogy lemaradjanak valami
0jrél, hogy 1épést tartsanak az internetes technoldgia fejlédésével (Everitt és Mills, 2009).

Cope ¢s Kalantzis (2009) szerint az ir6 és az olvaso, a 1étrehozo €s a fogyaszto kozot-
ti, torténetileg kialakult dichotomia kezd elhomalyosulni. Nehéz megitélni, hogy nem
tulzas-e ezt allitani. Az viszont kétségtelen, hogy mindazok, akik irasaikat a haldzaton
teszik kozzé, egyre szélesebb és valtozatosabb Osszetételll kozonséghez szolnak, amely
egyarant allhat szakemberekbdl és laikusokbol (Chan és Foo, 2004).

Mindez nem feltétleniil jelenti a szerepek kozotti killonbségek megsziinését. Egyértel-
milen kimondhatjuk, hogy a szakemberek, tudomanyos kutatok kommunikacidja eltér a
hagyomanyos értelemben vett és a fjlmegoszto szolgaltatasokat igénybe vevo amat6roké-
t6l. Ez tobbek kozott abban mutatkozik meg, hogy az amat6r tartalmak el6allitoi és tokéle-
tesit6i alapvetéen névtelenek (Csepeli, 2008). A tudomanyt ezzel szemben nem jellemzi a
névtelenség, hiszen a kutatok formalis csatorndkon, féleg folyodiratokban publikaljak ered-
ményeiket. Ezt nem lehet névteleniil megtenni, raadasul értelmetlen is volna.

Amikor Lessig (2007) Keen kritikajaval szemben ,,megvédi” a Web 2.0 amatérizmu-
sat, két fontos dolgot is kimond. Leirja, hogy nagyra tartja az amator teljesitményeket,
még akkor is, ha azok nem mérheték ssze a profik ltal Iétrehozott miivekkel. O példa-
ul szivesen olvasgatja gyermekei irasait és batoritja ket az alkotasra, ami viszont nem
tantoritja el attol, hogy Hemingwayt olvasson. Szerinte lehet a rossz irasokat kritizalni,
viszont nem szabad egy atlagos blogot egy mindségi napilappal dsszehasonitani. Mind-
egyik gondolat azt erésiti meg, amit mar eddig is hangsulyozni kivantunk: az amator
teljesitmények helye mashol van a ,rendszerben”, tehat nem kell 6ket elatkoznunk,
viszont nem keverhetjiik 6ket 6ssze a professzionalis miivekkel.

Ehhez kapcsolddik, hogy felmerilhet benniink, hogy a ,.tomegek bolcsességének” érvé-
nyesiilése, amely elsésorban az informacidé népszeriiségen alapuld rangsorolasat jelenti,
hozzéjarulhat a tudas demokratizalasdhoz (Cope és Kalantzis, 2009). Ezzel kapcsolatban
azonban egyrészt kérdés, hogy milyen tudasrdl beszéliink, masrészt a tdmegek nem sziik-
ségképpen értelmesebbek, mint az egyének kiilon-kiilon. A kollektiv felel6tlenség ¢s a
szakértelem hidnya miatt a tomegekbdl a kibertérben is hidnyzik a hibak kdlcsonods korri-
galasanak képessége. A szemét, a téves informaciok, a valosag hibas reprezentacioi kiszii-
r6édésére ugyanis nincs biztositék, ha inkompetensek a résztvevok (Csepeli, 2008).

A népszeriiség (az érdeklodés nagysaga, a nézettség, latogatottsag, kelenddség)
kozéppontba allitasa raadasul azt jelenti, hogy a mennyiségi szemléletet a mindség elé
helyezziik, nem téve értékkilonbséget az elit- és a tdomegkultira termékei kozott
(Mardti, 2008).

Az amatdrizmus és a Web 2.0 kozotti viszony megismerése szempontjabol roppant
tanulsagos a Flickr képmegosztd portal példaja. Ennek vildga nem illeszkedik ahhoz az
értékrendhez, amelyet a hagyomanyos amatdr fotoklubok hossza évtizedekig képvisel-
tek. A Flickr kdzéppontjaban a kdzdsségi alkalmazas 4ll, nem a fényképezés. Mas, Web
2.0-4s alkalmazasokhoz hasonléan nem annyira joindulatd, mint inkabb a kereskedelmi
érdekek alakitotta tér. A hirdetdk egyre tobb aktivitast akarnak ezeken az oldalakon, ezért
a mindség a legkevésbé sem érdekes, ilyen modon a kritikai hozzaallasnak sincsenek
meg az eszkozei, bar a Flickr t6bb interaktivitast tesz lehetdvé, mint a fotds magazinok.
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A fotdklubok alapvetden esztétikai célkitlizése azonban nem jelenik meg (Cox, 2008).
Mindez nyilvanvaléan nemcsak ennek a Web 2.0-s alkalmazasnak a sajatja.

Amikor tehat az amatérizmusnak a Web 2.0-ban jatszott sajatos szerepére ramutatunk,
nem az a célunk, hogy a kozosségi halozatokban valo részvételt vagy a fajlmegosztok
hasznalatat onmagaban karhoztassuk. Arra szerettiink volna ramutatni, hogy egyrészt le
kell szamolnunk az ezekkel kapcsolatos illGzidinkkal, masrészt hangsulyozni kivantuk,
hogy nem érdemes egy kalap ald venniink egymadstol eltérd rendeltetésii tartalmakat. Ez

utobbi tlinik fontosabbnak.

Z&r6 gondolatok

Miiveltté valni és annak maradni hosszu
tava elkotelezettséget jelent, ugy, hogy
korunkban a miiveltség nemcsak a tag érte-
lemben vett kultirahoz kotédik, hanem 6ha-
tatlanul részét képezik a technolégidk is
(Cordes, 2009). Ezért is tapasztalhatjuk meg
az informatizalt tudas felértékelodését és azt,
hogy piacképes tudasnak az szamit, ami
,informatizalhaté” és , merkantilizalhato”
(Zsék, 2008). A Web 2.0 mar ezen is tullép,
hiszen méar nem a tudas a valodi arucikk,
hanem a fogyaszto.

Mindekozben végeredményben nem meg-
lepd, hogy az emberek leginkdbb olyan
informaciokhoz vonzédnak szivesen, ame-
lyek mar meglévé nézeteket tamasztanak
ala, amit az 0j informacios technologiak vir-
tualisan garantalnak, s6t konnyen megtalal-
hatdva is tesznek (Ginsparg, 2007). Nem
kell ezért elatkozunk a Web 2.0-t. Célszert
azonban, ha az iskola, a pedagdgusok tiszta-
ban vannak azzal, hogy nem egyszeri jaték-
szerrfl van szO, hanem szemléletformald
eszkozrdl, amely agressziv, hiszen jol felfo-
gott érdekek képviseletében erdsen kell hat-
nia, és lathatoan hat is.

E sorok szerzdje 2007-ben az informacios
miiveltség fontossagardl irt az Iskolakultira
haséabjain (Koltay, 2007). A miiveltség vagy
irastudas elnevezéssel illetett készségek,
képességek és beallitddasok azota sem vesz-
tettek jelentséglikbdl. So6t, az ott kiemelt

Amikor Lessig (2007 ) Keen kriti-
kdjaval szemben ,megvédi” a
Web 2.0 amatorizmusdt, két fon-
tos dolgot is kimond. Leirja,
hogy nagyra tartja az amator
teljesitményeket, még akkor is,
ha azok nem mérhetok dssze a
profik dltal letrehozott miivek-
kel. O példdul szivesen olvasgat-
Jja gyermekei irdsait és bdtoritja
Oket az alkotdsra, ami viszont
nem tantoritja el attol, hogy
Hemingwayt olvasson. Szerinte
lehet a rossz irdsokat kritizdlni,
viszont nem szabad egy dtlagos
blogot egy mindségi napilappal
osszehasonitani. Mindegyik gon-
dolat azt erositi meg, amit mdr
eddig is hangstilyozni kivdn-
tunk: az amator teljesitmények
helye mdshol van a ,rendszer-
ben”, tehdt nem kell 6ket eldt-
koznunk, viszont nem keverhet-
Jiik Oket 6ssze a professziondlis
miuivekkel.

kritikai gondolkodas, az informaciokhoz val6 kritikai viszonyulds szélesebb korii elterje-
désének ellene hat a Web 2.0 novekvd népszeriisége. Igaz, kdzben egyre inkabb nyilvan-
valova valik, hogy az informacios miiveltség €s kiilondsen annak hianya inkabb csak a
konyvtarosok korében ismert fogalom (Bawden és Robinson, 2009). Erdemes lesz taldn
a digitalis irastudas eszméjével foglalkoznunk. A digitalis irastudas — bar fogalmat ide-
haza gyakran leszlikitik az informacids és kommunikaciés technikak (IKT) hatékony
hasznalatara — talan elfoglalhatja mélt6 helyét a pedagogiaban. Olyan tag fogalmat takar,
amely 0sszekati a kiillonbozo, a miiveltség vagy az irastudas szokapcsolattal jelolt fogal-
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makat, és magabna foglalja az informacios muveltséget, valamint az IKT hatékony hasz-
nalatat (Bawden, 2008).

Buschman (2009) éppen az informacios miiveltség kapcsan fejti ki, hogy mar a Web
2.0-t megelézden, a szamitogépes jatékok kapcsan felvetddott a ,,népszerii miiveltség”
elképzelése, amelynek része volna, hogy a tagabb értelemben vett szévegeket kdzdssé-
gek hozzak 1étre. Ezek az elképzelések azonban nem veszik figyelembe, hogy az ilyen
cimkékkel ellatott, ugynevezett tudaslétrehozas és -terjesztés egyértelmiien a fogyasztas
ndvelését hivatott elgsegiteni, €s mentes minden kritikai hozzaallastdl. A technoldgidkba
vetett hit helyett valodi hitre, az 0 technologidk kivaltotta euforia helyett jozansagra
volna sziikség, nem pedig arra, hogy alapvetd kognitiv valtozasokrol beszéljiink, vagy
azt hirdessiik, hogy a digitalis formak a tanulas formait gyokeresen atalakitjak. Buschman
a konyvtarakrol és konyvtarosokrol beszél. Utolsé mondata viszont mar mutatja, hogy az
oktatds sem mentes az ilyen elsdpr6 és meggondolatlan ideaktol.

Ennek figyelembevételével is érdemes tehat néhany kérdésre keresniink a valaszt:

Miként fogjak az 4j technologidk megvaltoztatni életlinket?

Ki fér hozza a digitalis technologiakhoz?

Milyen képességeket és készségeket kell elsajatitaniuk a digitalis irastudas teriiletén a
tanuloknak ahhoz, hogy irdstudo6 allampolgarokként éljenek és boldoguljanak napjainak
vilagaban?

Hogyan kell atalakitanunk az oktatasi és tanulasi modokat a hagyomanyos kérnyeze-
tekben tigy, hogy alkalmazkodjanak az 1j, digitalisan tovabbfejlesztett tanuléasi kérnye-
zetekhez? (Madigan, 2006)
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