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A triangulacio és az MTMM-matrix
kapcsolata a pedagogiai kutatasban

A tanulmdny a kvalitativ kutatdsmodszertan résztertileteit kidolgozo
cikkek sordba kivdn illeszkedni. A kvalitativ metodologiai elvek
problematikdjdn beliil tdargyalja a trianguldcio mint az érvényesség
egyik biztositékdnak lehetséges megjelenési formdit. Mindezt 1igy
teszi, hogy az MTMM-mdtrix elemzésével elvi kapcsolatot keres a
trianguldcio és a mdtrix logikai miikddése kozott, tovdbbd felhivia a
figyelmet a validitds konvergens és divergens (diszkriminativ)
aspektusdra.

nak a kvalitativ és a kvantitativ modszertani kombinaciot alkalmazo vizsgalatok.

A hazai pedagogiai szakirodalom is felfedezte a kombinacioban rejlé erésségeket,
¢és igyekszik e modszertani allaspontnak olyan elméleti bazist biztositani, amely kielégi-
ti a sokrétli kvantitativ és kvalitativ metodologiai kdvetelményeket. Ehhez az els6 1épés
a triangulacio és az MTMM-matrix ismertetése mellett a két technika logikai miikodésé-
ben vald kapcsolatkeresés.

A tanulmany célja kettds: egyrészt felhivja a figyelmet a triangulacié fontossagara
mint a kvalitativ vizsgalatok egyik validitasi technikajara, majd kiilonbséget tesz a
triangulacio-tipologiak kozott, masrészt dsszefiiggéseket keres e technika és a kvantitativ
vizsgalatokban hasznalatos MTMM-matrix kozott.

Mielé6tt a triangulacioé és az MTMM-matrix miikodése kozotti elvi kapcsolatokat fel-
tarnank, vilagossa kell tenniink a két fogalom jelentését és szerepét a pedagogiai kutatas-
ban. A kvalitativ vizsgalatokban alkalmazhaté triangulacio a kiilonb6z6 modszerek és
technikak vagy forrascsoportok egyiittes hasznalatat jelenti azért, hogy egymast megerd-
sitsék és tamogassak, igy pedig a validitast biztositsak (Szabolcs, 2001). Ez az eljaras a
kutatasi kérdések tobb modszerrel és tobb szempontbol vald megkozelitését teszi lehetd-
vé azért, hogy a kutatd nehezebben fogadjon el kezdeti, konnytnek latszo allitdsokat, és
ne vonjon le elhamarkodott kovetkeztetéseket (Santha, 2009). Igy biztosithaté a vizsgalat
validitasa, valamint kikiiszobolhet6k a szisztematikus hibak.

A kvantitativ vizsgalatokban hasznalhat6 MTMM-matrix megkdveteli, hogy a kutatas
soran tobb szerkezetet (multi-trait; mehr-konstrukt) tobb adatgytijtési eljarassal (multi-
method; mehr-methode) vizsgaljunk, hiszen a kiilonb6z6 konstrukciok és kutatasi mod-
szerek kozotti kdlcsonds vonatkozasok szisztematikus, szabalyszerli elemzése novelheti
a vizsgalatok érvényességét (Bortz és Doring, 2003).

ﬁ neveléstudomany kiilonb6z6 teriiletein napjainkban egyre nagyobb figyelmet kap-

A trianguléci6

A pozitivista értelmezés szerint az érvényesség a mérés fogalmara korlatozodik, és
arra a kérdésre keres valaszt, hogy vajon mindig azt mérjiik-e, amit mérni szeretnénk. Ma
mar a kvalitativ vizsgalatokkal szemben is fennall az érvényesség alapkritériuma, ame-
lyet nehezit, hogy gyakran az érvényesség a kvantitativ kutatasokhoz hasonléan deduktiv
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metodolégiabol indul ki, és olyan kiilsé szempontok az alapfeltételei, amelyek a kvalita-
tiv elemzésekbdl sokszor hianyoznak. Eppen ezért mar olyan, specialisan a kvalitativ
vizsgalatokra kifejlesztett technikakkal €s kritériumrendszerekkel talalkozhatunk, ame-
lyek figyelembe veszik a kvalitativ paradigma specifikumait, illetve a problémafelvetést
masként megkozelitve biztosithatjak a vizsgalatok specialis metodologiai elveit (Santha,
2009). Ilyen technika a triangulacio6 is, amely kiilonbdz6 variansai segitségével lehetsé-
ges utat mutat a kvalitativ metodologiai elvek teljesitéséhez.

A kvalitativ kutatasok leggyakoribb érvényességi biztositéka a triangulacio. A
triangulacio Gtlete és elnevezése a korai foldmérésekbdl szarmaztathatd, majd az 1950-es
évek geodéziai kutatasaibol keriilt a tarsadalomtudomanyi modszertani szakirodalomba
(Blaikie, 1991) és a kvalitativ pedagogiai koztudatba. A legkiilonfélébb technikai eszko-
z0k megjelenése elott a régi korok foldmiivesei egy fabol készitett, haromszdg alakil
mérdeszkozt hasznaltak foldteriileteik felmérésére. Azt allitottak, hogy ezzel az eszkdz-
zel — ha megfelelen allitjak 0ssze — pontosan €s megbizhatéan lehet dolgozni. Ezt a
foldmérd eszkozt ugy kell elképzelni, mint egy allandoé tavolsagra nyitott korzot, amely-
lyel példaul ketté centiméternyi korzényilassal megmérjiik a fiizetlap hosszat vagy szé-
lességét. Hasonlo technikaval tortént a foldbirtok mérése is.

Az 1960-as évek elején a szociologusok a kvalitativ vizsgalatok hihetdségének bizto-
sitdsa érdekében ugy alltak ki a mddszertani kombinacidé mellett, hogy ekkor még a
triangulacio kifejezést sem hasznaltak (Flick, 2008). A Glaser és Strauss (1967) nevéhez
kothetd Grounded Theory (megalapozott elmélet) megjelenésével a triangulacid egyre
nagyobb figyelmet kapott a modszertani szakirodalomban. Ezt bizonyitja az 1970-es
években a triangulacio-tipologidk megjelenése is, bar a technikat még mindig nem kezel-
te jelentdségéhez mérten a szakma (Olson, 2004).

Ujabb értelmezés szerint a triangulaciot a tudositok, a katonai stratégak és navigato-
rok hasznaljak olyan trigonometrikus eljaras meghatarozasara, amellyel egy pont koor-
dinatainak kiszamitasaval pontosan megadhaté a targy vagy é161ény pozicidja, de két
pont koordinatainak ismeretében kiszamithaté példaul a kozottik 1évé tavolsag is. A
kvalitativ kutatok ugyanezt a terminust hasznaljak metaforikusan azért, hogy ugyan-
azon jelenség tanulmanyozéasara Osszetett stratégiakat irjanak le (Sands €s Roer-Strier,
2006; Santha, 2009).

Richardson (2000) nem tartotta megfelelének a triangulaciéo geometriai értelmezését.
Szerinte a rogzitett, merev haromszog nem lehet és nem is tud a kiilonféle szovegek
értelmezésének bazisava valni, mert ez azt jelentené, hogy létezik olyan, szintén rogzi-
tett, kijeldlt pont, amelyre a haromszog vonatkoztathato, igy a vizsgalat elveszitené sza-
badsagat, kvalitativ jellegét. Ezért a triangulacid helyett a kristaly, a kristalyositas fogal-
manak bevezetését javasolta, ugyanis ez a tobbdimenzionalitas, a tobbféle megkozelités
szimboluma lehet (Kvale, 2005; Sands és Roer-Strier, 2006; Sdantha, 2009).

Ugy tiinik, itt csupan terminoldgiai vita van a kutatok kozott, hiszen abban egyetérte-
nek, hogy a tobbféle megkozelités egyarant garanciat jelenthet az adatok alapos feltara-
sara és a kvalitativ vizsgalatok érvényességének biztositasara. Ez az allitds némileg
ellentmond Fielding és Schreier (2001) nézeteinek. Szerintiik a triangulaci6 napjainkban
a kvalitativ modszertan egyik kozponti elemének tekinthetd, de felhivjak a figyelmet
arra, hogy a fogalom széles korii ismertsége és elterjedése nem jelenti egyértelmiien azt,
hogy a technika egzakt médon alkalmazhato a kutatasok vilagaban. gy nem adhat egy-
értelmii keretet a kvalitativ vizsgalat szamara. A triangulacio alapétlete az, hogy a kiilon-
bozo elemzéseket raterelje az érvényesség Utjara, de a kiilonféle tipologiak szubjektiv
elemeket hordozhatnak, igy pontositasra var az a kérdés, hogy a triangulacio-tipologidk
miként biztosithatjdk egyértelmiien a vizsgalatok validitasat. Flick (2002, 2005) szerint
a triangulacio sokkal inkabb alternativa az érvényességhez, mint az érvényesség modsze-

.....
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Denzin nyomén a triangulacié négy tipusa kiilonboztetheté meg (Flick, 2002, 2008;
Santha, 2009):

Az adatok triangulacidjakor id6-, hely- és személybeli megkiilonboztetést célszerii
végezni. A kiilonbozd helyrél gyljtott adatokat kiilonbozo idépontokban, kiilonbozo
személyek éltal indokolt részletes vizsgalatnak alavetni. gy minimalizalhatjuk annak a
veszélyét, hogy kevés és korlatozott informacioval dolgozunk, de elkeriilhetd, hogy a
kutatot kezdeti benyomasai, nézetei befolyasoljak.

A személyi triangulacid azt jelenti, hogy ugyanazt a jelenséget tobb kutatonak célsze-
ri megfigyelnie, hogy minimalizaljuk a szubjektivitasbol eredd torzitasokat. Az adatok
triangulacidjanal szintén kritérium volt, hogy kiilonb6z6 személyek vizsgaljak a kiilon-
boz6 helyrdl gylijtott adatokat, azaz a hatarok nem tisztazottak, igy lehetséget biztosita-
nak azon kritikusok szamara, akik a kvalitativ vizsgalatokat tudomanytalannak, szubjek-
tivnek tartjak. Az adatok értelmezése utan indokolt visszamenni a vizsgalati terepre, és
1jbol parbeszédet folytatni a résztvevokkel. Ezt legtobbszor igénylik is a vizsgalatban
szereplOk, hiszen igy informaciokat kaphat-
nak a kutatds allasarol, és hozzajarulnak
ahhoz is, hogy ujabb adatokkal szolgaljanak.
Indokolt esetben az ujabb adatok akar a kuta-
tasi irany valtozasat is eredményezhetik. Az
adatok és az eredmények mas gyakorlati
szakemberekkel, kutatotarsakkal valé meg-
vitatasa hozzajarulhat az elmélet, az adatér-

A kvalitativ technikdk fejlodeése-

nek és egyre nagyobb térhoditd-

sanak koészonhetoéen indokolt a
trianguldcio és az MTMM-

mdtrix k6zotti pdarhuzam elem-
zése, hiszen ez a kvantitativ és a
kvalitativ modszerkombindcio
sikerességének egyik zdlogdt is
Jelenti. A pedagogiai kutatds-
modszertannak tovdabb kell fej-
lesztenie a trianguldcio és az
MTMM-mditrix speciclis helyze-
tekben valo haszndlhatosdgdit,
mindehhez kivdlo lehetdséget
kindlhat a pedagogiai
diagnosztika is.

telmezés és az elemzés korrigalasdhoz. gy
lehetové valik a részletek feltarasa, hiszen a
technika és az elemzés finomitasaval még
inkabb elérhet6 a kutatas 1ényegének kieme-
1ése. Az elméleti és gyakorlati vita elfogadott
a kvantitativ és a kvalitativ esetben is, hiszen
ennek segitségével fejlodhet az adatértelme-
z¢s €s az eredmények bemutatasa. A kdzre-
miikdddkkel kialakitott partneri kapcsolat az
eredmények hitelességének zaloga. A vizs-
gélat soran kiemelt szerepet kap e kapcsolat
kiépitése és fejlesztése, hiszen igy a kutatod
biztositékot lat abban, hogy a kozremiikodo,
a partner Oszintén és nyiltan viszonyul a
kutatashoz (Santha, 2009).

A személyi triangulacié fontos szerepet
kap a kvalitativ kodolasnal is. Ekkor ugyanis

megkiilonboztetjiik az intrakodolast (ugyanazon kutaté két kiilonb6z6 iddpontban kodol-
ja ugyanazt az anyagot) és az interkodolast (két kutaté kodolja ugyanazt az anyagot)
(Dafinoiu és Lungu, 2003), igy az intrakodolas esetén is szerepet kap a triangulacio.
Mindkét kodolasi technika a kddolds megbizhatésagi mutatéjanak novelése érdekében
torténik (a megbizhatdsagi mutatok kiszamitasa eltér a tanulmany f6 iranyaitol, igy jelen-
leg ettdl eltekintlink).

Az elméleti triangulacié a tobb elméleti koncepcid alkalmazasanak sziikségességét
hangoztatja, hiszen az eredmények lehetdvé teszik az egyes tételek modositasat és fej-
lesztését. A kiilonbozo elméleti megkozelitések alkalmazasa, a minél tobb példa bemuta-
tasa segitheti a metodologiai elvek érvényesitését.

A modszertani triangulacioval 6sszhangban az adatgy(jtésnél minél tobb modszert,
technikat célszerii felhasznalni ugyanazon probléma vizsgalatara. A legtobb esetben egy
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kvalitativ modszer 6nmagéban nem képes teljes pontossaggal feltarni a vizsgalni kivant
problémat, hiszen tekintettel kell lenni arra is, hogy minden moddszer szelektal. A minél
tobb technika parhuzamos hasznalata alatamaszthatja, korrigalhatja vagy cafolhatja egy-
mas eredményeit, igy alkalmassa valnak a sokoldalubb, az objektivebb feldolgozasahoz
¢és elemzéséhez.

Meg kell jegyezniink, hogy a triangulacié alkalmazasa soran az egyes tipusok megje-
lenitése nem vagylagos, azaz fel kell tiintetni mind a négy tipus kutatasbeli megjelenését
és szerepét, hiszen csak igy lehet a technika valos miikodését biztositani.

Az 1990-es évek elején Janesick (1994) 6todik triangulacid-tipoldgiat is javasolt,
amelynek az interdiszciplinaris triangulacio nevet adta. E tipus miikodését az elméleti
triangulaciohoz hasonléan képzelte el: kiilonbdzd szaktudomanyok ugyanarra a kutatasi
problémara vonatkozo téziseit hasonlitotta 6ssze azért, hogy a vizsgalt jelenség, esemény
elemzését minél teljesebbé tegye. Kiilonds, hogy a triangulacid e tipusa nem talalt stabil
alapokra a kvalitativ modszertanban, pedig relevans mondanivaldt hordoz.

A triangulacio tipusainak elemzése soran nem hagyhato figyelmen kiviil Flick (2005)
szisztematikus perspektiv triangulacidja sem, amely 6tvozi az adat-, a személyi, a mod-
szertani és az elméleti triangulaciot, megadva igy a kutatd szamara akar koncepcidja
ujragondolasanak lehetségét is. Flick elgondolasdhoz hasonlit a Cicourel (1973)
etnometodoldgiaban elterjedt hatartalan triangulacié fogalma, amely kombindlja a mar
megismert triangulaciotipusokat. Annyiban tillépi Flick rendszerét, hogy ekkor a kuta-
tok, a kutatds alanyai és a kutatasi asszisztensek egyiitt dolgoznak az adatgeneralas és
-elemzés fazisaban. Igy a kiilonbozé adatformak a kutatd és a kutatas alanyainak beszél-
getéseibol formalodhatnak (1asd erre vonatkozdan a kvalitativ modszertanban a kutato
mintabeli tagsagat és a szubjektiv hatasokat).

Glaser ¢s Strauss (1967) korszakalkoté Grounded Theory elméletiikben az allando
ellenérzésben és a kutatoi tevékenységre vald folyamatos reflektalasban latjak az érvé-
nyesség és a hitelesség garancidjat. Bizonyos mértékben Miles és Huberman (1994) is
kovette Glaser és Strauss nézeteit, igy a kvalitativ eredmények érvényességének biztosi-
tasara a reprezentativitast, a szubjektiv jegyek ellendrzését, a triangulacio alkalmazasat,
a sz€lsOséges esetek vizsgalatat, illetve az informatorok eredményekre valo reflektalasat
tartottdk 1ényegesnek. Kvale (2005) szerint az érvényesség igazoldsanal a mit és a miért
kérdések, azaz a vizsgalat céljanak teljesitése mindig megelézik a hogyan kérdést, a
modszer problematikajat.

Reichertz (2005) pesszimista a kvalitativ kutatas érvényességének biztositasat illetden.
Ugy véli, hogy a ,mindent bele” modszer lassan a kvalitativ tarsadalmi kutatas
standarjava valt, a kutatok az adatokat véletlenszeriien gytjtik, a jellegzetességeket nem
veszik észre, nem vitatjdk meg.

Mivel az érvényesség fogalma a pozitivista szemléleten alapul, ahol a valosag kézzel
foghato, fliggetlen valtozokka és eljarasokka bonthato, ezért felmeriil a kérdés a
triangulacid és a kvalitativ kutatas kapcsolatanak josagat illetden (Sands és Roer-Strier,
2006). Hasonlo allaspontot képvisel Fielding és Fielding (1986) is, szerintik a
triangulécio bar a vizsgalatok gazdag elemzési lehetdségét biztositja, mégsem garantalja
feltétleniil az érvényességet. Ennél engedékenyebb Mason (2005), aki azt vallja, hogy a
triangulacié nehezen kivitelezhetd, hiszen nem alaposan kidolgozott és atgondolt techni-
ka, mégis egyetért azzal, hogy ez az eljaras a kutatasi kérdés tobb dimenzidju elemzésé-
re késztet, igy gazdagithatja az érvényesség kritériumat.

Az MTMM-matrix

A triangulacioval rokon értelemben a kvantitativ kutatasok is hasznalnak hasonlé tech-
nikakat a validitas biztositasara. Ilyen a Donald T. Campbell és Donald W. Fiske pszicho-
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logusok altal 1959-ben 1étrehozott MTMM-matrix (Multitrait — Multimethod — Matrix;
Mehrkonstrukt — Mehrmethoden — Matrix), amelyet els6sorban a pszichologiai diagnosz-
tika és a tesztelmélet teriiletén alkalmaztak (Campbell és Fiske, 1959). A matrix a
triangulacios technika egyik el6futaranak is tekinthetd, hiszen nemcsak a kvantitativ,
hanem a kvalitativ vizsgalatok szamara is 1ényeges problémakat vetett fel. E stratégia
szerint ugyanazon minta kiilonbdzd ismertetdjegyei tobb modszerrel vizsgalhatok.
Vagyis segitségével feltarhato, hogy a kiillonb6z6 modszerek hogyan tudjak ugyanazt a
konstrukciot abrazolni, illetve a kiilonb6zd ismertetdjegyeket mennyire jol lehet egy
modszerrel elktloniteni és vizsgalni (Bortz és Déring, 2003; Eid, Nussbeck és Lischetzke,
2006). Itt mar sok rokon vonast fedezhetiink fel a triangulacioval kapcsolatban. Schnell,
Hill és Esser (2008) példaval illusztralja az elobbi elméleti megkdzelitést: egy kérdbives
adatgytijtés soran kérdéseinket telefonon, személyesen vagy irasbeli megkérdezéssel is
feltehetjiik. Ekkor az eredményeknek egyezniiik kell, hiszen a valaszadok ugyanazokkal
a kérdésekkel szembesiiltek. Nehezebb helyzetbe keriilhetiink akkor, ha kiilonb6z6 mod-
szerekkel, példaul megfigyeléssel, kérdbivvel vizsgaljuk ugyanazt a problémat, hiszen
ekkor valoszintileg az eredmények kevésbé egyeznek. Itt nem hagyhatok figyelmen kiviil
ugyanis a kotetlen megfigyelés soran jelentkez6é szubjektiv hatasok, de célszerii szem
el6tt tartanunk azt is, hogy a kiilonb6z6é megfigyel6k adott pillanatban masként érzékel-
hetik és értelmezhetik a jelenséget.

Az MTMM-matrix értelmezését Bortz és Doring (2003) példajanak felhasznalasaval
végezziik. A kdnnyebb atlathatosag reményében a kiindulasi problémat a pedagogia
nyelvére transzformaljuk.

Tegyiik fel, hogy 0j gimnaziumi osztalyt szeretnénk létrehozni, ezért a jelentkez6 tanu-
lokat kivalasztasi eljardsnak vetjiik ald. Az osztaly Osszetételének kialakitasanal, a leendd
osztalytarsak kivalasztdsanal a pedagogusok a tanulok egyiittmiikodési készségére, kreati-
vitasara és teljesitménycentrikussagara kivancsiak, igy e tényezok képezik a kivalasztasi
eljarasalappilléreit. Eharomszerkezet(egyiittmiikodés, kreativitas, teljesitménycentrikussag)
vizsgalatahoz a tanulok egykori osztalytarsainak és a volt osztalyféndk véleményét is fel-
hasznaljak. Példaul egy skalan 1-t6l 10-ig jeldlik az egytittmiikddés, a kreativitas és a tel-
jesitmény fokat, igy ezen a skalan kell a megkérdezetteknek allaspontjaikat rogziteni:
jelolje 1 az egyaltalan nem egylittmiikddo / kreativ / teljesitményorientalt, mig jelentse 10
a teljesen egylittm(ikodé / kreativ / teljesitményorientalt valasztast. A jelolésrendszert
kovetve az eredmények egy lehetséges tablazata a kovetkezo:

1. tablazat. Eredmények

X Osztalytarsak Osztalyfénok
Személyek - - - -
Egylittm. Kreat. Telj. Egyiittm. Kreat. Telj.
4 2 3 5 3 4
2 6 6 7 4 5 5
n 7 3 9 7 6 7

Forras: Bortz és Déring, 2003,. 204. o.

A teljes MTMM-matrix értelmezéséhez Bortz és Doring (2003) adatait hasznaljuk fel.
A matrix négy egységbo6l all (lasd 2. tablazat): két mono-részbdl (oszalytarsak-
osztalytarsak, illetve osztalyfonok-osztalyfonok) és két hetero-részbol (osztalytarsak-
osztalyfonok és osztalyfonok-osztalytarsak). Mindkét monomatrix (osztalytarsak-osz-
talytarsak, illetve osztalyfénok-osztalyfonok) szimmetrikus, az atlo f6lott és alatt ugyan-
azokat a cellaeredményeket tapasztalhatjuk, igy elegendd, ha példaul az atlé alatti
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haromszogeket vizsgaljuk (a 2. tdblazat vastagon szedett, dolt, illetve alahtzott jeldlése-
ire a kés6bbiekben visszatériink).

2. tablazat. A teljes MTMM-matrix

Osztalytarsak Osztalyfonok
Egytittm. Kreat. Telj. Egyiittm. Kreat. Telj.
Egyiittm. 1,0
Osztalytarsak Kreat. 0,44 1,0
Telj. 0.55 0.52 1,0
Egyiittm. 0,63 0,19 0,42 1,0
Osztalyfénok Kreat. 0,14 0,83 0,37 0.41 1,0
Telj. 0,29 0,29 0,58 0.64 0.51 1,0

Forras: Bortz és Déring, 2003, 205. o.

A matrix értelmezésekor, tekintettel arra, hogy az eredményeket a korrelacios egyiitt-
hatok fejezik ki a legjobban, a kdvetkezo lehet6ségeket célszerli megkiilonbdztetniink
(Eid, Nussbeck és Lischetzke, 2006):

— A monotrait-monomethod-korrelacio: egy szerkezetet (tulajdonsagot) egy modszer-
rel vizsgalva magas értékeket kapunk.

— A monotrait-heteromethod-korrelacio: egy szerkezet (tulajdonsag) tobb modszerrel
vald vizsgalata eleget tesz a konvergens validitasnak (értelmezését lasd késébb) és az
értékek magasak.

— A heterotrait-monomethod-korrelacid soran tobb konstrukcio (tulajdonsag) ugyanaz-
zal a modszerrel valo vizsgalata kielégiti a divergens (diszkriminativ) validitas kritériu-
mat (értelmezését lasd késébb) és a korrelacio sem sziikségszeriien magas.

— A heterotrait-heteromethod-korrelacié esetén tobb konstrukcidt (tulajdonsagot) tobb
modszerrel vizsgalva az értékek meglehetdsen alacsonyak.

— A matrix elemzésekor a kdvetkezd fejezetrészben e szempontsort kovetjik.

Az MTMM-matrix és a triangulacié lehetséges elvi kapcsolédasi pontjai

A matrix és a triangulacios technika elvi kapcsolatainak feltarasahoz a tovabbiakban
kiilon megvizsgaljuk a matrix egységeit, majd parhuzamba allitjuk éket a triangulacio
vonatkoz6 megallapitasaival:

Az els6 egységben azt kell megnézniink, hogy mi torténik akkor, ha egy szerkezetet
egy modszer segitségével mériink (monotrait-monomethod-block): példaul kiilon a tanu-
16k egylittm{ikddését, kreativitasat, teljesitménycentrikussagat vizsgaljuk kérd6iv segit-
ségével. Ekkor az egész matrix atlojat kell megnézniink, ahol az értékek 6nmagukkal
korrelalnak, tokéletes korrelaciot (1.0) eredményeznek. Az egy konstrukcio egy mod-
szerrel valdo mérése a kvantitativ vizsgalatokban elfogadott, hiszen megfelelden 6sszeal-
litott kérdoiv segitségével lehet reprezentativitasra torekedni, és jol mérhet6 példaul a
tanuldi teljesitmény. De a kvalitativ elemzések elzarkoznak ettél a megkozelitéstol.
Egyetlen modszer nem elegendd a kvalitativ vizsgalatban — hallani gyakran a kutatoktol
—, hiszen ekkor a klasszikus, de akar specialisan a kvalitativ vizsgalatokra vonatkozo
metodologiai elvek teljesitése is veszélybe keriilhet. A posztmodern szemlélet szerint
nincsenek és nem is lehetnek metodoldgiai elvek a kvalitativ vizsgalatban, igy képvisel6i
nem latjdk aggalyosnak az egyetlen modszerrel torténd vizsgalodast (a kvalitativ meto-
doldgiai elvekrdl lasd: Santha, 2009). A jelzett problémak elkeriilése végett a kvalitativ
vizsgalat a modszertani triangulacidoval 6sszhangban ugyanazon kutatasi kérdés vizsga-
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latara tobb megfeleld modszer alkalmazasat tartja elengedhetetlennek, hiszen az igy
kapott adatok megerdsithetik, cafolhatjak vagy kiegészithetik egymast.

A fenti gondolatokat kovetve a kvalitativ modszertani triangulacidoval dsszhangban a
matrixban is megjelenik az egy konstrukcidé tobb modszer altali mérése (monotrait-
heteromethod-block): példaul kiilon az egyiittmiikddeés, a kreativitas vagy a teljesitmény-
centrikussag mérésére is alkalmazhatunk tobbféle kérdéivet. Ebben az esetben megfele-
16en Osszeallitott kérd6iv mellett a korrelacid statisztikailag szignifikdns és nagyobb
nullanal. Az erre vonatkoz6 adatokat a 2. tdblazatban a délten szedett szamok jelolik.

A matrix kovetkezd egységénél azt az esetet célszerii megvizsgalnunk, amikor tSbb
konstrukciot ugyanaz a mddszer mér, és a mérési értékek korrelalnak (heterotrait-
monomethod-block): példaul ugyanazt a kérdéivet alkalmazzuk a tanuléi teljesitmény és
az egylittmiikodés vizsgalatara. A 1épés problematikussagat az eredmények is tiikrozik.
Az itt megkiilonboztetett konstrukcidknal a korrelacio nem sziikségszerlien nagy, mert a
magas korrelacios érték nem mindig teszi lehet6vé a minden szempontot figyelembe
vevd ,,finom” mérést. A tobb konstrukcid ugyanazzal a mddszerrel torténé mérésénél a
korrelaciok szignifikansan kisebbek, mint az egy konstrukcio tobb modszerrel valdé méré-
sénél. A vonatkoz6 adatokat a 2. tablazatban aldhuzva jeloljiik.

Kvalitativ szempontbol itt az elméleti triangulacio kaphat szerepet. Ekkor kiilonb6z6
konstrukcidkat tobb elmélet szerint vizsgalunk, igy minden konstrukcion rendre végig-
vonultatjuk a felhasznalt elméleteket. Célszerii arra figyelni, hogy az altalunk alkalma-
zott elméletek mennyiben relevansak a kutatasi probléma feltarasa szempontjabol. Rele-
vancidjuknak megfelelden ,,sulyozzuk™ 6ket, azaz jelentdségiik fliggvényében allithatok
az elméleti triangulaci6 szolgalataba. Vagyis az elméleti bazis kiszélesitésével probaljuk
ellensulyozni az egy (ugyanazon) moédszerrel torténd vizsgalat hibafaktorait. Példaul
esetiinkben a tanuloi teljesitményt befolydsolhatja a csalddi hattér, a tanul6 iskolahoz
vald viszonya vagy a motivacié is. Ha mindezeket csak egy modszerrel, a kvalitativ
interjuval vizsgalnank, kimaradhatnanak olyan jellemzok, amelyeket példaul a metafora-
vizsgalatokkal (lasd az iskolahoz valoé viszony kutatasat) kitiinden feltarhatnank. Bar a
kvalitativ szakirodalomban gyakran nem kapja meg a megillet helyet a Janesick-féle
interdiszciplinaris triangulacio, de ezen a ponton indokolt szamolni vele, hiszen a kiilon-
boz6 szaktudomanyok tézisei arnyalhatjak és teljesebbé tehetik a kutatdsi probléma
vizsgalatat.

Végiil sziikséges attekinteniink, hogy mi torténik akkor, ha tobb konstrukciot tobb
kiilonbdz6 moddszerrel mériink (heterotrait-heteromethod-block): példaul ha minden
konstrukciot a specifikumainak megfelelden a legjobban hozzaillé modszerrel probalunk
feltarni. A vonatkozé adatokat a 2. tablazat vastagon szedetten tartalmazza. Ekkor kvan-
titativ esetben Bortz és Doring (2003) szerint a korrelacio kicsi, hiszen nehéz a kiilonbo-
z6 konstrukciok tobb kiilonbz6 mddszerrel valo vizsgalatanak az dsszehangolasa. Tobb
konstrukci6 tobb kiilonbdzé modszerrel vald mérése esetén a korrelaciok szignifikansan
kisebbek, mint az egy konstrukcioé tobb modszerrel valdo mérésénél.

A kvalitativ vizsgalatoknal csak részben hasonld a helyzet, hiszen a kiilonb6z6 kvali-
tativ mddszerek és technikdk specidlis jellegiiknek koszonhetéen alkalmasak egy-egy
vizsgalni kivant teriilet sajatos konstrukcioinak feltirasara és értelmezésére. Igy a kiilon-
boz6 technikak soran nyert adatok kiegészithetik, korrigalhatjak, de cafolhatjak is egy-
mas eredményeit. Példaul a kognitiv térképek kivaléan alkalmazhatok a pedagdgusok és
a didkok eldzetes nézeteinek feltarasara; a tamogatott felidézés segitségével a reflektiv
gondolkodas elemezhetd és fejleszthetd, mig a metaforavizsgalattal kitlinéen felszinre
hozhatdk a szavak mogott rejlé érzelmi megnyilvanulasok is. A moédszerek parhuzamos
alkalmazasa tobb konstrukcid vizsgalatat teszi lehetdvé.

A matrix segitségével Bortz és Doring (2003) a szerkezeti validitas konvergens és
diszkriminativ aspektusat kiilonboztetik meg.
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Konvergens validitasrol akkor beszéliink, ha tobb moddszer ugyanazt a szerkezetet
egybehangzoan (konvergensen) méri, vagyis ha ugyanazon szerkezeten végrehajtott
kiilonboz6 vizsgalatok hasonld eredményre vezetnek. A kvantitativ vizsgalatokban gyak-
ran eléfordul, hogy egy kérddiven 1-t61 5-ig terjedd skalan kell a valaszadonak bejeldlnie
allaspontjat a vizsgalt témaban, ra kell mutatnia arra, hogy az adott szempontot mennyi-
re tartja jellemzoének, gyakorinak, jonak, rossznak. Példaul arra a kérdésre, hogy hogyan
érzi magat a tanuld az iskolaban, a kovetkez6 valaszlehetdségek adhatok: 1 — egyaltalan
nem €érzi jol magat, 2 — inkabb nem érzi jol magat, 3 — jol is érzi, meg nem is magat, 4
— inkabb jol érzi magat, 5 — teljes mértékben jol érzi magat az iskolaban.

Kvalitativ esetben a mddszertani triangulacié allitja azt, hogy ugyanazon probléma
feltarasahoz (itt szandékosan nem a mérés kifejezést hasznaljuk, hiszen ez kvalitativ
szempontbol mas értelmezést kap) tobb kiilonbozo kvalitativ modszerrel érdemes hozza-
latni, hiszen ezek erdsithetik, korrigalhatjadk vagy céafolhatjak egymas eredményeit. Az
el6bbi példanal maradva, a tanuld és az iskola kapcsolatanak feltarasara alkalmas lehet a
kvalitativ interju €s a metaforaeclemzés parhuzamos hasznalata.

A diszkriminativ validitas kritériumanak 1ényege, hogy a vizsgalni kivant célszerkeze-
tet mas szerkezeti elemektdl alapvetden megkiilonboztesse. Ekkor azt kell belatnunk,
hogy az elemzésnek alavetett célszerkezet értékei a legkevésbé korrelalnak mas skalak
értékeivel. Bortz és Doring (2003) példaként a babondk és a félelmek kozotti dsszeflig-
gések vizsgalatat emlitik. Azt allitjak, hogy ha az emberek babonainak megértését elore
eltervezett kérdéssor szerint probaljuk vizsgalni és megérteni, nem biztos, hogy sikerrel
jarunk, hiszen a kapott adatok nem mindig szolgalnak megfeleld informacioval. Ez azért
fordulhat el6, mert a babondk személyenként valtoznak, szubjektivek, igy erdsen
kontextusfiiggdk. Ekkor alapos elméleti elokészité munka és a célszerkezet pontositasa
segithet a megértésben (Hogyan értelmezhet6 a babona? Mi a félelem?).

Hasonld problémak megjelenhetnek kvalitativ vonatkozasban is. El6fordulhat, hogy
az iskolai félelmek mogotti okokat nem tudjuk egyértelmiien feltarni a rendelkezésiinkre
allo elméleti hattérrel vagy az alkalmazott kvalitativ modszerrel. Ilyenkor a Flick-féle
szisztematikus perspektiv triangulacié hasznalata ajanlott, amely 6tvozi az adat-, a sze-
mélyi, a modszertani és az elméleti triangulaciot. Ekkor a kiilonboz6 kvalitativ kutatasi
perspektivakat egymassal kombindlva, erdsségeiket kibdvitve és egyuttal a hataraikat
stabilizalva értelmezhetd a vizsgalni kivant probléma. Tovabba célszerii figyelembe
venni Cicourel hatartalan triangulacio elméletét is, hiszen ez hasonlo esetekben eredmé-
nyekkel kecsegtethet.

Osszegzés

Az MTMM-matrix elemzése soran fény deriilt arra, hogy milyen kvantitativ el6zmé-
nyek tették sziikségessé a kvalitativ vizsgalatokban hasznalatos triangulacio 1étrejottét. A
kvalitativ technikak fejlddésének és egyre nagyobb térhoditasanak kdszonhetden indo-
kolt a triangulacio és az MTMM-matrix kozotti parhuzam elemzése, hiszen ez a kvanti-
tativ €s a kvalitativ moédszerkombinaci6 sikerességének egyik zalogat is jelenti. A peda-
gbgiai kutatasmodszertannak tovabb kell fejlesztenie a triangulacio és az MTMM-matrix
specialis helyzetekben vald hasznalhatosagat, mindehhez kivalo lehet6séget kinalhat a
pedagodgiai diagnosztika is. A triangulacié és az MTMM-matrix elvi kapcsolatainak kere-
sése alatamasztja azt, hogy lehetséges a kvalitativ kutatdsmodszertan szisztematizalasa,
igy a jovo kvalitativ tanulmanyaitol megkovetelhetd a strukturaltsag, a koherens logikai
felépités és a metodologiai elveknek valdé megfelelés.
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