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A magyar
felsooktatasi képesitési keretrendszer
atfogo elemzése

A magyar felséoktatdsrol valo gondolkoddsban a kimenet feloli
szabdlyozds és a tanuldsi eredmények, keretrendszerti
képzésszabdlyozds elve eloszér az 1993. évi, sokszor modositott
Selsooktatdsi térvényt felvdlto, 2005. évi 1ij felsboktatdsi térvény
alapjaul szolgdlo Magyar Universitas Program (Oktatdsi
Minisztérium, 2004) szamdra elétanulmdnyokat és policyajdanldsokat
kidolgozo, Csatlakozds az Europai Felsooktatdsi Térséghez
munkacimet viselo program (Oktatdsi Minisztérium, 2003) szakmai
hdttértanulmdnyai és ajdanldsai kozott jelent meg. A CSEFT keretében
16bb elemzés, szakértoi tanulmdny foglalkozott a bolognai folyamat
magyarorszadgi meguvalosithatosdagaval, kiilonos tekintettel a ciklusos
képzési szerkezetre valo dttéréssel.

A magyar fels6oktatasi képesitési keretrendszer kialakuldsa — torténeti attekintés

is el6térbe helyezett, igy mindenekel6tt az 0 alap- és mesterképzések kialakitasa-

val és mitkodtetésével kapcsolatos szabalyozast (1étesités, inditas, programakkre-
ditacio). Erzékeny pontnak minésiilt a mintegy tiz éven keresztiil, hosszas egyeztetések
mentén éppen ez 1d6 tajt véget érd (1) szabalyozasi eszkdz, a szakos képesitési kdvetel-
mények ,,sorsa”, helyének és szerepének megtalalasa a ciklusos szerkezetben.

A CSEFT fejlesztési koncepciodja a képzési szerkezetvaltassal egylitt a képzések sza-
balyozasi kornyezetének atalakitdsat is javasolta: az addigi, a torvényi eldirasokon til a
képesitési kovetelményekben testet 61té tartalmi és folyamatszabalyozas felvaltasat a
kimenet feldli, tanulasi eredményekre €pitd szabalyozasi felfogassal. A fejlesztési kon-
cepcid nyoman az Uj fels6oktatasi torvény koncepcidjanak megsziiletéséig tartd heves
vitak, majd az 01j felsdoktatasi torvény elsé munkavaltozataiig tartd egyeztetések €s vitak
nyoman végiil a kimenet feldli szabalyozas szemléletmodjanak egyes elemei megjelen-
hettek a ciklusos szerkezet szabalyozasi kornyezetében. A valtas egyik jelzésére a képe-
sitési kovetelmények mint koztes szabalyozdeszkéz funkcidjanak megtartasa mellett
megtortént az eszkoz atnevezése képzési és kimeneti kovetelményekké (KKK), és a
korabban hosszl 1d6 alatt kialakitott kdvetelményszerkezetben megjelenhetett néhany
kimenet jellegii elem is.

A fejlesztési koncepcid szakmai ajanldsai az ezekben az években a nyugat-eurdpai
orszadgokban ujdonsagként megjelend, a K6zos mindségi kezdeményezés (Joint Quality
Initiatives) keretében kidolgozott gynevezett dublini szintleir6 jellemzok (Joint Quality
Initiatives, 2002) segitségével a felsGoktatasban megjelend szektoralis, intézménykdzi
egyiittmikddési projektek szemléletmodjat igyekeztek adaptalni a ciklusos képzési szer-
kezethez magyar kornyezetben. A javaslat mogott az a felismerés huzodott, hogy a cik-
lusos képzési szerkezet érdemi céljainak megvaldsulasa érdekében az egyes ciklusok
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megfeleld egymasra épitéséhez, illetve a képzésbdl a munkaerdpiacra kilépok alkalma-
zasahoz ismerni kell az egyes ciklusok végén elnyerhet6 képesitések (fokozatok) funkci-
ojat, céljat, tartalmat. Ezért az ajanlas magyar felsGoktatasi képesitési keret kialakitasara
tett javaslatot (lasd /. tablazat), amely haromszintii leir6 struktarat alkotva, orszagosan,
a kimenet fel6l szabalyozza a ciklusos szerkezetben kialakitando képesitéseket. A legfel-
s6 szint a ciklusok szintje, amely a felséfoku szakképzés, alapfokozat, mesterfokozat és
doktori fokozat altalanos kimeneti szintleiro jellemzdit adja meg. Ez alatt a szakteriileti
szint talalhato, amely képzési teriiletre vagy — ahol a tagoltsag miatt erre sziikség van — a
képzési agra specifikalja tovabb a leiras a ciklusok jellemzdit. A harmadik, legalsé szint
az intézményi, illetve a képzési programok szintje. Az eredeti javaslat szerint a ciklusok
szintleirasait kdzpontilag kellett volna kialakitani, és torvényben rogziteni. A szakteriile-
ti szint jellemzo6it az adott szakteriiletek szerepl6i alakitottak volna ki kdzosen, €s alsobb
szabalyozasként jelentek volna meg. Az egyes képzési programok (szakok) kimeneteire
pedig mar nem sziilettek volna kozpontilag vagy szakteriiletileg egyeztetett leird jellem-
70k, azt a programot fejlesztd és inditd intézmények sajat hataskorben — a programterve-
z¢s részeként — alakithattak volna ki — nyilvanvaldan figyelembe véve a szakteriileti leir6
jellemzoket.

1. tablazat. A magyar felséoktatdsi képesitési keretrendszer eredetileg javasolt szerkezete

Felsofoku szakképzés...

Alapképzés... kimeneti
Ciklusok szintje Mesterképzés. .. jellemzoi
Doktori képzés...
Szakteriiletek szintje Képzési teriilet/tudomanyteriilet kimeneti jellemzdi
Képzési ag/tudomanyag kimeneti jellemz6i

kimeneti jellemzoi
(kiiszobérték és tipikus szint)
és tanterve

Intézményi szint Szak, képzési program

Ekkor még kétféle szintleird jellemzdsor alkalmazéasanak elképzelése is felmeriilt a
képzési programok szintjére: az egyik a kiiszobértéket, a masik a tipikus jellemzoket
jelenitette volna meg.

A 2. tablazat a képzési agi szint leirasanak belsd szerkezetét mutatja be, amely az
egyes képesitéseknek a keretbe integralasat, koherenciajuk biztositasat szolgalta volna.

2. tablazat. A magyar felséoktatdsi képesitési keret 2. szintjének belsé szerkezetére vonatkozo eredeti javaslat

1. Bevezetés: a képesitési mutatok (KM) funkcidja
(Ez a rész minden teriileten azonos: a képesitési mutatok funkcidjat mutatja be.)

2. A képzési teriilet/tudomanyteriilet jellege
(Ez a fejezet ismerteti leiro jelleggel a képzési teriiletet/tudomanyteriiletet, adja meg specifikumait, kiter-
jedését stb.)

3. A képzési ag/tudomanyag jellege
(Ebben a fejezetben keriil bemutatasra a képzési agnak megfeleld tudomanyag leird jellegii ismertetése,
specifikumai, kiterjedése stb.)

4. A képzési ag/tudomanyag ismerete és megértése

(Ez a fejezet azt irja le, hogy az adott képzések hogyan vezetnek be a tudomanyag diszciplinaris és mod-
szertani ismereteibe, a tudomanyag logikajanak, szervezddésének megértésébe.)
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4.1 Szakmai ismeretek és egyéb készségek a képzési agban

4.2 Szakmai képességek (ismeretek alkalmazasa) a képzési agban

4.3 Szakmai attitiidok és magatartas (atvihetd képességek) a képzési agban
(pl. problémamegoldé képességek — kutatoi képességek — kommunikacios képességek — elemzési
képességek — IT-képességek — személyes képességek)
(Ezekben az alfejezetekben az 1. ciklusszinten meghatarozott mutatok kibontasa torténik meg a képzési
ag sajatossagainak megfelelden.)

5. Oktatas, tanulas és értékelés a képzési agban
(Ez a fejezet adja meg javaslatként azokat az alapvetd feltételeket, amelyek az adott képzési agban torténd
oktatashoz sziikségesek.)

6. A képzési ag belsd tagolodasa, szakmai iranyai
(Ez a fejezet mutatja be, hogy egy képzési ag/tudomanyag milyen tovabbi belsd szakmai iranyokra bontod-
hat fel, milyen irdnyokban torténé tovabbhaladasra, szakmai tevékenységekre készithet fel.)

7. A hallgat6 altal elérend6 tudéasszint alapvetd kritériumai
(Ez a fejezet adja meg az orszagos szinten meghatarozott mutatok képzési ciklusokra és képzési agakra
specifikalt kimeneti mutatdit, minimumra és atlagos teljesitményre kalibréalva.)
8.1 Bachelorszint: kiiszobérték/tipikus tudasszintérték
8.2 Masterszint: kiiszobérték/tipikus tudasszintérték
8.3 Doktoriszint: kiiszobérték/tipikus tudasszintérték

8. Formai eldirasok
(Ez a fejezet adja meg ciklusonként a képzés kreditben meghatarozott minimalis mennyiségét, az idében
meghatarozott atlagos tartamat, illetve az oklevél megnevezését.)

Ahogy az a 2. tabldzat 4.1-4.3 pontokban szerepld részleteibdl is kivehetd, a szintleiro
jellemzok formajara, strukturajara és megfogalmazasara a javaslat alapvetden a Kozos
mindségi kezdeményezés (Joint Quality Initiative) altal kidolgozott dublini szintleird
jellemzdk (Dublin Descriptors) adaptalasat fogalmazta meg. (Fontos tudni, hogy a dub-
lini jellemzo6k ekkor még meglehetdsen Ujszerti kezdeményezés volt, az Eurdpai Felso-
oktatasi Térség szdmara kidolgozott képesitési keretrendszer (EFTKKR vagy bergeni
keret) pedig még nem létezett: annak kidolgozasat majd csak bo fél évvel késobb kezde-
ményezi a berlini miniszteri talalkozo.)

A fent bemutatott javaslatrdl szol6 vitak, egyeztetések nyoman azonban a képzési agi
szint — bar programszervezd kategoriaként tovabb élt — kimeneti szabalyozo funkciot
nem kapott: helyette a képzési program szintjére (a szakra) helyezddott ez a funkcio.
Utobb pedig a ciklusos képzési szerkezet bevezetése, felépitése soran a képzési tertiletek
kimeneti jellemz6inek kidolgozasa és bevezetése elmaradt. Igy a jelenlegi felsGoktatési
képesitési keretrendszer két szinten hatarozza meg a kimeneti jellemzoket: a ciklus szint-
jén és a képzési program (szak) szintjén. Az eredeti javaslathoz képest végiil megvaldsult
képesitési keretrendszert a 3. tablazat mutatja be.

A 3. tablazat — dsszevetve az eredeti javaslatot bemutato /. tablazattal — jol mutatja,
hogy a ciklusok szintjén nem tortént meg a fels6foku szakképzés képesitései és a dokto-
ri fokozat kimeneti jellemzéinek kiadasa. Tovabba nem jott 1étre a szakteriileti szint
kimeneti jellemz6inek meghatarozasa, azonban a kozponti szabalyozas lejjebb cstiszott a
képzési programok (szakok) szintjére.

A ciklusok kimeneti jellemzdinek meghatarozasat az oktatasi miniszter, a szakokét a
programokat kialakitd és 1étesitd intézmény(ek) végzik a programlétesitési eljaras soran,
alapvetdéen a Magyar Fels6oktatasi Akkrediticiés Bizottsdg kozremiikddésével. (Az
alapképzési programok esetén a programszintii kimenetek definialdsa intézményi kon-
zorciumi munkaban tortént.)

A ciklusjellemzd leirasokat a dublini szintleirasokra tdmaszkodo szakért6i hattéranya-
gok alapjan végiil a Nemzeti Bologna Bizottsdg hatdrozta meg. Ezek koziil az alapcik-
lusra és a mesterciklusra vonatkozoak kertiltek be végiil a 15/2006. sz. oktatdsi miniszte-
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ri rendelet 1. mellékletébe. A fels6fokn szakképzésekre és a doktori képzésekre vonatko-
70 leirasok kozzététele — egyeztetési nehézségek miatt — a mai napig varat magara.

3. tablazat. A létrejott magyar felséoktatdsi képesitési keretrendszer (az eredeti javaslattal dsszevetve)

Az NBB kidolgozta

(minisstr remgeletben) | Menerképrés ez 2004-ben; megelent
- 2006-ban
Képzési program, szak kimeneti

Szak, programszint MRK szakbizottsagai /

(alap, mester) jellemzo6i

(miniszteri rendeletben) + tartalmi és procedurélis jellemzk intézmények
Intézményi szint Képzési program (szak) kimeneti Programindito
y jellemzdi és tanterve intézmény

A szintleird jellemzOk kompetencidk segitségével megfogalmazott tanulasi eredmé-
nyekként irjak le, hogy minden magyar alapképzésben és mesterképzésben milyen tanu-
lasi eredményeket érnek el a tanuldk a képesités (fokozat) megszerzésével.

Az eredeti elképzelések és az utobb megsziiletd szabalyozas szerint is a magyar felso-
oktatasi képesitési keretrendszer (MFKKR) regulativ erdvel birt volna (és a hatalyos jog
szerint maig igy is van). A rendszer bevezetése sordn azonban — sok mdas ok mellett a
tervezett implementdcio hianya miatt is — a keret soha sem fejtett ki de facto szabalyozo
erdt: a képzési programok 1étrehozasara iranyuld hatasa érzékelhetetleniil gyenge maradt.
Ehhez minden valdszinliség szerint az is hozzajarult, hogy a KKK szerkezetét eléird
korményrendelet végiil megtartotta a tartalmi és proceduralis szabalyozo elemeket is,

e

ahol pedig kimeneti szabalyozok kertiltek eldirasra, ott azokat sok esetben a MAB prog-
ramlétesitési akkreditacids elvardsai, itmutatdi értelmezték at (példaul az ismeretkdroket
tantargyaknak tekintve). Egy 2006 tavaszan zajlo értékeldprogram (2) az alapképzési
ciklus tobb teriiletén sulyos inkoherencidkat mutatott ki a ciklusjellemzok, a képzési
programszintii jellemzdk és a program tartalmi elemei kdzott — mar a szabalyozas (KKK)
szintjén is (4. tablazat) (Temesi, 2006).

4. tablazat. A KKK szerkezete (alapciklus képzése esetére)

a) az alapképzési szak megnevezése;

b) végzettségi szint és a szakképzettség oklevélben szereplé megjelolése;

c) a képzési id6 (félévekben megadva);

d) az alapfokozat megszerzéséhez dsszegytijtendd kreditek szama, ezen beliil:

— a képzési ag kozos képzési szakaszahoz rendelendd kreditek minimalis értéke,
— szakirany esetén a szakiranyhoz rendelend6 kreditek minimalis értéke,

— a szabadon valaszthat6 tantargyakhoz rendelhet6 kreditek minimalis értéke,

— a szakdolgozathoz rendelhetd kreditérték,

— az elméleti és gyakorlati ismeretek vonatkozasaban a gyakorlati ismeretek minimalis kreditértéke,
— a kiils6 gyakorlati képzésben megszerzend6 kreditek minimalis értéke;

e) a szak képzési célja és az elsajatitand6 szakmai kompetenciak:

— a tudaselemeknek, a megszerzett ismereteknek és

— a személyes adottsagoknak, készségeknek, valamint

— a szakképzettség alkalmazasa kovetelményeinek leirasa;

f) a képzési agon beliili kozos képzési szakasz altalanos kompetenciai;

2) a torzsanyag meghatarozo ismeretkoreinek bemutatasa;

h) az idegennyelv-ismeretre vonatkozo kovetelmények.
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Id6kdzben megtortént a mesterciklus képzési programjainak kialakitasa is, ahol mar
egyedi intézmények (és nem szakteriileti bizottsagok, konzorciumok) dolgoztak ki az
egyes mesterképesitések leird jellemzo6it. Emiatt feltételezhetd, hogy a mesterciklus
képesitéseinél hasonld helyzetet derithetne fel egy ijabb értékeldprogram.

A létrejott magyar fels6oktatasi képesitési keretrendszer jelentésége

A torténeti attekintés talan kdzelebb hozza az olvasot egy keretrendszer kialakulasanak
tényleges folyamatahoz — egyben ravilagit arra, hogy a ténylegesen megvaldsult keret-
rendszer milyen tervezett komplex struktura ,,maradvanyaként” latott napvilagot. A teljes
képesitési keretrendszer bemutatasa azért lehet 1ényeges, mert mara az elemzések, kriti-
kak fésodra annak alsé szintjét, a KKK-t érinti, megfeledkezve — vagy fel sem ismerve
— azt, hogy az valgjaban egy keretrendszer leiro jellemzdinek specifikus szintje, amelyet
—elvileg — egy ciklusszinti altalanos deskriptorsor vezérel. A két deskriptorszint egymas-
hoz val6 viszonya, a regulalt szintli képzési programok szintjére vald ,,lecsuszasa” (az
eredetileg tervezett szakteriileti, képzési agi szint helyett) alapvetden befolyédsolta mind
a programfejlesztés intézményi gyakorlatat, mind a Iétesitési és inditasi eljarasok
akkreditacios szabalyait, s ezeken keresztiil visszahatoan ismét csak a programfejlesztést.
Koénnyen belathato, hogy a jelenlegihez képest egészen masfajta eljarasokra lett volna
sziikség, ha a szabalyozas ,,megall” a képzési teriilet (szakteriilet) szintjén, a képzési ag
szintjén mar megegyezések alakitjak a leirdsokat, a képzési programok szintjén pedig
sem kozponti, sem szakteriileti szabalyozas nem gatolja a programok sokféleségének
létrehozasat. Igy a jelenlegi szabalyozas, az akkreditacios eljaras és maga a KKK miiko-
dése sem érthetd meg teljes egészében a keretrendszer egészének ismerete nélkiil.

A jovore nézve alapvetd tisztazasi feladatként jelentkezik a keretrendszer jelenlegi
torzo allapotanak sorsa. Nem lesz elegend6 ugyanis a mostani KKK szerkezetét, funkci-
6jat modositani (miikodésének elégtelensége miatt), de megkeriilhetetlen lesz annak
elemzése és tisztdzasa, hogy milyen allapotban van a ciklusszintii deskriptorsor, sziiksé-
ges-e annak atalakitdsa, karbantartasa; mi a viszonya a ciklusjellemzéknek a képzési
program jellemzdihez, sziikséges-e ennek a viszonynak a mddositasa; elegendd-e a két-
szintli szabalyozas, vagy be kell iktatni egy harmadik szintet is; mi legyen a szabalyozas
legalso szintje; lehet-e a képzési program ,,f61¢” emelni ezt? Mind olyan kérdések, ame-
lyek tisztazasa elkeriilhetetlen, &m maguk a kérdések is csak a keretrendszer ismeretében
tehetdk fel.

Tovabbi Iényeges szempont, ami miatt sziikséges a figyelmet a keretrendszerre iranyi-
tani, hogy egészen mas megkdzelitést (is) lehet alkalmazni a felsGoktatas képesitéseinek
egy orszagos LLL keretrendszerbe valo illesztésére, ha tudataban vagyunk a keretrend-
szer 1étének, mint ha nem. Ha tudjuk, hogy a képzési program szintjét szabalyozé KKK
felett van egy azt vezérld ciklusdeskriptorsor, akkor az is felmertilhet, hogy elegendd ezt
a ciklusszintet megfeleltetni az orszagos keretrendszer valamely szintjeinek, hiszen az
alatta all6 programszintii jellemzék meg kell, hogy feleljenek (elvben) a ciklusjellemzdk-
nek. Ebb6l mindjart a korrekcios feladatok célzasara vonatkozoan is dontési helyzet
adodik: nem magatol értetddd, hogy a KKK-t oly modon kell majd korrigalni, hogy az
alkalmas legyen az OKKR valamely szintjéhez valé megfeleltetéshez. El6fordulhat,
hogy valdjaban a KKK-t a ciklus leird jellemzdihez kell hangolni, annak megfeleltetni.
Egyébként ez utobbi felvetés azért is relevans, mert az Eurdpai Fels6oktatasi Térség
szamara kidolgozott képesitési keretrendszer (a bergeni keret) megfeleltetési eldirasai
egyfajta onmegfeleltetés keretében (’self-referencing’) nemcsak a kimenetek besorolasat
varja el, hanem azt is, hogy maga a szerkezet is feleljen meg a bergeni keretrendszernek.
Ha azonban nincs (vagy nem miikodik érdemben) a hazai ciklusleir6 jellemzdsor, akkor
— azon tul, hogy az aktualis oktataspolitika szdmara elveszik egy, a képesitések karakte-
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rére, strukturaltsagara hato eszkdz — a bergeni jellemzokhoz kell kdzvetleniil megfelel-
tetni a hazai KKK-t. Az OKKR-nek pedig ugy kell a felsobb szinteken megjelennie, hogy
lehetdleg ne legyen sziikség a felsdoktatasi ciklusok kétszeri és kétféle eljaras szerinti
megfeleltetésére: egyszer a bergeni keret, egyszer pedig az OKKR felé. Azaz az OKKR
szintleiro jellemzodinek be kell tudnia fogadni a fels6oktatas bergeni (vagy a hazai orsza-
gos) ciklusleird jellemzdbit.

A létrejott magyar fels6oktatasi képesitési keretrendszer értékelése

A hazai felsGoktatési keretrendszer felsd szintjét képezd ciklusjellemzk — mint korab-
ban mar sz6 volt réla — a bergeni jellemzok megsziiletése elott késziilt el, és — egyébként
csakugy, mint a bergeni leirasok — a dublini szintleirasokat vette alapul. Nem azt vette at,
hanem annak szemléletmodjaban fejlesztette tovabb a leird jellemzdéket. Ahogy tehat a
bergeni leird jellemzok is kiillonbdznek a dublinitdl, gy a magyar ciklusleird jellemzok
is kiilonboznek a dublinitdl — és természetesen a bergenitdl is. Ugyanakkor a deskriptor-
struktira mind a bergeni, mind a magyar esetben koveti a dublini struktirat, a magyar
esetén azonban kiegésziil egy ,,szakmai atttitidok és magatartas™ kategoriaval és az ere-
detileg 6t kategoriat két nagyobb kategoriaba rendezte (ismeretek, alkalmassag), és fej-
tette ki (5. tablazat).

5. tablazat. A dublini és a magyar felséoktatasi szintleiro jellemzok struktirdja

Dublini Tudas és Tudas és ftéletalkotss | Kommunikaci6 Tanulési
¢és bergeni | megértés megértés képességek
deskriptor- alkalmazasa (making (communication)
kategoriak | (knowledge judgement) (learning

and under- | (applying skills)

standing) knowledge &

understanding)

Magyar Ismeret Alkalmazas Szakmai
feo. keret attitidok és
kategoriak magatartas

A magyar felséoktatasi keretrendszerben alkalmazott deskriptorstruktura tehat egyfaj-
ta atmenetet képez a dublini/bergeni strktira és az EKKR struktiraja kozott, ahol mar a
harmas felosztas jelenik meg. Ezt a felosztast és a mogotte talalhatd részletezést — mint
mar emlitettilk — a Nemzeti Bologna Bizottsag hozta 1étre és véglegesitette.

Formalisan a Nemzeti Bologna Bizottsag tomoriti a felsGoktatas 6 testiileteinek (MRK,
MAB, FTT, OKT, HOOK) képvisel6it. Innen nézve tehat tigy tekinthetiink a képesitési
keretre mint egy széles korben elfogadott szabalyozo eszkdzre. Ugyanakkor a hazai koriil-
mények ismeretében ez aligha tekinthetd érvényesnek. Az alkalmazok — azaz a program-
fejleszték: az alapképzési programok keretében szakteriileti konzorciumok, dékéani bizott-
sagok; mesterprogramok esetén a programot fejleszt6 intézmény — a tapasztalatok alapjan
egyaltalan nem ismerték sem a keretrendszert, sem annak szerepét, funkciojat.

A bergeni keretrendszerrél szolo hattérjelentésben (Berg, 2005) szerepld kritériumok
koziil tobbnek a hazai keretrendszer nem vagy csak részben felel meg.

A fels6oktatasi képesitési keretrendszerekben vildgosan €s nemzeti egyetértéssel meg-
fogalmazott célkitlizéseket kell megjeldlni. Ez a kritérium a nemzeti keretrendszerekre is
érvényes, és — megfelelé adaptacioval — a szektoralisakra is. Ugyanakkor a hazai felsé-
oktatasi keretrendszer esetén nem dokumentalhato(k) az(ok) a célkitiizés(ek), amely(ek)
érdekében létrejott. Emiatt kialakitasa és alkalmazasa is bizonytalan, zavaros.

,,A keretrendszerek kidolgozasa vagy feliilvizsgalata akkor a leghatékonyabb, ha bevon-
nak minden érintett és érdekelt, a felsboktatas rendszerén kiviilrdl és beliilrdl érkezo sze-
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repl6t” (Berg, 2005). A felséoktatasi képesitési keretrendszer esetén ez — mint lattuk — csak
a felsdoktatas tekintetében tortént meg. A tobbi oktatasi alagazattal nem tortént egyeztetés,
a fels6oktatason kiviilrol érkezd szereploket pedig egyaltalan nem vontak be. Ez latszik
meg utdbb a keretrendszer ismertségén és alkalmazasi hatékonysagan.

Annak a kovetelménynek, hogy ciklusok vagy szintek legyenek bevezetve a keretrend-
szerbe, a hazai keretrendszer megfelel, ahogy annak is, hogy kimeneti szintleirasokkal
torténik a ciklusok jellemzése. A tanulasi eredmények hasznalatanak kivanalmat is telje-
siti a hazai keretrendszer mind a ciklusok, mind a képzési programok szintjén. Azonban
a képzési programok kimeneti leirdsanak szerepét erdteljesen csokkenti a KKK erételjes
tartalmi-proceduralis tulterheltsége. A képzési program alatti szintekre (tanulmanyi egy-
ségek, modulok, tantargyak) pedig mar egyaltalan nem tudott ,,leszivarogni” a kimeneti
megkdzelités, a tanulasi eredmények hasznalata.

A hazai képesitési keretrendszer is dssze van kdtve a kreditrendszerrel — mind annak
akkumulaciés, mind pedig transzferfunkcidjaval. A kreditek egyelére munkaalapiak
(id6ben mérve a munkaraforditast), a tanulasi eredmények alkalmazasa még itt sem nyert
szerepet —igaz, az ECTS tanulési eredmények felé tett fordulata sincs egyéves (European
Commission, 2009), igy annak elterjedése évekig htizodhat majd.

A keretrendszerhez nem kotédik mingségbiztositas, a KKK MAB éltali véleményezé-
se egyrészt érdemileg nem terjedt ki az ott megjelend szintleird jellemzdkre, a vélemé-
nyezés 6 faktorai input elemek: a tantervek és a személyi hattér voltak; masrészt sem a
KKK, sem annak deskriptorai nincsenek aldvetve mindségbiztositasi eljardsnak: 1étreho-
zasuk ota sem a ciklusleirasokkal nem foglalkozott senki (még a képzési szerkezet
2008/2009-es tanévbeli feliilvizsgalata soran sem tért ki ra zarojelentésében az MRK
[Magyar Rektori Konferencia, 2009]), és az egyszer 1étrejott KKK karbantartasanak
mechanizmusa — kiilonos tekintettel a kimenetei jellemzdkre — sincs kialakitva.

Mindezek miatt egyelére nem lehet alapszinten sem sikeresnek tekinteni a hazai felso-
oktatasi képesitési keretrendszert, hacsak nem a tényt magat — hogy formalisan megjelent
a fels6foku képesitési rendszerben ez a koordindl6 elem — sikernek nem tekintjiik. Mar-
pedig a kiilonb6z6 képesitési keretrendszerek kiépitésével és miikddtetésével kapcsolatos
egyik kozos tapasztalat, hogy kell, hogy legyen egy elkdtelezett agens (testiilet, szerve-
zet), amelyiknek nemcsak feladata, de elkotelezetten végzi is a keretrendszer karbantar-
tasat, folyamatos fejlesztését, még ha az idordl idére nehézségekbe iitkozik is. A hazai
felsdoktatasi keretrendszer esetében nincs ilyen kijelolt dgens.

Fontos tapasztalat még, hogy a keretrendszereknek ahhoz, hogy — Gjszertiségiik ellenére
— jol betolthessék funkcioikat, és lassan elterjedjenek, valamint az altaluk hordozott szem-
l¢letet atadhassak, lathatonak kell lenniiik. A lathatosag minden elemével, amelyek kozott
fontos szerepet jatszik a keretrendszer leirdsa, bemutatasa, tovabba az abban zajlo megfe-
leltetési és korrekciods tevékenységek, azok eredményeinek nyilvanossa tétele. A hazai fel-
sOoktatasi keretrendszerrel kapcsolatban ilyen lathatosagi elem szinte nem talalhatd. 2006
tavaszan folyt egy, az alapképzési KKK-ra iranyuld elemzd-értékeld projekt, amelynek
dokumentacidja maig elérheté a weben és eredményei publikalasra keriiltek — am az a
projekt sem a teljes keretrendszerrel foglalkozott, csak a képzés programszintii kérdéseivel.
A lathatosag, a nyilvanossag azonban az ismertség mellett és foként a keretrendszerrel
szembeni bizalom kialakulasanak és fennmaradasanak alapfeltétele és hordozoja.

Mindez azt jelenti, hogy jelentds feladatokat kell még végrehajtani ahhoz, hogy a hazai
felsdoktatasi keretrendszer lathatd és bizalomgerjesztd, a felsdfoku képesitési rendszert
egy kitizott cél iranyaba terel koordinacios eszkozként mikodjon.
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Jegyzet

(1) A szakteriiletenként késziil6 dokumentumcsalad
utolso eleme, a bolcsészettudomanyi teriilet képesité-
si kovetelményei 2002-re késziiltek el.

(2) A fels6oktatasi és munkaltatoi oldal egytittmiiko-
dése a mesterszintli képzési és kimeneti kovetelmé-
nyek kidolgozasaban, 2006. http://www.kreditlap.hu/
kkk/
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