Ami a kozépiskolai tananyagbol
kimaradt

Ungvarnémeti Toth Laszlo helye az 1810-es esztendok
magyar irodalmaban

Unguvdrnémeti Toth LdszIlo életmiive mdra a magyar irodalmi kdnon
periféridjdra szorult: az alap- és kozépfokii oktatdsban alig emlitik
nevet. A filologiai kérdéseket is megnyugtatoan tisztdzo, egyben a
teljes életmiivet feltdro monogrdfidval is egészen 2001-ig ados maradt
a modern irodalomtorténet-irds ('1oth, 2001). Unguvdrnémeti szévegei
2008-ban jelentek meg az Universitas Kiadondl (Ungvdrnémeti,
2008). E kényv a torzoban maradt életmii valamennyi fellelheto
szovegét tartalmazza, lirdja mellett t6bbek kozott tanulmdnyait,
miifajelméleti dolgozatait és idegen nyelvii verseit is. A sdarospataki
didkévek alatt késziilt és osszedllitott, Niza vagy is mdsképpen a’
senge szerelem dallokban cimii ciklus (Ungvdrnémeti, 1808-1810),
melyet az 1990-es évek kézepén taldltak meg, pedig teljes egészében e
kritikai kiaddsban ldtott el6sz6r napuildgot. A ciklus elso, részleges
kozlésére egyébkent az Iskolakultiirdaban keriilt sor (Merényi és
Jankovits, 2002).

ngvarnémeti Toth Laszlo kdlteményei haldla utan hamar a feledés homalyaba
U meriiltek: a kortarsak szdmara e versek egy letlint id0szak izlését testesitették

meg. Meghaladottnak latszott a mtifajok normativ rendszerének kovetelménye, a
differencialt stilusszintek és -arnyalatok hasznalata.

Ungvarnémeti Toth Laszlo életrajza

Ungvarnémeti Toth Laszlo 1788. februar 17-én Borsod megyében, Kistokajon sziile-
tett. (1) Apja, To6th Janos elszegényedett Ung megyei nemes csaladbol szarmazott, nagy-
apja, Toth Samuel pedig Zemplén-megyében, Helmeczen lakott. A kolt6 édesanyja,
Nagy Erzsébet Miskolcon é16 csizmadiak leszarmazottja volt.

Ungvarnémeti sziildhelyén a protestans felekezetli elemiben kezdte meg négyéves
alapfoku iskol4jat, majd Miskolcon végezte kozépfoku tanulmanyainak teljes egészét,
ahol a teologia els6 két évfolyamanak anyagat bizonyara végighallgatta, ugyanis kurzu-
sait késObb ugyanebben a témakorben a protestans iskolaztatés fellegvaraban, Sarospata-
kon a harmadik togatusi osztalyban kezdte meg. Ungvarnémeti négy szemesztert (az
1808/1809-es és az 1809/1810-es tanévek) toltott az orszagos hirli intézményben, s a
képzésre torténd sajat kezli beiratkozasi jegyzése (subscriptio) maig megtalalhato. (2)
Toéth Laszlo hazi neveldként is tevékenykedett, a kornyék egyik jomodu és ismert csalad-
janak két sarjat, Rhédey Laszlot és Jozsefet okitotta magantton. Az 1810-es esztendd
kiemelkedik az Ungvarnémeti-biografiabol, ugyanis az ifju ismét iskolat valtott, tanitva-
nyaival, a Rhédey-fiukkal egylitt elhagyta Patakot, hogy Eperjesre iratkozzanak at.

Ungvarnémeti eperjesi tanulmanyaival tulajdonképpen mar késébbi orvostudomanyi
stidiumait készitette el6, ugyanis tudomast szerzett a felvidéki kollégiumban tevékenykedd
Karlovszky Zsigmond professzor oktatéi miikddésérdl, akitdl a magasabb tudomanyok
miiveléséhez ekkor mar feltételként eldirt német nyelvet kivanta elsajatitani. Ungvarnémeti
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Eperjesen az akadémia bolcsészeti egységébe jart, ahol tanulmanyait a beiratkozasi jegyzék
szerint 1811 oktoberében kezdte meg, s az iskolai anyakdnyvben reformatus vallastként,
miskolci sziiletési adattal, arvaként, valamint Sarospatakrdl atiratkozott hallgatoként szere-
pel. (3) Eperjesen kiilondsen mély benyomadst tett rd a varos orvosa, Krieger Sdmuel, aki-
nek személyes példaja a gyogyitd palya iranti vagyat még inkabb erdsitette.

Az Ungvarnémeti munkassagarol késziilt lexikon-szocikkek az eperjesi évekhez kotik
Kazinczy Ferenc és Toth Laszlo ismeretségének létrejottét. Mindez azonban filologiai
adatok segitségével cafolhatonak latszik: egyrészt kapcsolatuk kezdete bizonyosan 1814
késo teléhez, kora tavaszahoz kothetd, s ennek az esztenddnek tavaszan Toth Laszlo
ismét Patakon tartdézkodott (Vaczy, XI., 265-268. o., 304-306. 0.), leveleit is onnan pos-
tazta Széphalomra (Vaczy, XI., 457. 0.). Masrészt a Patakhoz kothetd ismertség kezdeté-
tovabba gyermekei tanulmanyi eredményének kdvetése végett a kozeli Széphalomrol
gyakorta atjart az intézménybe, addig levelezésében semmi nyoma nem lathaté annak,
hogy az eperjesi kollégiumban ekkoriban megfordult volna.

Ungvarnémeti Toth Laszlo 1814-ben, 26 esztendds kordban reformdatus vallasuként és
arvaként iratkozott be a Pesti Universitas Orvosi Karara, melyet abban a id6szakban &t
esztendo alatt lehetett befejezni. A korabeli osztalyozasi tablazatok szerint vizsgait nyolc
szemeszternyi tanulmanyai soran végig kivaloé eredménnyel tette le. (4)

Ungvarnémeti Kazinczy Ferenccel a Pesten toltott esztendok alatt folyamatosan és
intenziven tartotta a kapcsolatot, s éppen ezért életrajzanak ebbdl a periddusabol rendki-
viil sok adalék all a kutatok rendelkezésére. Ungvarnémeti az akkor mar igazi kézpont-
ként szamon tartott Pesten intenziven bekapcsolodott az irodalmi életbe, s amennyire
ideje engedte, tarsasagi eseményekre is eljart. 1815 tavaszan Szemere Pal és Horvat Ist-
van baratsagaval dicsekedhetett, a kdvetkezd esztend6ben mar Szent Miklossyval is
rendszeresen Osszejart, késobb pedig Kolcseyvel is kapcsolatba keriilt (Vaczy, XI1., 458.
o.; XIIL., 501. o.; XV, 144. 0.). Ismertségét az is jelzi, hogy a Kultsar Istvan szerkesztet-
te Hazai és Kiilfoldi Tudositasok cimui lapndl segédszerkeszt6i feladatokat latott el
(Waldapfel, 1935, 169. 0.). 1816 6szének végén, telének elején Ungvarnémeti Osei valla-
sat elhagyva a katolikus hitre tér at.

1818-ban baratjaval, Cseresnyés Sandorral Bécsbe telepedett at (Vaczy, XVI., 151. 0.).
Végzos hallgatoként az ottani Tudomanyegyetem Orvosi Karan folytatta stidiumait, az
1818/19-es tanév elsd félévére iratkozott be. (5) 1820-ban fogott hozza tanulmanyai
zarasahoz. Ezen esztendd juniusdban nagy 6rom érte a szigorld orvost, ugyanis a fokozat
elnyeréséhez sziikséges 600 forintot otthoni segitdi eljuttattak a Bécsi Universitas dékan-
jéhoz. Fischer Istvan egri érsek és grof Széchényi Ferenc fele-fele aranyban jarultak
hozza 6sztondijukkal tanulmanyai befejezéséhez (Viczy, XVIL., 177. 0.). A természettu-
dos-poéta kodzvetleniil halala eldtt, 1820. augusztus 18-an esett at a doktori védést meg-
el6z0, két egységbdl allo, teljes tantargy-csoportokat feldleld szigorlat elsé felén. (6) A
medikus Ungvarnémeti stidiumai végén — Kazinczy hathatds segitségével — nagy vallal-
kozasba kezdett, ugyanis nemesi szarmazasat hitelesen, papirokkal kivanta bizonyitani.
A Kazinczy-levelezésbdl dsszegyiijthetd utalasok szerint egyszerre tobb vonalon is meg-
inditottak a nemességi levél beszerzésének tligyét: Kazinczy felvette a kapcsolatot a koltd
unokatestvérével, Berczeli Toth Gaborral (Vaczy, XVI., 550. o.), Toth Laszlé pedig
Fischer Istvan érsek titoknokan keresztiil probalt meg keresztleveléhez hozzaférni
(Vaczy, XVIL., 128. 0.). (7)

Ungvarnémeti Toth Laszlo 32 esztendds koraban, 1820. augusztus 31-én (Viczy,
XVIIL, 236. 0.) hunyt el, s halalanak koriilményei tulajdonképpen maig tisztazatlanok.
Baratai két eltérd allaspontra helyezkedtek: egyesek szerint sulyos kolikaval jaro, kisza-
radasos kolera vitte el, masok azonban Onmérgezésre gyanakodtak. Jeltelen sirban
helyezték 6rok nyugalomra, a sirké sajnos nem lelhet6 fel.
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Az életmii

Az Ungvarnémeti-életmi legrégebbi ismeretes anyaga a kézirasos Niza vagy is mas-
képpen a’ senge szerelem. Dallokban cimu gytjtemény (Ungvdrnémeti, 1808—1810),
amely a sarospataki iskolaévek termését tartalmazza és Csokonai Lilldjanak imitacioja-
ként sziiletett. A primer Ungvarnémeti-szovegek kozé tartoznak magyar nyelvii és két

A Kazinczy-levelezés és a recep-
cios utaldsok alapjdan a jelento-
sebb elveszett Ungvdrnémeti-
miivek cimei is meghatdrozhato-
nak ldatszanak: A’ NOsz6 Arisztip
cimmel egy folyo beszédben irt,
hdrom felvondsos vigjdtéka kal-
lodott el, ezenfeliil alkotott t6b-
bek kozott egy nagyobb terjedel-
mii Aestheticdt, melyet a korabe-
li német filozofus, Eschenburg
ihletett. Az irodalomiorténet-irds
és a tudomdnytirténet szamdra
is sulyos veszteség, hogy meg-
semmistilt doktori disszertdcioja
(Anthropologia), melyet sziinte-
len olvasdssal, latin és gorog
szerzok tanulmdnyozdsduval,
ondllo kutatdsainak eredmeénye-
ként készitett el. Vélhetden tovdb-
bi négy jelentdsebb kézirdsos
szovege (A’ lelki bolondokrol,
Természet Alkotdsa, Marhaddg,
Ket poétai leveél) is
megsemmistilt.

évvel késobb publikalt bilingvis kotetei
(Ungvarnémeti, 1816, 1818), az el6bbi
konyvben talalhaté az életmt legismertebb
darabja, a Ndrcisz, vagy a’ gyilkos onn-
szeretet... ciml drama. A Tudomdnyos Gytij-
teményben elméleti dolgozatokat, a Hasznos
Mulatsagokban pedig irodalmi-esztétikai
targyu tanulmanyokat tett kdzzé.

Lirai termése 6dakbol, epigrammakbol,
episztolakbdl, apoldégokbdl, romancokbdl,
idillekbdl és egy hazassagi énekbdl all Sssze,
bar életmilive kései szakaszan a szonett- €s
rondeau-formaval is megprobalkozott, s
ugyanezen mifajokrdl a Hasznos Mulatsa-
gok cimt lapban rovid ismertetést is kozolt
(Ungvarnémeti, 1817a, , 1817b). Koltészeté-
ben kiilon csoportba tartoznak az alkalmi
versek, melyeket egy-egy nevezetesebb ese-
ményhez kapcsolodoan készitett. Erdekes
moédon e darabok koziil néhany, vélhetden
jelentds atalakitas utan, a kotetekben is sze-
repel (Epithalamion Tekint. Szilassi Szilassy
Josef Urnak Tekint. Kis Rédei Rhédey Klira
kis aszszonnyal dszve-kelésére, SENNOVICZ
MATYAS URHOZ, midén nagy reménysegii
flacskadja...), a masik résziik pedig folydira-
tokban latott napvilagot (Gydsz-tisztelet
Hermine csaszari féherczegnének..., In
honores Ill. Ac Rev. DNI Francisci
Madarassy..., Oda Hermindhoz. A Pythiai
Tizedik Hymnus meértékin).

A Kazinczy-levelezés és a recepcios utala-
sok alapjan a jelentésebb elveszett
Ungvarnémeti-miivek cimei is meghataroz-
hatonak latszanak: 4’ Nészd Arisztip cimmel
egy folyo beszédben irt, harom felvonasos
vigjatéka kallodott el, ezenfeliil alkotott tob-
bek kozott egy nagyobb terjedelmii

Aestheticat, melyet a korabeli német filoz6fus, Eschenburg ihletett. Az irodalomtorténet-
iras és a tudomanytorténet szdmara is stlyos veszteség, hogy megsemmisiilt doktori
disszertaciodja (Anthropoldgia), melyet sziintelen olvasassal, latin és gorog szerzok tanul-
manyozasaval, 6nallé kutatasainak eredményeként készitett el. Vélhetéen tovabbi négy
jelentdsebb kézirasos szovege (4’ lelki bolondokrol, Természet Alkotasa, Marhadog, Keét
poétai levél) is megsemmisiilt.
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Ungvarnémeti Toth Laszlo receptiv szellem, Bouterweken és Eschenburgon képzett
teoretikus volt, aki kelld szorgalommal eltanulta a szépiras fontosabb fogasait, azonban
versei kissé monotonok, mértani pontossaggal kiszamitott €pitmények, melyekbdl hianyzik
a tliz és az erd. A magvas gondolatokat koz16, fontos eszméket hirdetd, didaktikus koltészet
hive volt, j6 néhany verse egy-egy szentencia vagy tétel kibontasa: elegenddé csupan A
Magnes, A Reggel, A Fold — mint éltet6 allat, A levegd, A’ vilagossag, A’ magyar nemzet-
hez, a Cseresnyés Sandor baratomhoz, A’ szép lelkii Kazinczyhoz cimii darabokat kiemelni.
32 esztenddsen bekovetkezett halalaig valamennyi jelentdsebb lirai miiformaban és verse-
1ési nemben kiprobalta magat; Szapphotol kezdve Alkaioszon és Anakrednon at Pindaroszig
a teljes gorog oOklasszikus irodalom megihlette. Utobbi szerzd stilusanak imitaldsaban
Ungvarnémeti szinte egyediilalld jelenség volt a magyar irodalomban.

Kortarsi fogadtatasa

Ungvarnémeti vélhetden 1814 madrciusdban jelentkezett be Kazinczynal. Az avatd
ceremonia elsd 1épéseként a jelolt Széphalomrol valaszt kapott. E levél sajnos elkallo-
dott, igy csak a viszontvalaszbol kovetkeztethetiink annak tartalméara. A kivalasztottakat
megillet6 sorok, valdszintl, a baratsag kultuszanak jegyében irddtak. A gyakorlati vers-
irasi tanacsok, az ortografiai és nyelvhelyességi hibak lajstroma éppen annyira kellékei
lehettek a szakralizalas elsé 1épcséfokanak, mint az elolvasasra buzdito, kiemelkedd
szerzOk €s a mar kanonizalt baratok listdja. Kazinczynak egyetlen olyan levele maradt
fenn, melyben hosszabban is elmélkedik a kdréhez nemrégen csatlakozott 1j tehetségrol,
s abban valdjaban a bevett Mester-tanitvany viszony jegyeit fedezhetjiik fel. Széphalom
vezére a Kolcsey Ferencnek 1814. aprilis 9-én kiildott levelében a javitas sziikséges vol-
tanak hangsulyozasa mellett érvel: az epigrammakban nincs ,,point”, ezek a versek a
megkivantnal hosszabbak is, a szerz6 miivei nem elég ,,tomottek”, majd véleményét a
»Szeretni fogom ha hamar ki nem jonnek, ’s az ifju kilencz esztendeig gyalulgathat raj-
tok” megjegyzéssel nyomatékositja (Vaczy, XI., 333. 0.).

1814 és 1816/18 kozt Ungvarnémeti szovegei, vélhetden Kazinczy korrekcids javasla-
tai hatasara, jelentés modositasokon eshettek at. Sajnos csak Ungvarnémetinek a Szép-
halmi Mesterhez postazott levelei maradtak fenn (Vaczy, XI-XVIL.), Kazinczy valaszai
elvesztek vagy valahol lappanganak. A javitasok valdsziniileg érintették a szdvegek
hang- és szdanyagat, a sorok és strofak tordelését, a cimadast, tovabba a kdltemények
csiszolasa soran a versek terjedelme is valtozhatott: bizonyos egységek bekertiltek, mas
részeket pedig torolt a szerz6. Ungvarnémeti nem sokkal késébb a kéziratok gyomlala-
sardl és a manuscriptumok szamanak ndvekedésérdl szamolt be (Vaczy, X1., 304. o.),
tovabba egy honap mulva mar Kazinczynak a kotet felosztasara tett javaslatai felett
orvendett (Vaczy, XI., 351. 0.). 1815. oktdberében egy nemrégiben tortént korrekcios
munkardl, tovabba a korpusz két részre torténd bontasarol értesitette Kazinczyt: ,,...gorog
verseimet szép darabokkal meg szaporitva; — a” Tekintetes Ur tandcsa szerént, egyéb
munkaimtol kiilon valasztva; magyarazattal, jegyzetekkel, ’s egy rovid critizal6 Szotarral
meg bovitve, ujonnan le tisztalhattam...” (Vaczy, XI1L., 226. o0.)

Tudni kell, hogy a poéta — miként erre a széphalmi Mesterhez irt levelei is ravilagita-
nak — szenvedett attol, hogy koteteinek megjelenésekor irdtarsaitdl semmiféle visszajel-
zést nem kapott. Eletmiivét a Kazinczy-kor tagjai ers értetlenséggel fogadtak. Szemere
Pal szégyenkezve vallotta be, hogy Toth kdlteményeinek szépségét képtelen meglatni:
,,Kiildombben is nagy sziikségem vagyon arra, hogy ezen ironkba belé studirozhassam
magamat, hogy abbol a’ fonak itéletbdl kibontakozhassam, mellyel versei erant viselte-
tem [...] Helmeczinek azt mondam fel61ok, hogy nincs bennek érzés...” (Vaczy, XIV.,
25-26. 0.) B6loni Farkas Sandor allaspontja a kovetkezd volt: ,,Szebbet munkdjiban nem
kapék, mint a Theziszek... En ugy gondolom, hogy a ki ez utan ir, Berzsenyin feltil kell
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emelkednie, vagy mas utat vagni.” (Vaczy, XIII., 471. o.), vagyis e citatum szerint a
forma- és nyelvkoltd Ungvarnémeti Berzsenyi mellett kevésbé latszott fenségesnek.
Kolcsey allaspontja sem tal hizelkedd: ,,A’ pataki Ifjunak verseit gyonyorrel olvastam.
Ollyan lelkek nincsenek Debreczenben. Tot Laszld nincsen poétai szellem nélkiil, de
telyesedik talan bene azon Ohajtisom, hogy a’ gorog verselésrol a’ gorog Irok
magyarazatjara menjen-altal.” (Vaczy, XI., 310. 0.), vagyis e fiatal *poétaf6’-t a versiras
helyett(?)/mellett az 6kori klasszikus auktorok kommentalasara latta alkalmasnak.

Ungvarnémeti kortarsi olvasatahoz tartozik a kortarsak altal Erzékinek nevezett Terhes
Samuel reformatus lelkésszel folytatott dsszecsapasa. Terhes a Tiikrécske eggy ficzko-
poéta szamdra: Elsé darab azon esetre ha a’ Fitzké nem szelidiil és az Ujra amalgdmo-
zott iivegtablatska (Terhes, 1816, 1819) cimii ginyiratokban tamadta poétankat, a fiatal
medikus-kolté viszontvalaszai pedig a magyar nyelvii konyv (Ungvdrnémeti, 1816)
glosszaiban ¢és a bilingvis kotet (Ungvarnémeti, 1818) éles hangu zaré megjegyzéseiben
szerepelnek. A Tiikrotske... fiktiv levelek sorozatabdl all, melyben az allitélagos levele-
z0k Ungvarnémeti életmiivét biraltak és Terhes lirdjat dicsoitették. A recenzens durvan
torzitotta az 1816-os kiadvanyban szerepld miiveket, az eredeti szovegbdl kiszakitva
tudatosan félreértelmezte azokat. A masodik ginyirat, az Ujra amalgdmozott iivegtdb-
lacska egy, a kiadd nevében irt, ,,Fitzkd urhoz!” cimzett goromba stilust ajanlolevéllel
kezdédik, majd ahhoz egy éles hangu elészo tarsul. A gunyirat kdzEépso egységében 52,
zomében Ungvarnémetit kifigurazo és a poézis témakdoréhez kapcsolodd magyar nyelvi
epigramma olvashat6, melyekhez magyarazé jegyzetek is tartoznak.

Ungvarnémeti haldla utdn meglehetdsen kevés miive jelent meg. Az 1820-as években
kiadott magyar és német nyelvli gylijteményekben a szerz6 még tobb darabbal szerepelt.
Igaz Samuel (1821, 43—46. o., 111. o., 133. 0.) két verset, Az isteniilés dicsGsége és a
Rondeau cimiieket kozolte, az Ungvarnémetivel egyébként korabban levelezésben allo
Majlath Janos Magyarische Gedichte-jében (Mailath, 1825, 209-220.) és Toldy Ferenc
(1828, II., 110-120. 0.) Handbuchjaban viszont mar csak azon Ungvarnémeti-alkotasok
szerepeltek, melyek a német nyelvii olvasdékdzonség szdmara is érdekesnek tlinhettek.
Ezt kovetden hossza évtizedeken keresztiil gyakorlatilag nem kozolték miiveit.

Ungvarnémeti Toth Laszlé 20. szazadi jrafelfedezéje: Weodres Sandor

Weores tjraolvasasanak elsé 1épcsdje a Didriumban 1943-ban publikalt Egy ismeret-
len nagy magyar kolté: Ungvarnémeti Toth Laszlo (1788—1820) (Weores, 1943) cimi
esszé. Az Ujrafelfedezd szerz6 irasanak feliitésében e koltészet régies jellegét hangsi-
lyozta: utalt Toth Lasz16 klasszikus miiveltségére, kivalo nyelvismeretére, az antik poézis
magas szintli imitalasara, a mitologiai képekre €s a klasszikus versmértékre. A vizsgalt
szerz6 koré egyfajta halot épitett: idealjat Ungvarnémeti €s sajat kortarsaival hasonlitotta
Ossze, s elemzése soran Csokonai, Berzsenyi, Pet6fi, Vajda, Ady, Keats, Holderlin, Rilke
¢és Valéry neve keriilt eld. Egy esztenddvel késébb, 1944-ben jelent meg az Ungvarnémeti
Toth LaszIlo emlékére cimii verse, mely az imitalt szerz6 kedvelt versformajaban,
pindaroszi strofakban irddott. Weodres Sandor kdlteményében Ungvarnémeti szellemét és
alakjat idézte meg. Weores 1964-ben megjelent Tiizkut cimi kotete mottdjaul
Ungvarnémeti Toth Laszlo Ndrcisz-dramajabol Teiresziasznak a kétféle nemiség megta-
pasztalasarol sz6l6 szavait kolcsondzte.

Weores Sandor 1972-ben uj kotettel jelentkezett. Psyché cimli konyve igazi kulturalis
szenzacid volt, az olvasok6zonség mindaddig nem talalkozott ilyen jellegli kiadvannyal.
A szerz6 hésn6jét a magyar felvilagosodas kozegébe helyezte, s a jol megszerkesztett
¢letrajz keretei kozt Lonyay Erzsébetet Ungvarnémeti kedvesévé avatta. A kompozicio
legegyedibb, s benniinket leginkabb érdekld megoldasa, hogy a kdnyv végén kisebb
modositasokkal Toth Laszlo szovegeit részlegesen tjrakozolte (példaul: A senge szere-
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lem, Rondeau, A tisztvdlasztas, Az Almok, a pindaroszi mértékben irt 6dak kozil az
Eleiiziszi titkok, a Melpomena, a Hermine és Az isteniilés dicsosége cimiieket, tovabba
roviditett formaban a Narcisz, vagy a’ gyilkos onn-szeretet... cimli szomorujatékot), s
ezzel szerzénket Ujra olvashatova tette.

Weores Sandor konyvtari gylijtdmunkaval felfedezte és egy kotetben Gsszegylijtotte a
régi magyar irodalom rejtett értékeit. Hagyomanyteremtd torekvéseinek eredménye a
Harom veréb hat szemmel cim{i antologia (Wedres, 1977). Az 1977-ben kdzolt szoveg-
gylijtemény valdjaban szerves folytatdsa az 6t évvel korabbi Psyché-kotetnek. Weores
Sandor a Harom veréb... Ungvarnémeti-fejezetében (Wedres, 1977, 451-453. 0.) a szer-
26 r6vid pélyarajzat és két versét (Alkolték, A magvetd) szerepeltette.

Ungvarnémeti helye az 1810-es esztend6k magyar irodalmaban

Ungvarnémeti Toth Laszlo a Csokonai halala és Vorosmarty Mihaly fellépése kozti,
két évtizednyi iddszak egyik jelentds poétaja volt, akinek gorogség-kultusza jelentdsen
kiilonbozott a latin szerzoket imitald kortarsak vilagatol. Eletmiive a Virag Benedek és
leginkabb Berzsenyi Daniel nevével jellemezhet neoklasszika jelentds teljesitménye-
ként tarthatdé szadmon, tovabba jelentds hatassal volt ra az 1810-es esztenddk irodalmi és
nyelvi mozgalmait leginkabb vezérlé Kazinczy Ferenc, akinek sziik barati és levelezési
korébe tartozott.

Mivészetének tulsulya — a Kazinczy-korbe tartozd szerzokhoéz hasonléan — a lirara
is jelentds, a magyar irodalomban egészen egyediilallo kisérletet tett. Ungvarnémetit az
1810-es évek kozepétdl a klasszika szelleme teljes mértékben magaval ragadta, tallépett
a Csokonai hatasa alatt sziiletett Niza-cikluson, s metrumos koteteiben — két nyugati
formaju darabot leszamitva — valamennyi kolteményét antik idomértékben irta.

Szauder Jozsef (1970, 92—122. 0.) a korszak kutatdsat megalapozé tanulmanya alapjan
a Niza vagy is masképpen a’ senge szerelem dallokban cimi ciklus pikturai és szenten-
ciai a klasszicizmus régi tipusu, horatiusi-iskolas valtozatanak jegyeivel irhatoak le. A
modernebb, voltaire-i tipus a szerz6 mindharom kotetén nyomot hagyott: mar a
Sarospatakon szerkesztett kolligaitumban is felfedezhet6k olyan darabok, melyeket a
felvilagosodas gondolatai jarnak at, a teljesség igénye nélkiil elegendd csupan 4 Mdagnes,
A Reggel, Az Estve, A Fold — mint éltet6 allat, Az Opium cimii kdlteményekre utalni. A
Kazinczy nevével leirhatd neoklasszika minden fontosabb jellemzdje kimutathat6 a Ver-
sei (Ungvarnémeti, 1816) és Gordg versei, Magyar tolmdcsolattal (Ungvarnémeti, 1818)
cimi koteteken: a szovegek gyomlalasa, a kotetszerkezet gondos kialakitasa, a koltemé-
nyek miifajok szerinti elrendezése €s a fentebb stil eszményi szintje iranyitja palyajanak
kiteljesedd és egyben befejezo periodusaban.

Formai és verselési kérdések tekintetében Kazinczy hatasa latszik alapvetd fontossa-
gunak. A kotetek élén all6 6dai Virdg Benedek és Berzsenyi Déniel hasonldé miifaju
darabjaival vethetéek Ossze, s az e cikluson beliil elhelyezkedd dalok Csokonainak az
Anakreoni dalok ciml kotetében publikalt énekeivel analogok, az idilleknél nem lehet
figyelmen kiviill hagyni a Kazinczy altal forditott Gessner-szovegeket, mig a nemzeti
targytl romancok Kisfaludy Sandor regéivel egyiitt a korszak kevésbé preferalt muifajat
képviselik.

Ungvarnémeti Toth Laszlo a felvilagosodaskori lira formai és tartalmi sajatossagain
nem volt képes tillépni: koltészete didaktikus, konvencionalis képekben és hasonlatok-
ban gondolkozik, személytelenill irt. Lirdja kisebb mértékben meghaladta a klasszikus
triasz és Virag Benedek teljesitményét, azonban Berzsenyihez képest kevésbé latszik
fenségesnek: jelentdsebb formai-verstani-tematikus ujitasai nincsenek, bar imitacios
készsége egészen rendkiviili volt, a mifajokat biztonsidgosan kezelte. Koltészetébol
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hianyzik az 6nallo szolam, gondolatai kevésbé egyediek, témai ritkan eredetiek, az 6dak-
ban és episztolakban megszolitottak személye gyakorta csak iirtigyiil szolgal a tanitd
jellegii gondolatok kdzléséhez. Az altala hasznalt mifajok jo részét az évtized végén mar
szarnyait bontogat6é romantika elvetette vagy jelentdsen atalakitotta (koltdi képek, téma-
vilag, szerkesztés, verselés, versstruktura, beszédmod, sztoicizmus-antisztoicizmus kér-
déskore, epigrammak stb.), kivételt talan a szakaszok és mondatszerkezetek idénkénti
szerves kezelése jelentett.

rore

Szemelvények Ungvarnémeti Toth Laszlo lirajabol (§)

A Poéta Szeretije.

Boéldog az a’ Lyan a’ ki
Poéta Szeret6t talal
Mert azt so sem ragadja ki
Emlékezetbdl a’ Halal
A’ Lidia ¢és Glitzéra
Kloé¢ ’s Kérinna nevének
Ordk életet igér a’
Rollok irt szerelem ének
At Gszsza Lilla is, az a’
Boldog — a’ Léthe habjait
’S élni fog még tsak a’ Haza
Danolgatja Csokonait. —
De boldog még ezenkivel
Azért is hogy a’ szent tliznek
Ereje itt még nem hivel
’S nints semmi baja a’ szlisznek
Mert a’Gratziak 6 neki
Mint Amor is és Czitére
Kedveséért — menedéke
’S tigyelnek a’ szerelmére.
Ha gyalazattal keverte
A’ gonosz nyelv betstilletek
Az Istenek ezerszerte
Allanak boszszit érettek.
Ha maga fest a’ Poéta
Azt tartom, hogy igy is talan
Nem tartja irott képét a’
Le rajzoltt frizér asztalan.
Illyen gyonyori élete
Lehet az olly Leanykanak
A’ kinek szépp viselete
Meg tettszett a’ poetanak
Lasd Niza ha szereteted
Kézleni akarod velem
Eletedet igy toltheted
’S én is boldogsagom lelem.
(Niza vagy is masképpen a’ senge szerelem
dallokban,1808-1810)

Nartzishoz.

Nyisd meg Nartzis Zefir el6tt
Nyisd meg gyenge kebeled
Szerelmedtdl ne tiltsd el 6tt
Hagyd katzérozni veled.
Emlékezvén elébbeni
Huségtelenségedre

Mellyért az Erdok Isteni
Eskiidtek ellenedre

Hogy 6ket mint érzeketlen
Ifitt meg vetetted
Midén ki beszélhetettlen
Modon égtek éretted.
Fogad el hat édes Nartzis
Zefired balsamjait
’S enged meg néki, hogy rad is
Hintse mézes csokjait
Majd mikor Ti koltsonozott
Edes Szerelmeitek
Nyajas enyelgések kozott
Egy massal el végzitek
En téged Nartziskam egyre
Tobb bimbora hajlani
Kezd6 viragokkal egybe
Le foglak szakasztani.
Es mint tiszta szeretetem
Heves indullattyanak
Zalogat adlak Eletem
Edes véd-angyalanak.
A ki is midén Tégedet
A mejjéhez tenne ki
El beszélvén életedet:
Add hozza azt is neki
Hogy Te is olly negédesen
Fénylettél hajdanaba
Ifiisagod’ édesenn
Piroslo hajnalaba
Mig Echo ’s tobb mas Istenek
Nem égtek ugy éretted
Hogy még gyaszossa is tennék
Allapotod ’s élleted.
Meg bajolvan ’s kéréseket
Tellyesitvén Czitére
Csak azért hogy szerelmeket
Meg veted ellenére
Mikor mar igy egész ¢lted
Valtozando Sorsait
Hathatossan le beszélted
Vigyazd Kép vondsait
’S ha vagy gondoldba esett
Vagy szivesen sohajta
Vagy mas akarmi keveset
Lathatni jo jelt rajta
Intsd meg hogy ha nem akarja
Az illy gyaszos esetet,
Hozzam Szive Szaja karja
Mutasson Szeretetet.

(Niza vagy is mdsképpen a’ senge szerelem

dallokban, 1808—-1810)
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A’ Magdnossdaghoz.

Edes maganossag Te a’ draga

’S magokkal hiven meg elégedett

Szivek Baratnéja ’s boldogsaga

Fel kereslek egy kitsint Tégedet
Oromest tarsalkodnak Te véled

Minden féle tantlni szeretok

Mert tiizok altalad nagyon éled

’S télled kapnak tiszta képzeletet 6k
Szeret a’ nemes Sziv meg pihenni

A Te nyajas csendes kebeledbe

Mivel azt Felséges és Isteni

Erzésekkel tsak Te toltheted be.
Egyediil a’ bajos Szeretetnek

Rabjai keriilik figyelmedet

A kik magokkal sem eggyezhetnek

Vagy a’ kiket a’ Sors rea szedet.
Mar En is borzadok télled nagyon

Ambér még se vetlek 6rokre meg

Mert rajtam igen nagy teher vagyon

’S kinnyaban a’ Szivem szintugy remeg
Most hat magam tsak a jo Baratok

Enyelgd szamai kzz¢é veszem

Es hozzam semmi biit nem botsatok

Hogy el vonnyam Térgyatal az eszem.
Majd ha el felejtem azt a’ kemény

’S konyoriiletlen volt Szerelmesem

Vagy ismét mosolyog ram a’ Remény

Csendességed ismét fel keresem.
Maradjatok el mar 6h Gyilkosok

Niza Czitére és a’ Szerelem

Tobbé Gitannatok nem kapdosok

Ha illy kegyetlentil bantok velem.
Myrtus Koszorumat széjjel tépem

’S az Amor nyilait 6szve torom

Ha el hagyott az En driga Szépem

’S el buklott t6llem az édes rom.

(Niza vagy is mdsképpen a’ senge szerelem

dallokban, 1808-1810)

Kazinczyhoz. Isméretleniil.

A’ lathatatlan lelkeket csak a’ munkak,
Erkolesok, és kiilsé miivek mutathatjak.

Nem kell azért masnak szemébe pillantnunk,
Hogy Lelke Csinjat, ’s bélyegét megismerjiik;
A’ rényre munkankbol, ’s magunkra rényiinkb6l
Batran lehet mindég kovetkezést huznunk.

Egy koltemény, ’s egy kolteményt le irasunk,
Egy gondolatocskank, ’s az azt kifejtésiink,

S6t gyakran egy sz0 is ki adja elménknek,

’S ki adja iziinknek bocsét, ’s tehetségét.

Csak egy Kloaxot halljak, eskiiszom Zevszre,
’S nem vétem el, hogy béka jar kozel hozzam,
Ambér nem is latom, hol a’ pocs, és béka.

Ne tobb csak egy lasst tio-tiot halljak,
Mindjart el ismérem bel6le a’ Hattyut,

Bar szarnya csattogdsa nem jelentné is.

Téged sem ismerlek bocsos személyedben,

De azért tudom még is, tudom, ki vagy. Gyakran
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Hallottam édes hangod’ a’ Tiszan innen,

’S gyakran gyonyorkodtem, hogy éneked’ hallam,

Mert el vevéd kétségemet, ’s azon vadat,

Hogy gagog, és nem tud dalolni a’ Hattyu.
(Versei, 1816)

Prométh.

A’ tiiz, mellyel agyag—képét formalta Pro-
métheusz,
Oszve siitotte kezét, ’s Gjait, és ki alutt. —
(Versei, 1816)

A’ Poéta, és a’ Kertész.

Poéta.

Hova hova Kertész? — talam
Te is Virag-agyat csinalsz?

Kertész.

Szelid gylimoles-fakat fogok
A’ vad tovekbe oltani.

Poéta.

Haszontalan munkat csinalsz?
Mert a’ gytimolcs-fakrol ugyan
Csak egy bogyot sem eszel soha.
Ultess viragot, — a’ virag

Szerez baratot, ’s kellemet.

Kertész.

Nem kell Virag. Ala-valo,
’S hit dics6ség a’ Virag!
Ma is kereng, ’s kabul fejem,
Hogy tegnap egy biidos rutat,
’S egy Liliom-csomot szaglék.
Gylimolesot oltok, a’ gytimoles
Erdemli meg munkéank bocsét:
Mert bar nem enndk is magunk
Munkank megért gytiimoélcseit,
Elég, ha aldva emleget
Erettek a’ késbb id6.

(Versei, 1816)

Kriegerhez.

Czelt tévesztve futék egykor; a’ palya dicsé volt,
Csak hogy bér nélkiil. Tégedet illet azért
Repkényem, ha ugyan repkényt érdemlek azota,
Hogy hajdan gyavat engemet titba hozal.

(Gorog versei, Magyar tolmdcsolattal, 1818)

Erzékihez.
Ismerlek régota ki légy! ’s ha megostorozalak
A’ minap, elnyertem czélomat. Azt akaram:
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Oja magat mas is. Félhettem volna; de nyertes

Altalam a’ kozség: Szarvadon a’venyige!

(Gorog versei, Magyar tolmdcsolattal, 1818)

Az istenesiilés dicsisége.
1. Stropha.

Tovis-bokrok alatt terme ibolyam,
Darazs donga narcziszszom felett,
Mellyb6l Hunnianak
Tiszteletes koszortt kotozék
Hu gyermeke hajdan.

Szart a’ fulank, karczolt a’ tovis,

’S el-reppentek a’ bajos Silphidek,
Mellyeket Zephir viragimon ringatott:
De hervadatlan 16n a’ koszoru,

’S ékesiti ma is Ganiiméd’ kezében
Olimp vendégeinél a’ nektar-kelyhet,
Oromom nekem, ’s gdge szazadomnak.

1. Antistropha.

Csekélység ugyan a’ szép sokak el6tt,
Ha nincs avval érdemlett haszon;
’S nem gondol viraggal,
A’ ki gyiimdlcsot akar zavaros
Oszére takarni.
A’ Kegysziizek kedveltjok pedig
Bar Psiichének édes banatjait
Kelljen is szivében ollykor eltiirnie,
Reményli, nem véniil-meg soha sem!
Ot csak a’ szerelem tiize lelkesiti,
’S viragokrol viragokra szallong 6,
Hogy az isteneknek csinalna kedvet.

1. Epod.

B¢ kellett jarnom a’ parlagokat
Attika’ téreiben
’S kortl bolygottam a’ sirhalmot
Az el-hlinyt Vezlv szent vidékin,
Hogy az erdd fanyar cserlevelét,
’S a’ bokor nyers venyigéjét, —
Elegyitve az ambra-lehelld
Cziprus illatjaval —
Ajéanlhassam hiv emlékezetiil
Az Oliimp kegyes isteninek.

2. Stropha.

Segitette nemes czélomat az ég,
’S adott énnekem gyors szarnyakat,
Hogy fennyen repiilnék,
Ott, hol egy isteni kéz Helikont
Fénnyel koszoruzza.
Nott sziintelen, nem lankadt erém;
Hozzé szoktam a’ nap sugarihoz,

’S borzadom, nem 4tkozom hazam fellegét.

Bdcstiletet nem koldul az igaz,
Nyer ha nyer; de ha szinte gyalazat érné,

Dics6ségét nevelnék az irigyek,
Valamint az ¢éj a’ gyémant vilagat.

2. Antistropha.

Setét kod lepi-bé Tatra derekat,
’S nagy ¢jfélt huhog sok széz bagoly
A’ hegynek tovébol;
Zevsz madarat pedig a’ tetején
Fény-tenger ovedzi. —
J6 szem kiallhat minden sugart,
’S bar hatat vet ollykor a’ nap reank
Uj meg 4j vidékre adni aldasait:
Nem alszik el szent faklyaja neki;
’S meg talalni, hogy isteni fényt k6z61jon,
Csak olly batran repiilj mint Prométh hozza
’S csak orok tiizét szent kezekkel 6rizd.

2. Epod.

Boldog I¢lek, kit a’ Muza-sereg
Isteni karba emelt,
’S kortil-ontétt Olimpnak fénye
Igaz bolcseség aetherével!
Magasan jar az 6 képzelete,
Feljebb a’ saskeselytinél,
’S 6rémoét hoz az emberi nemnek
Ha le-szall a’ foldre,
’S hélaval tér innen viszsza megint
Valahanyszor az égbe repiil.

3. Stropha.

Haland¢ teszi a’ jot jutalomért,
Megérdemlik a’ faradt kezek
Hogy a’ szent baratsag
Hii kebelében az édes 6rom
Nyugtassa-meg 6ket.
’S méltd, hogy illendd bért vegyen
Minden munka, mellyet térvény kivan,
Mellyet alkuval cselekszik a’ fold fia,
Csak isteneknek nem kell jutalom,
Kiknek a’ szeretet szava onn-birajok;
’S nem ismér karjok a’ szentnél tobb torvényt
Hogy az égnek aldasit osztogassa.

3. Antistropha.

Es¢6 valtja-fel a’ rekkend aszalyt,

’S akar kérj akar ne kérj es6t
Varnod kell az égbdl.
Isteni kéz ragyog a’ haragos
Villamon is altal.
A’ rét viragat, mellyet tapodsz,
’S a’ menny sok tiizét, a’ bamulatost —
Két szemét az égi lancznak; — ott fenn szovek.
Hazam Hazam tiszteld istenidet,
’S a’ velek-rokon embereket bocsiiljed:
Az egység lelke fo-Isten 6 koztok,
’S ez az isten, a’ kit kovetned illik.
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3. Epod

Nem mindég tapsol a’ gyézedelem.
A’ szeretet, szeretet,
Le-szall még is sziviink mélyére,
’S nem ad néha fényt tiszta fénye,
Nem ad a’ gyongy sem tenger fenekén.
Nem kell tobbségre tekintni,
Ha az égi erdket itéled,

Nem is a’ nagy jelesb.
Plutonak szaz-tulkos aldozat;
Helikonnak ez a’ Koszoru!

(MTA Kényvtara Kézirattara és Régi Kony-
vek Gyiijteménye, M. Ir. Lev. 4-r. 30. szamu
iratcsomo: Magyar és gorog versek
Ungvarnémeti Toth LaszIotol.)
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