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Oktatas egy soknyelvil vilaghan

Az oktatokat és az oktatasi rendszert érinto kihivasok

Az emberi tarsadalmaktol mindenkor megkivdantdk, hogy emberek és
Jogalmak formdjdaban az ijjal, az idegennel érintkezzenek. Néha
meég ma is sziikség van annak megitélésére, hogy ered-e valamilyen -
és ha igen, milyen - kihivds vagy éppen fenyegetés az 1ijbol, az
idegenbdl, és hogy miként kell arra reagdlnunk. Az inkhizio, az
exkltizio és még a megsemmisités is a reakcio lehetséges formdi voltak
és lehetnek, amiket megfigyelhetiink a vildgban. Ha mi itt és most
olyan érintkezési formdkra szoritkozunk, amelyek mentesek a
nyilvdanvalo erdszaktol — a strukturdlistol azonban nem (Galtung) -,
akkor; ugy tiinik, ma a pluralisztikus tarsadalmak arra torekszenek,
hogy elkeriiljék az exkliiziot, és ne kényszeritsék ki az inkliziot.

Soksziniiség és tarsadalom

z exkluzio jelentése, hogy valakit kizarnak a tarsadalombol azaltal, hogy nem
Aismerik el a jogait; megtagadjak a beszédhez valo jogat, és rola beszélnek, ahe-

lyett, hogy vele beszélnének. Inkluzid alatt ezzel szemben az olyan befogadast
értjiik, amikor nem veszik tekintetbe a masikat, sem annak tapasztalatait és szemlélet-
moédjat. Roviden: nem vagy csak részben tekintik egyenjogu félnek. Mig az exklazié
leegyszerlisitve a ,,Te nem tartozol k6zénk, és soha nem is fogsz kdzénk tartozni” tizene-
tet hordozza, addig az inkluzio azt fejezi ki: ,,K6zénk tartozhatsz, amig tigy viselkedsz,
ugy nézel ki és ugy beszélsz, mint mi”. A helyzet akkor tekinthetd problematikusnak, ha
exkluzi6 fenyegeti azt, aki az inkluziot nem fogadja el vagy nem tud megfelelni az elva-
rasainak. Aki el akarja keriilni az exkluziét, annak vallalnia kell az inkluzié kockézatait
és a megvalositasat akadalyozo tényezoket.

Ez a dilemma azoknal jelentkezhet a legszembetiinGbben, akik a bérsziniik miatt fel-
ismerhetden nem tartoznak a csoporthoz, illetve akiket tijra és Gjra nem-odatartozonak
mindsitenek. Valaki egyszer azt mondta: Az ember nem sziiletik idegennek, hanem azza
teszik. Annak a folyamata, hogy a mas borszinli embereket , koziiliink valonak™, a ,,mi”
sokszintiségiink egyik lehetdségének fogadjuk el, még sok eurdpai tarsadalomban kezde-
ti stadiumban jar, és ez a folyamat bizonyara el fog tartani néhany évtizedig. Csak mel-
Iékesen jegyzem meg, hogy a média ennek éllovasa: a krimisorozatokban — nem csak az
amerikaiakban — egyre gyakrabban latunk szines borli szinészeket tiszteletremélto tarsa-
dalmi szerepekben, mint amilyenek a renddrfeliigyeld, az orvos vagy az iigyvéd. Nem
vagyok médiaszakértd, de az a gyaniim, hogy nincs olyan krimi, amiben egy roma lenne
a feliigyeld. Egy masik érdekes tertilet a sport — igy példaul az osztrdk nemzeti labdaru-
g6-valogatottban két olyan fiatal jatékos is van, aki afrikai szarmazasu.

Visszatérve az inklazi6é és exklizido kérdéséhez: egy pluralisztikus tarsadalomban
alkalmasint arrdl van sz6, hogy ekozott a két polus kozott talaljunk érintkezési formakat
— abban a reményben, hogy a mi-fogalom kib6viil, és az emberek a kiilonbozdségiikkel
onalldan cselekedve talalnak lehetdséget arra, hogy beilleszkedjenek a tarsadalomba.
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Ennek soran fel kell tiinni azoknak a struktiraknak és mechanizmusoknak, amelyek az
inkliziot és exkluziot eldészor mindenki szamara megteremtik. Eszerint bizonyara sok
orszagban érvényes az a tény, ,.hogy az iskolaban koran beiktatott szelekcids mechaniz-
musok nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy mind a migracios hattérrel rendelkez6 gyere-
keket, mind a hatranyos helyzetii gyerekeket megfosszak az ,egyiittélés kialakitasanak’

fair esélyét6l” (Bolscho és Hauenschild, 2009, 242. o.).

Soksziniiség és oktatasi intézmények

Eurdépa egy sor nemzetallambdl all. Ez azt jelenti, hogy egy bizonyos teriileten talal-

Az oktaldsi intézmeények, vagyis
azok fenntartoi és vezetdi hajla-
nak rd - éppugy, mint minden
intézmeény -, hogy olyan sokdig
ellendlljanak a vdltozdsoknak,
ameddig csak lehet. Csak ami-
kor vildgossd vdlik, hogy a régi
strukturdk és a régi receptek
mdr nem hatnak - még akkor
sem, ha az ember a ,more of the
same” elve alapjdn megsokszo-
rozza az erofeszitéseit -, akkor
kezdenek el 1ij utakat keresni.
Tehdt az én fejtegetéseimet
annak alapjdan kell nézni, hogy
az iskoldnak szerkezetileg is
meg kell vdltoznia ahhoz, hogy
eleget tudjon tenni a feladatai-
nak. A struktiira, mely szerint
delelott — legtobbszor frontdli-
san - folyik az oktatds, és dél-
utdn a hdzi feladatokat készitik
el, nem fogja orokké tartani
magdt. tanuldst és az egymdstol
valo szocidlis tanuldst.

hat6 tobbség korében megvalosult a nyelv és
kultira mentén torténd egységesités és
homogenizalas gondolata. Ennek a gondolat-
nak megvolt az ara, és sehol sem miikddott
tokéletesen — ezt jelzik a minden eurdpai
allamban megtalalhat6 etnikai kisebbségek.
Hogy néhany példat emlitsek: Ausztridban
hat elismert 6shonos kisebbség van, Olaszor-
szagban 11, Magyarorszagon 13.

Az oktatasi intézményekre harult és harul
az a feladat, hogy ezeket az egységesitési
folyamatokat eldsegitsék. Ez a tantervekben
csapodik le, amelyeket egy nyelv, egy domi-
nans kultira formal. A tarsadalom soksziniisé-
ge — akar nyelvi-kulturalis tekintetben, akar
mas kiilonb6z6ségi mutatok mentén (Kriiger-
Potratz, 2005) — kis mértékben vagy egyalta-
lan nem taldlhatd meg a tantervekben. Kiilon-
bozOségi mutatonak nevezi Kriiger-Potratz
(2005, 153. 0.). a nyelv és a kultira mellett a
szexualitast, a vallast, az osztalyt, a tarsadalmi
helyzetet, a nemet, a tulajdont, az egészséget
és az ¢letkort. Hangsulyozza, hogy a
homogenizaciénak nem az volt a célja, hogy
,minden gyereket egyformava tegyenek,
hanem olyan struktirdk megteremtése, ame-
lyek bizonyos kritériumok alapjan lehetdvé
tették/teszik a gyerekek osztalyozasat. [...] A
kritériumok két pdlusba rendezédnek: himne-
mi-nénemu, fiatal-oreg, gazdag-szegény,
keresztény-nem keresztény, egészséges-fo-
gyatékos, standard nyelvhasznalo-tajnyelvet
beszélé/idegen nyelvii, csoporthoz tartozo,
nem a csoporthoz tartozo, nem idegen szar-

mazast-idegen szarmazasu, allampolgér-idegen allampolgar stb. (vesd Ossze: Kriiger-
Potratz, 1989). Az egyik polus mindig a normat képezi, mig a masik a kivételt, illetve
eltérést mutatja be. Végiil a normat meghatarozo jegyek alkotjak a mércét, amivel minden
gyereket mérnek. Minél tobb normat meghatarozo kritérium illik ra az egyes emberekre,
annal tobb az esélyiik arra, hogy nagyobb presztizzsel rendelkezd szellemi képzést kapja-
nak, és a lehetd legjobb iskolai eredményt tudjak megvaldsitani (vesd Ossze: Kriiger-
Potratz és Lutz, 2002; Kriiger-Potratz, 2004).” (Kriiger-Potratz, 2005, 101. o.)
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A tanterveket egy elképzelt ,,standard diak” (Wenning, 1999) alapjan dolgozzak ki: ez
a lany vagy fiu azoknak a tanuloknak a keveréke, akikrol feltételezik, hogy az adott
oktatasi intézményben jelen vannak, illetve azoknak, akiket az oktatasi intézményben
akarnak megteremteni. Ez a ,,standard didk” lehet, hogy sehol sincs konkrétan jellemez-
ve, de lehetne példaul ilyen: apa, anya, egy testvér, a sziilok hazasok, a gyermek egynyel-
vii (irodalmi nyelv), polgari tarsadalmi kdrnyezetben €1, keresztény vallasu, szeret futbal-
lozni, vagy balettozni jar vagy lovagolni (lanyok esetében), heteroszexualis (de ne
kezdje tl koran!), nem fogyatékos, nem fogyaszt kabitoszert, sziiletését6l fogva allam-
polgar és vilagos a borszine (vesd 0ssze: Wenning, 1999, 330. o.; Schulze és Yildiz, 2009,
247. 0.). Tudjuk, hogy az iskolainkban a didkok ennél sokkal differencialtabbak; a varo-
sokban nagyon sok kiilonb6z6 orszagbodl szarmazé diakot talalunk. Bécsben példaul a
didkok tobb mint 50 szazalékanak nem a német az elsé nyelve. Egy kisvarosban, mint a
kereken 92 000 lakost szamlalo kérnteni Klagenfurtban, vannak lakoéteriiletek, amelyek
iskolaiban 20-25 kiilonb6z6 nemzetiség képviselteti magat.

Az elhangzottak alapjan — tarsadalmi valtozasok, az oktatasi intézményeket érintd
kihivasok — véleményem szerint nemcsak kell, hogy a sokszintiséget masképp és ujra
megvitassak, hanem sziikséges is. Ehhez természetesen sziikségiink lesz a neveléstudo-
manyokban oly gyakran hangoztatott nyitottsagra. Csakhogy azt hiszem, ez a nyitottsag
1épésrol 1épésre fog kifejlodni — méghozza sziikségességbol. Az oktatasi intézmények,
vagyis azok fenntartdi €s vezet6i hajlanak ra — éppugy, mint minden intézmény —, hogy
olyan sokaig ellenalljanak a valtozasoknak, ameddig csak lehet. Csak amikor vilagossa
valik, hogy a régi strukturdk és a régi receptek mar nem hatnak — még akkor sem, ha az
ember a ,,more of the same” elve alapjan megsokszorozza az er6feszitéseit —, akkor kez-
denek el 0j utakat keresni. Tehat az én fejtegetéseimet annak alapjan kell nézni, hogy az
iskolanak szerkezetileg is meg kell valtoznia ahhoz, hogy eleget tudjon tenni a feladata-
inak. A struktira, mely szerint délel6tt — legtobbszor frontalisan — folyik az oktatas, és
délutan a hazi feladatokat készitik el, nem fogja 6rokké tartani magat. Eppen olyan
kevéssé fog fennallni az ezzel 6sszefiiggd 45 és 50 perces Orakra tagolt iddbeosztas, ami
szétdarabolja a tanulasi folyamatot, és akadalyozza az 6nallo, érdekl6dd tanulast és az
egymastol valo szocialis tanulast.

A tobbnyelviiség mint esély

A kovetkezOkben a tobbnyelviiség egy masfajta eljarasi modja mellett szeretnék érvel-
ni. Szamomra a gyerekek tobbnyelviivé nevelése azt jelenti, hogy nemcsak egy, hanem
tobb hangot is adunk nekik, vagyis az 6 nyelvi tapasztalataikhoz csatolunk hozza, azaz a
tobb nyelven valo beszélés emberi potencialjat hasznositjuk és tamogatjuk. Hogy Ludwig
Wittgensteint modositsam: A tobbnyelviiek vilaga mas, mint az egynyelviiek vilaga.

Az Eur6paba tartd migracids aramlatok belathatd idén beliil tovabb fognak tartani,
még akkor is, ha az EU folyton az ,,eurdpai eréditmény* falainak megerdsitésére torek-
szik. Az Europa felé iranyuld tovabbi varhatdo migracios folyamatok oka lehet tobbek
kozott az Eurdpan beliili (nyugati) tarsadalmak eldregedése és az ezzel kapcsolatos mun-
kaer6hiany. Azaz az eurdpai allamoknak sziiksége van egy bizonyos mértékli bevandor-
lasra. Ettol eltekintve mindig lesznek politikai i1d6zottek, akik védelmet és jovot fognak
keresni a demokratikus Europaban. A befogadé tarsadalmaknak meg kell nyitniuk az utat
az emigransok szamara, hogy megtaldlhassak a helytiiket a tdrsadalomban. Mar céloztam
arra az inklizid és exkluzid dilemmajaval kapcsolatban, hogy a befogadé tarsadalmak
ebben a folyamatban szintén megvaltoznak, illetve meg kell valtozniuk, és 0j érintkezési
formakat kell talalniuk egymassal. Europa-szerte (lasd példaul: Brizi¢, 2007) kutatasok
igazoljak, hogy a migrans gyerekek és fiatalok az iskolai rendszerben rosszabb eredmé-
nyeket érnek el. Szeretnék megnevezni néhany tényezdt, amelyek a nyelvvel, a tapaszta-
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lati vilagokkal, az idegen €s a masik — azaz nem olyan, mint mi — tarsadalmi konstrukci-
0javal és néha még a rasszizmussal is dsszefiiggenek.

Kezdjikk a nyelvi tényezével! Ha a gyerekeket nem elégségesen, folyamatosan és
integrativan fejlesztik valamennyi nyelviikon, az az egynyelvli iskoldkban karosodashoz
vezethet. Elismerem, hogy pontosabban meg kellene vitatnunk, mit értek a ,,nem elégsé-
ges” megfogalmazas alatt, amit itt csak nagyon roviden tehetek meg, amennyiben azt
mondom, hogy egy gyereknek a szarmazasi nyelvét pozitiv er6forrasként kell tudnia meg-
¢lni, azaz meg kell tudni élnie a tanulas és onmaga fejlédésének dromét. Ebben az értelem-
ben értem a folytonossag és az integracié fogalmat is. Sok migrans gyerek szamara nagyon
megnehezitik, hogy a szdrmazasi nyelvét pozitiv er6forrdsnak tekintse, ha a nyelvét leérté-
kelik, ha értésére adjak, hogy a nyelve cstinya, haszontalan és mindenekeldtt nemkivanatos.
Az lizenet, amit a gyerek érez, igy hangzik: Te vagy csunya, te vagy haszontalan, te vagy
nemkivanatos. A helyzet kiilondsen akkor valik tragikussa, ha a sziilok ezt a tdbbségi tar-
sadalomra gyakran jellemz0 magatartast tudatosan vagy tudattalanul maguk is atveszik. A
mondottakkal ellentétben az lenne a kontinuitas, ha a nyelvnek teret, idot és fejlesztést
biztositananak, hogy az egyének a nyelviik altal tovabb fejlédhessenek. Az integracio
ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy az ember mindig minden nyelvével jelen van,
vagyis hogy — ahogyan azt a tudomanyos kutatasok is meger6sitik szamunkra — az egyik
nyelvben valo fejlédés a tobbire is pozitiv hatassal van. A konkrét (nyelv)pedagogiai
munka szamara ez az egyén kiilonbdz6 nyelveinek az oktatasba vald bevonasat jelenti,
Osszehasonlitva, reflektalva — és nem csak mindig szigortan szétvalasztva. Vegylik csak
annak a szimbolikus értékét, amikor a gyerekek vagy fiatalok arr6l beszélnek — csak hogy
egy konkrét példat emlitsek —, hogy hogyan lehet kifejezni egy megnyert jaték feletti 6r6-
mot. Ha figyelembe vessziik, hogy maguk a gyerekek a tapasztalataik szakért6i, és a tana-
rok a reflexios folyamatot csak értékelhetik és iranyithatjak, és nem vagy csak kevéssé
tudnak a gondolatokrél véleményt nyilvanitani, megértjilk, hogy ez a tanartdl bizonyos
pedagogiai magatartast és szakértelmet kovetel. Varosi teriileten gyakran van dolgunk
olyan iskoldkkal, amelyekben akar 25 vagy még tobb szdrmazasi nyelv van!

A masodik — altalanos pedagogiai — faktor a migracios hattérrel rendelkez6 gyerekek
rossz eredményeit illetden abban rejlik, hogy 6k az altaluk megtapasztalt vilagukat a tan-
tervek tartalmaiban és a konyvekben, ebbdl adododan pedig a tanitds soran is csak ritkan
latjak viszont — ami megneheziti szamukra, hogy kapcsolodasi pontot talaljanak. Félo, hogy
a tanulds mint a sajat, a kozosségben megélt és a masok altal megélt tapasztalat nyelvi
megjelenitése meg fog rekedni a masok altal megélt tapasztalat szintjén. Csak ennek a
nyelvbe torténd atiiltetése, csak az, ha a masik nyelvén és kultirajaban kell egyiitthatnia,
,»0sztja meg” a gyerekeket és a fiatalokat. Mi torténne akkor — hogy egy kiélezett és fiktiv
ellenpéldat hozzak —, ha egy, a kozéprétegbdl szarmazd gyermeknek hirtelen egy szamara
legalabbis részben idegen nyelven, ismeretlen tartalmakkal, értékekkel €s viselkedési sza-
balyokkal kellene megkiizdenie — anélkiil, hogy valaki érdekldédne az otthoni és iskolai
tapasztalatai irant? Konnyt és egyszerti dolga mindenesetre nem lenne.

A harmadik tényez6é — amit mar emlitettem — gyakran az emberek kelletlenségében és
arra valo alkalmatlansagaban keresendd, hogy a migrans gyerekekkel szemben elditélet
nélkiil, vagy legalabb a sajat elditéleteiket megkérddjelez6 magatartassal viselkedjenek.
Bar én ezt részemrol inkabb tarsadalmi folyamatnak tekintem, és kevésbé egyéni alkal-
matlansdgnak. Minden tarsadalmi er6t arra biztatnak, hogy jaruljon hozzé az elfogadas
kliméjahoz. Ebben az iskolanak kiemelt szerep jut, amin véleményem szerint — legalabb-
is Ausztriaban — van még mit fejleszteni.

A tobbnyelviiségre vonatkozo eddigi fejtegetéseim elsésorban a migracids hattérrel
rendelkez6 gyerekeket érintették. Ha a szarmazasi nyelviiknek teret és id6t biztositanak,
nemcsak a tanulasi és integracios esélyeik novekednek meg — elvégre a tanulas és az
integracio kolcsonds folyamatok —, de ez egyben allami beruhazas is egy olyan jovobe,
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amelyben a nyelvi-kulturalis kompetenciak bizonyara egyre nagyobb szerepet fognak
jatszani.

A tovabbi csoportok, melyeket a soknyelviiség okozatilag érint, a mar emlitett 6shonos
kisebbségek Europaban — 60 az Eurdpai Union beliil (1asd: EUROMOSAIC). E kisebb-
ségek koziil sok a nyelvi-kulturalis talélésért harcol. Koziiliik néhanyan a tavolsagtartas
politikajara szavaznak, az elszakadasra, a csoportokra osztasra, ahol az egymasra talalasi
lehetéségek szabalyozottak — erre példa az olaszorszagi 6nallo tartomany, Dél-Tirol.
Mas, kisebb kisebbségek — mint példaul Ausztria 6shonos kisebbségei: a kirnteni szlo-
vének, a burgenlandi horvatok, magyarok, romak, akarcsak a bécsi szlovakok és csehek
— kiilonféle panaszoknak adnak hangot a nyelviik csalad és iskola altali tovabbadasat
érint6 problémakrol. Ezen csoportok legtobbjének athidalo funkcidja van a szomszédos
orszagokkal — ez is egy olyan jelenség, ami nem csak Ausztriara korlatozodik. A kisebb-
ségi iskolai rendszer, amit az etnikai kisebbségek megorzésére szantak (ez egy olyan
kijelentés, amit szintén meg lehetne kérddjelezni), néhany esetben vonzénak bizonyult
az olyan szlilok szamadra, akik nem vagy mar nem tartoznak a kisebbséghez. A tény, hogy
ezekben az iskoldkban nagyon heterogén nyelvismerettel rendelkezd gyerekeket tanita-
nak — anélkiil, hogy a tanarokat az alap- vagy tovabbképzés soran felkészitették volna
vagy felkészitenék erre, és anélkiil, hogy elegendd, differencialt oktatdsi anyag allna
rendelkezésre —, olyan veszélyeztetését jelenti a nyelvi oktatasnak, amit komolyan kell
venni. Itt tehat még nagy sziikség van a javitasra.

Végezetill az egynyelvii gyerekekre fordithatjuk a figyelmiinket. De, ahogy valaki a
Zeitschrift Sociolinguistica 1997. évi 11. szamaban taldléan és megnyugtatdban megje-
gyezte: ,,Az egynyelviiség gyogyithatd.” A rendelkezésemre all6 rovid idében ezt a cso-
portot szeretném néhany szoval érinteni. Veliik kapcsolatban kiallok amellett, hogy mar
kicsi kortol, az 6vodatol kezdve tegyék lehetévé szamukra egy masodik nyelv elsajatita-
sat. Az lenne a legjobb, ha egy olyan nyelvrdl lenne szo6, ami a kozelebbi kérnyezetben,
a szomszédsagban is megtalalhato. Itt kiillondsen a kisebbségi nyelvek és a szomszédos
orszagok nyelvei kindljak magukat.

Kiilondsen a hatar menti régiokban kellene a hatarokat atlép6 oktatasi kooperaciokat
kifejleszteni (példaul ,,Drei Hiande — Tri roke — Tre mani”, az als6-ausztriai szlovakok
esetében). Ez megfelel annak az eurdpai unios kdvetelménynek is, miszerint a jovo euro-
pai polgara lehetdleg haromnyelvii legyen (vesd Ossze: Reading, 2002). Az, hogy az
ember potencialisan tobbnyelvii, azaz — akar egyidejiileg — tobb nyelvvel is felnéhet,
manapsag nem kérdéses. Ezenkiviil kutatdsok tamasztjak ala, hogy azoknak, akik tobb
éven at legalabb két nyelvben jok — beleértve az irast és olvasast, tovabba az elvont,
kontextusszegény (,,context reduced”, ahogyan Cummins [2000, 68. 0.] mondana) tartal-
makkal valo kdlcsonhatast is —, jo esélyiik van arra, hogy az egynyelviiekkel szemben
nemcsak nyelvi szempontbdl, hanem és mindenekel6tt az elsd, illetve dominans nyelv-
ben is; tovabba nemcsak a tovabbi nyelvek elsajatitasaban, hanem a kreativitast és ere-
detiséget illetden szintén folényben vannak.

A tobbnyelviiség-témaban eddig elhangzottakbol kdvetkezik, hogy én az eurdpai isko-
larendszernek egy olyan iranyba vald kdzpontositasat szeretném latni, ami szerint az
iskolakban 2, 3 vagy tobb nyelvet sajatitanak el. Az is kideriilhetett, hogy én — lelkes
anglista létemre — nem a tobb angol tanéra mellett harcolok. A gyerekeknek és fiatalok-
nak az iskolai palyafutasuk soran természetesen angolul is meg kell tanulniuk — ez maga-
tol értetddik. Azonban azt gondolom, hogy az angol nyelvnek a nemzeti tantervben
betoltott fontossagat at kellene gondolni, 6sszehasonlitva mas nyelvek — és itt a nemze-
tiségek, illetve szomszédos orszagok nyelveit részesitem elényben — elsajatitasanak
lehetéségével. Ezt megtehetem Ausztria példajan keresztiil: ott az angol oktatdsa mar a
népiskola elsd osztalyaban megkezdddik, és az iskolai rendszerbdl vald kilépéskor feje-
z6dik be.
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A massag és az idegenség tapasztalatai a tobbnyelviiségen Kkeresztiil

Eddigi fejtegetéseimben amellett probaltam sikra szallni, hogy amire sziikségilink van,
az egy tudatos banasmod a sokszinliséggel a tarsadalomban és az oktatasi intézmények-
ben. A soksziniiség és az idegenség kifejezhetnek valami egzotikusat, és kiilonleges
varazst gyakorolhatnak. Ez azonban csak az igazsag fele — bar olyan igazsag, amit szin-
tén észben kell tartanunk, és tjra és ujra ra kellene iranyitanunk a figyelmiinket. A tavo-
li életkoriilményeket a legtobbszor érdekesnek és egzotikusnak érezziik, és neheziinkre
esik, hogy a kozeliinkben 1év6 embereket és helyzeteket szintén ebbdl a 1atoszogbol
szemléljiik. De kellene tartogatnunk egy ,,idegen pillantdst” még a latszélag ismerds,
kozeli szamara is, illetve a didkjaink és hallgatoink tekintetét is ezekre kéne iranyitani.

Az igazsag masodik fele azonban az — és ez talan megengedhetd —, hogy a sokszinliség
kezelése nehéz és megerdltetd is tud lenni. Ennek szamos oka lehet, de én itt csak egy
vonatkozasat szeretném kiemelni, méghozza az egyértelmiiségét. Ha nekiink — akar tuda-
tosan, akar tudattalanul — egy viszonylag egyértelmt elképzelésiink van arrdl, hogy
milyennek kell lennie a tarsadalomnak, és ha
ez a kép talsdgosan leegyszerisitett, és a
soksziniiségnek nincs vagy csak kevés helye
van benne, akkor neheziinkre fognak esni a
masokkal valdo banasmoéd kihivasai. A leg-

A gyerekeknek és fiataloknak az
iskolai pdlyafutdsuk sordn ter-

meészetesen angolul is meg kell
tanulniuk - ez magdtol érteto-
dik. Azonban azt gondolom,
hogy az angol nyelvnek a nem-
zeti tantervben betoltétt fontos-
sdgdt dt kellene gondolni, 6ssze-
hasonlitva mds nyelvek - és itt a
nemzetiségek, illetve szomszédos
orszdgok nyelveit részesitem
elonyben - elsajdtitdsdnak lehe-
t6ségeével.

er6sebb példa talan az eurdpai nemzetalla-
mokban elterjedt latomés egy egységes
nyelvvel rendelkez6 egységes néprol. Ezt
latomasnak nevezem, hiszen sehol sem valo-
sult meg teljesen. Amig a masokkal valo
banasmadd csak két lehetéséget hagy nyitva,
addig az egymassal valo bandsmdd nem lesz
konnyebb. Nekem ugy tlinik, hogy az egyik
lehetOség az egzotizacio altali tavolsagtartas
vagy a kirekesztés, mig a masik lehetdség az
asszimilacio altali befogadas. Az egyik az
elbadas elején emlitett exkluziot, a masik az
inkluziot jelenti. Mégis azt gondolom, hogy
a tarsadalmak és kultardk e kozott a két

pélus kozott mozognak, és ekdzben uj for-
makat hoznak létre. Azaz az exkluzid és
inkluzié polusai kdzott mozognak, és ekdzben 11j formakat hoznak létre.

Itt szeretném hangstilyozni a mozgas, a folyamat aspektusat. Azt hiszem, mindennek
az egyik polusra vald kihegyezddése veszélyt jelent egy orszag dinamikus egységesiilési/
integracios képességére. Ez a koztlik valé mozgas azonban azt jelenti, hogy az egyértel-
miiség csak egy lehet6ség: sok esetben a tobbértelmiiség vagy a hibriditas a megszokott
dolog. Az elképzelés egy egyértelmil, egy gyokérrel rendelkez6 identitasrol — ,,identité a
racine unique”, ahogyan Edouard Glissant (2005, 2008) fogalmazta meg — egy pluralisz-
tikus, kiilonb6z6 etnikai, nyelvi és kulturalis szarmazas altal formalt tarsadalomban nem
hasznos. Még veszélyes is lehet, ha egy dominans csoport diszkriminacios és kizarasi
praktikdkhoz nyul. Hogy ezt egy példan keresztiil igazoljuk: az osztrak parlamenti kép-
visel6-valasztaskor egy jobboldali beallitottsagh parttol hallhattuk, illetve olvashattuk az
»Ausztria az osztrakoké” jelszot. Emogott a jelszo mogott egy bizonyos, nyelv és kulti-
ra altal formalt ember elképzelése all, akinek az Gsei mar vagy ezer éve Ausztridban
¢élnek. Ekdzben azonban teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy — szintén vagy ezer éve
— kiilonboz6 nyelvvel és kultiraval rendelkezd emberek telepiiltek be Ausztridba, és
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konstruktivan miikddtek kozre mindabban, ami ma az orszagot alkotja. Masképp fogal-
mazva az orszag integrativ ereje hosszu évtizedeken at elegendd volt ahhoz, hogy egy
békés egytittélést garantaljon. De azt is meg kell emliteni, hogy a kézelmultban sajnala-
tos modon nem ez volt a helyzet, gondoljunk csak a mult szazadbeli nemzetiszocializ-
musra. Az idézett jelszo tehat arra vonatkozik, hogy itt és most meg kellene hatarozni,
hogy ki tartozik oda és ki nem. A politika és az oktatas feladata azonban az marad, hogy
a konstruktiv k6zo6s egyiittélést tdmogassa, ne pedig az egymassal valo szembenallast.
Ebben bizonyara hasznos, ha kozelediink egymas felé és tanulunk egymastol. Egy — véle-
ményem szerint kitlind — lehetdség erre a szomszédos orszag nyelvének megtanulasa,
tehat olyasvalakiének, akinek a kozelségét megélhetem. A nyelvi kompetenciak mellett
interkulturalis kompetenciak is elsajatithatok ezaltal.

Neveléstudomany és sokszintiség

A neveléstudomanyra harul az a feladat, hogy a tarsadalmi koriilményeket, jelensége-
ket és ezek nevelésre és oktatasra gyakorolt hatasat kritikai szempontbdl megvizsgalja.
Egyforman sziikségszer(i, hogy ezt mind a tarsadalom makroszintjén, mind a csoportok
és intézmények mezoszintjén, mind pedig az egyén mikroszintjén megtegye, illetve
Osszefliggéseket 1étesitsen ezek kozott a szintek kozott. Kutatasmodszertanilag ehhez
kvalitativ és kvantitativ eljarasok allnak rendelkezésre, amelyek kiilonb6z6 nézépontokat
dolgozhatnak ki, és amelyek egymassal kombinalva gyakran érdekes meglatasokat kinal-
hatnak. A kdvetkezd haromszog talan segitséget nyujt a targyak és modszerek elkiiloni-
téséhez: Az emberek struktarakban élnek, amelyek adottak, amelyeket a napi cselekvés
soran megerdsitenek vagy kétségbe vonnak. Tudast fejlesztenek ki sajat magukrol és a
vilagrol, és mindkettd kihat a kapcsolataikra. A neveléstudomanyi kutatas most nekiall-
hat, és eldtérbe allithatja ennek a kapcsolatrendszernek az egyes elemeit. Ezt szeretném
két példan keresztiil megvilagitani:

1. Mechthild Gomolla és Frank-Olaf Radtke bemutatott egy érdekes tanulmanyt, ami-
b6l az deriil ki, hogy a német oktatasi intézmények strukturalis diszkriminaciot folytat-
nak. Strukturalis diszkriminaci6 alatt a rendszerbdl adodo szakmai logikat értik, aminek
alapjan — ,,a gyermek boldogsaga érdekében” — a gyermek szamara iranymutat6 dontése-
ket hoznak. Ezeknek a kutatdsoknak egy statisztikai kiértékelés volt a kiindulopontja,
mely szerint a migrans csaladokbdl szarmazoé gyerekek tul nagy szamban vannak jelen a
fejlesztd-felzarkoztatd iskolakban. A fejleszto-felzarkoztatd iskola, ami Németorszagban
¢és Ausztriaban igen, de mas orszagokban, mint példaul Olaszorszag, nem létezik, jelenti
az utolso kiutat a tanulasi nehézségekkel kiizd6 gyerekek szamara. A fejleszto-felzarkoz-
tato iskola végzdseinek gyakorlatilag nincs esélye bekeriilni a magasabb szintii oktatasi
intézményekbe. Ehhez a kutatashoz a szerzok egy bielefeldi altalanos iskolaban vizsgal-
tak meg a dontési praktikakat és disztribticios tevékenységeket — statisztikakat értékeltek
ki, és interjukat készitettek a dontéshozokkal. Itt csak néhanyat mutathatok be az érdekes
eredmények koziil: (a) A gyerekek ismereteit az elsé nyelviikon csak hidnyosan vagy
egyaltalan nem ellendrizték. (b) A fejleszto-felzarkoztatd iskolaba valo atiranyitast a
német nyelv hianyos ismeretével indokoltak. (c) A tovabbi iskolai palyafutassal kapcso-
latos dontéseket a migrans gyerekekkel szembeni elbitéletes feltételezések alapjan hoz-
tak meg: nem hajlandok alkalmazkodni, nem akarnak beilleszkedni, hianyossagaik van-
nak a tarsas viselkedésben.

2. A masodik példa egy keletkezOben 1évé disszertaciora vonatkozik. Egy etnografiai
tanulmanyrél van szo, amit két olyan 6vodaban végeznek, ahol nagy a migracios hattérrel
rendelkez6 gyerekek szama. A doktorandusz, aki 6vodapedagogusi végzettséggel is rendel-
kezik, két éven at mindkét dvodaban kozremiikodott, és igy maga is atélhette beliilrdl a
gyerekeket, sztiloket és dolgozodkat érintd kihivasokat. Egy eredmény mar most kdrvonala-
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z6dik: a magatartas, amivel az 6voda intézménye €s az egyes 6vodapedagogusok a migra-
cid és integracio kérdéséhez hozzaallnak, kihat a munkahelyi hétkdznap érzékelésére, és
nagyban befolyasolja a viselkedést a pedagdgiai munka soran. Ugyanakkor az 6vondk
kozott is megjelenhetnek kizarasi praktikak, ha egyesek nem a csoportnak megfeleléen
viselkednek. Hogy ebben az 6sszefliggésben csak egy kis példat emlitsek: Az egyik 6vond
egy bevandorlo édesanyaval tetovalast festetett a kezére, mire az egyik kollégandje meg-
kritizalta, hogy ezaltal feladja a sajat identitasat. Ez a példa nemecsak azt mutatja meg, hogy
torténik a csoport elhatdrolddasa a hétkoznapokban — tehat ,,Ha magadon hagyod ezt a
tetovalast, akkor talan mar nem is tartozol k6zénk” —, hanem azt is, hogy egy sziik identi-
tasfogalmat hasznalnak, ami kevés szabad mozgésteret hagy. Masrészt a leegyszeriisitett
identitasfogalomrol sz616 diskurzusok is kimutathatok a tarsadalomban.

Szamos mas példa 1étezik, hogy a neveléstudomanyi kutatas hogyan nyujthat bepillan-
tast a fontos gyakorlati terilletekbe. En amellett érvelek, hogy szenteljiink nagyobb
figyelmet kiilondsen a kvalitativ kutatasoknak, hogy megtanuljuk megérteni, hogyan hat
ki a sokszinliség a mindennapokra, és a sokszintiséget hogy hozzak létre, illetve hogyan
aktualizaljak. Hogy ezeket az eredményeket hogyan lehetne a politikahoz és a gyakorld
pedagdgusokhoz kozeliteni, az mar egy masik eléadas témaja lenne.

Engedjék meg, hogy Edouard Glissant egy fogalmaval zarjam az eléadasomat!
Glissant arrél beszél, hogy a vilag kreolizalodni késziil. A ,,créolisation” fogalmat hasz-
nalja annak a folyamatnak a jellemzésére, amelynek soran két vagy tobb alkotoelembol
valami teljesen 1) és meglepd dolog keletkezik. Azt hozza fel példanak, hogy az Antilla-
kon, ahonnan 6 szdrmazik, kiilonb6z6 nyelvek fejlddhettek ki, amelyek kreativ modon a
mar meglévo afrikai nyelveket és a franciat hasznaltak fel, de mégis teljesen mas nyelvek
lettek. Ez egy olyan eredmény, ami nem volt elére lathatd. A kreolizacio folyamata 1j,
meglepd eredményeket fog 1étrehozni, ha a meglévo nyelvi és kulturalis er6forrasokat
észrevessziik és hasznaljuk. Emellett pedagdgiai kutatd tevékenységiink soran komolyan
kell venniink két alapvetd emberi sziikségletet, méghozzd az odatartozni vagyast és a
fejlédésre valo torekvést.

Forditotta: Némethné Arvai Anna
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