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Identitast formalunk, vagy
kompetenciakat fejlesztiink a
tobbkultaraju allampolgarok

kinevelésében?

Ebben a dolgozatban azt az Osszeftiggést szeretném meguizsgdlni,
amely a nemzeldllami dllampolgdrsag és egy nemzetkozi
dllampolgdrsdg kozott fenndllhat. Az dltalam javasolt ‘tobbkultiirdjii
dllampolgar’ fogalom, 1igy vélem, megfelel e kapcsolat vizsgdlatdhoz.
Ervelésem leegyszertisitve 1igy szol, hogy a tébbkultiirdji dallampolgdr
képes kapcsolatba lépni, kommunikdlni és egytitt cselekedni mds
nyelvekhez és kultiirdkhoz tartozé emberekkel. Nincs itt sz6 arrol,
hogy valamiféle nehezen meghatdrozhatoé nemzetkozi kézosséggel
kellene azonositania magdt, amelyet rendre a kdvetkez0 frdazis
Jellemez: vilagpolgadr vagyok'.

allampolgarokat formalni, akik képesek atlépni a nemzeti hatarokat, és szdlni
fogok majd a nevelés, kiilondsen a kotelezd iskolazas szerepérdl is, amellyel a
fiatalokat egy valtozo vilagra készitjiik eld.

Megtudjuk majd azt is, hogy nyelvtanarként mennyire a kommunikaciét allitottam a
kdzéppontba, ez azonban nem mentegetz¢s, hiszen a nyelv nemcsak egy tarsadalmi
csoporttal valod azonosulast jelent, hanem eszkdze annak is, hogy folyamatosan meger6-
sitse az "ugyanazon ugyanazt értjilk’ érzését a kiilonféle tarsadalmi csoportokban, legye-
nek azok bar kicsik vagy nagyok, helyiek vagy nemzetiek, vagy akar nemzetkoziek is.

Hadd kezdjem mindjart azzal, hogy vazolom azt a valtozé vilagot, amelyre az el6bb
hivatkoztam. Kdzhely ma mar azt allitani, hogy Eurdpaban nincsenek tobbé elzartsagot
jelentd hatarok, jollehet ugyanez az Eurdpa kemény hatarokat allit fel a vilag mas része-
ivel szemben. Az az Eurdpa, amelyr6l beszélek, természetesen az Europai Unid, ahol
divatos kifejezések jottek 1étre abbdl a célbol, hogy probaljak megragadni ezt az 1j rea-
litast. Az egyik ilyen divatszé a *diverzitas’, a masik pedig a ’kultardk kozti parbeszéd’.
2008 az interkulturalis parbeszéd éve volt az Eurdpai Unidban és abban a nagyobb Euro-
paban, amit az Eurdpa Tanacs 47 tagallama jelent. Szintugy 2008-ban jelent meg az
interkulturalis parbeszédrél sz616 Fehér Konyv. Erdekes figyelembe venni ennek a Fehér
Konyvnek a hangvételét, ugyanis e mi arra helyezi a hangsulyt, hogy fontos a parbeszéd
a marginalizalt csoportokkal, ami nyilvanvaléan annak a politikai és tarsadalmi kovete-
lésnek a kdvetkezménye, hogy elismerjiik a diverzitast. A tobbségi csoportoknak dial6-
gust kell folytatni a kisebbségi, marginalizalt csoportokkal, de ugyanilyen fontos az is,
hogy a tobbségi csoportok egymassal is folytassanak parbeszédet. Meglatasom szerint
éppen ez utobbi a Fehér Konyv egyik gyengesége; a masik pedig az, hogy a parbeszéd
— amely elsGsorban azt jelenti, hogy kontaktust kell taladlni mas emberekkel — vélemé-
nyem szerint nem elegendd. Az ugynevezett kapcsolatteremtési hipotézis, vagyis az a hit,
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hogy ha emberekkel taldlkozunk és beszélgetiink veliik, az pozitiv attitlidoket alakit ki
egymads irant, mar régdta bizonyitottan nem elégséges. A kapcsolatteremtés csak akkor
éri el a kivant eredményeket, ha az is benne van, hogy az emberek egyiitt teszik mindezt,
nem pedig csak beszélnek egymashoz, vagy tarsalognak egymassal. Ehhez a témahoz
késébb visszatérek.

Mikozben mindezt elmondtam a valtozasokrdl, egy pillanatra se felejtsiik el, hogy a
legfiatalabbak szamara nem volt semmiféle valtozas, a vilag mindig olyan volt, amilyen
most. Barmilyennek is latjuk mi ezt a vilagot — akar valtozott, akar sem —, ha nagyobb
rendszerességgel kivanunk ezzel az 0j helyzettel foglalkozni, kénytelenek vagyunk

néhany alapfogalmat attekinteni.

El6szor nézziik a nemzeti identitas’, a "nyelv’ és az *allampolgarra nevelés’ fogalmakat.

Erdekes figyelembe venni ennek
a Feher Kényvnek a hanguvéte-
let, ugyanis e mii arra helyezi a
hangstilyt, hogy fontos a pdrbe-
széd a marginalizdlt csoportok-
kal, ami nyilvanvaloan annak a
politikai és tdarsadalmi kévetelés-
nek a kévetkezmeénye, hogy elis-
merjtik a diverzitdst. A 16bbségi
csoportoknak dialogust kell foly-
tatniuk a kisebbségi,
marginalizdlt csoportokkal, de
ugyanilyen fontos az is, hogy a
16bbségi csoportok egymdssal is
Jfolytassanak pdrbeszédet. Meg-
latdsom szerint éppen ez utobbi
a Feher Kényv egyik gyengesége;
a mdsik pedig az, hogy a pdrbe-
széd — amely elsésorban azt
Jelenti, hogy kontaktust kell
taldlni mds emberekkel — véle-
meényem szerint nem elegendo.

Az éallampolgarra nevelés gondolatkore az
allam fogalma koré épiil. Két olyan, hasonlo
és mégis kiilonbozo példat szeretnék felhoz-
ni, mint Anglia és Szingapur, amelyekkel
jellemezni tudom az 0j és régi allamokat, a
Keletet és a Nyugatot, habar tisztaban vagyok
azzal, hogy amit mondando vagyok, annak a
fejlédo allamokra is vonatkoznia kellene, de
ezt a munkat még nem végeztem el.

Angliaval kezdem. Az angol nemzeti tan-
tervben harom egymassal rokon célkijeld-
1ést talalunk az allampolgari nevelésben:

— Téarsadalmi és erkolcesi felelosségvalla-
las kialakitasa: az 6nbizalom formalésa és a
tarsadalmilag és erkdlcsileg feleldsségteljes
viselkedés kialakitasa.

—Részvétel a kdzosség munkajaban: rész-
vétel a lakohely és mas kozosségek munka-
jaban, amely egyben annak megtanulasat
jelenti, hogy e részvétellel és e szolgalattal
miként tudjuk segiteni a kdzdsséget.

— Politikai miveltség: az intézmények-
nek, a demokracia problémainak és minden-
napi gyakorlatanak megismerése [...] abbol
a célbol, hogy miként legyilink eredménye-
sek a nemzet ¢életében — ez tehat egy olyan
fogalom, amely szélesebb, mint a politikai
tudas.

Osszegzés: A tanuldknak olyan készsége-
ket kell kifejleszteniiik, amelyekkel képesek
ismereteket szerezni, kommunikalni, tevé-

kenységekben részt venni és felelds cselekedeteket végrehajtani [...] azaltal, hogy kap-
csolatot teremtenek iskolai tevékenységiik, valamint olyan mas tevékenységek kozott,
amelyek feldlelik az iskolat, a helyi kozosségeket és az egész vilagot.

Itt csak emlékeztetek rd, hogy a 'mi demokraciank’ és *a nemzet’ kifejezések Billignél
(1995) a ’bandlis nacionalizmus’ cimszo6 alatt szerepelnek, ami dsszegezve azt jelenti,
hogy természetesen a miénk az a norma, amelyet megkérdéjelezni sem lehet, s6t, ez még
csak esziinkbe sem juthat. Az elkovetkezendokben a kozdsségek tipusaira szeretnék
fokuszalni, és itt egyrészt az adott kozosségek természete az érdekes, masrészt az egyén
kapcsolddasanak természete ezekhez a kdzosségekhez.
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Harom fajta és harom szinti kdzosséget szoktak emlegetni: “helyi’, ’regionalis’ és
‘nemzeti’. Ahhoz, hogy az egyén tevékenyen részt vegyen ezekben a kozdsségekben, és
eredményes legyen a nemzet €letében, egyarant sziiksége van deklarativ (szavakban
megfogalmazhatd) és intuitiv (folyamatokban érvényesiild) tudasra. Ugyanakkor sz6
esik a 'nagyvilagrol’, ami kissé kodos kifejezés, feltehetdleg a nemzeten tali kdzosségek-
re vonatkozik, de mindez végsé soron homalyban marad.

Ismereteink szerint a tudast megfeleld attitiidok kell, hogy tamogassak, itt azonban
nem torténik kdzvetlen hivatkozas arra, hogy egy kozosséghez barmely szinten érzelmi
kotodés sziikséges, és nincs direkt utalas a nacionalizmusra vagy patriotizmusra, habar
az értelmezések ilyesmirdl szdlnak. (1)

Szingapurban a helyzet egészen mas. Mivel ennek az orszagnak csak fél évszazados a
torténelme, ¢és a tarsadalom eleve kiilonféle etnikai csoportokbdl all, sziikség van arra,
hogy szandékosan krealjanak egy nemzeti kotédést, még akkor is, ha a patriotizmus sz6
el sem hangzik. Az Ggynevezett "Nemzeti Nevelés’ beinditasakor, amelynek a célja az,
hogy atjarja az dsszes tantervet és kiegészitse *A polgari és erkolesi nevelés’ elnevezésti
tantargyat, az illetékes miniszter a kovetkezdket mondta:

,»A Nemzeti Nevelés célja a nemzeti kohézid, a tulélési 6szton és a jovobe vetett hit kifejlesztése. [...]
diakjainkat olyan alapvetd attitidokkel, értékekkel, torekvésekkel kell felszerelniink, amelyek segitségé-
vel szingapuriakka valnak. Ez az a k6z0s kultira, amely mindannyiunk szamara elfogadhat6 életfelfogast
biztosit, amely kozelebb viszi 6ket egymashoz, hogy egyetlen nemzetként viselkedjenek, amikor komoly
problémakkal kell szembenézniiik. Ugyanakkor mindez jol megalapozott hittel is szolgalhat az orszag
jovojét illetden. Ez az a DNS, amelyet egyik generacionak a kovetkezore at kell hagyomanyoznia.” (2)

Ez a beszéd igen erbteljes. A DNS athagyomanyozddasanak metaforikus képe egyik
generaciorol a masikra azt sugallja, hogy az orszdghoz valo tartozas biologiai erejii kell,
hogy legyen, és arra a fogalomra utal, hogy népet és orszagot a vér kot egybe. Néhany
korabbi nemzetallamban ugyanez volt a nemzeti 0sszetartozas meghatarozé jegye, leg-
hirhedtebb szélséségekként a ndci Németorszagban vagy Jugoszlavia egyes teriiletein.
Ha visszatériink a szingapuri tantervi dokumentumokhoz, a Nemzeti Nevelés céljait
meglehetdsen szokimondoan fogalmazzak meg: nemcsak tudast, készségeket és attitlido-
ket kell fejleszteni, mint Anglidban, hanem érzelmeket és elkotelezettséget Szingapur
irant, nemkiilonben némely meg nem nevezett ellenséggel szemben:

— el6szor ki kell fejleszteni egy olyan tudatossagot mindazon tényekrol, koriilmények-
rol és lehetoségekrol, amelyekkel Szingapurnak szembe kell néznie, hogy a didkok
képesek legyenek meggy6z6déssel és a realitasok figyelembevételével dontéseket hozni
sajat jovojik érdekében;

— a kozosség és a nemzet irant olyan érzelmi odatartozast és elkotelezettséget kell
kifejleszteni, amely tartos, és lehetévé teszi a harcot akkor is, amikor az esélyek elleniink
sz6lnak.

Ezt a kotddést mintegy a pszichologiai fejlédés szintjein is megfogalmaztak: ,,altala-
nos iskolai szinten a diakoknak szeretniiik kell Szingapurt; kézépiskolai szinten megta-
nitjak ket arra, hogy ismerjék meg Szingapurt; féiskolai és egyetemi eldkészitd szinte-
ken pedig arra biztatjak 6ket, hogy vezessék Szingapurt”.

Egyarant vannak persze hasonlosagok és kiilonbségek is Anglia és Szingaptr kozott.
Szingapuirban mindaz, ami a nemzet folott van, fenyegetd, és ezért el kell utasitani: *ki
kell allni és harcolni kell, amikor az esélyek elleniink szolnak’. Ez része annak a kény-
szerképzetnek, hogy Szingapur egy olyan sziget, amelyet mas, ellenséges allamok vesz-
nek koriil, amelyek barmikor elaraszthatjak. Ezek az orszagok tobbnyire muszlim orsza-
gok, igy van egyfajta parhuzam az iszlam irant érzett félelemben a Nyugattal. Az angol
nemzeti tantervben a mas orszagokkal valo kapcsolat kevéssé terhelt, bar ott is vannak
vitak az iszlamrol (lasd a fenti idézetet). Hivatkozik a kurrikulum példédul arra, hogy a
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diakok fejlesszék tudasukat, és értsék meg ,,az Egyesiilt Kiralysag kapcsolatat Europaval,
beleértve az Eurdpai Unidt vagy kapcsolatait az egykori brit nemzetkdzosséggel és az
Egyesiilt Allamokkal”. Mindezek politikai viszonyok, amelyeket megfeleld kormany-
szervek alakitanak. Nincs viszont utalas arra, hogy a didkoknak részt kellene venniiik
ebben, vagy hogy a diakok szerves részeknek képzeljék el magukat a nemzetnél nagyobb
kozosségekben, kivéve talan a halvany utalast a 'nagyvilagra’, amelyet mar korabban
idéztiink.

Mindennek persze hosszu torténete van, még akkor is, ha Szingapur és esetleg Anglia
is Uj nacidknak tekinthet6k. Engedjék meg, hogy egy példaval szolgaljak a 19. szdzadi
Franciaorszagbdl, abbdl az id6bdl, amikor a kdtelezd iskolazas éppen csak elkezdddott.
Az idézet egy tanuld flizetébol valo, aki technikailag az irast gyakorolta, de egyben egy
lizenetet is megtanult:

,»,Mi az a la patrie?

Ez az az orszag, ahol az ember sziiletett. Tudjatok, gyerekek, a csaladotok, az iskolatok, ahol a sziile-
itek, testvéreitek, névéreitek és barataitok vannak, az a ti kis patrie-tok [...]

De azt is tudjatok, hogy a ti kis falutok nincs egyediil. Ha sétalni indultok, lathatjatok a szomszéd
falvak templomtornyait, talan néhanyat mar meg is latogattatok koziilikk. Olyan embereket talalhattok ott,
akik ugyanolyan életet élnek, mint ti, és ugyanazt a nyelvet beszélik. Ok a ti polgértarsaitok, ugyanannak
a big patrie-nak a gyermekei.

Tagitsatok ki latohatarotokat, és képzeljetek el ezer meg ezer falvat és varost, amelyek egymashoz
kozel helyezkednek el a dombokon, a volgyekben, a siksagok kozepén, amelyeket folyok szelnek at.
Képzeljétek el ezt az egész orszagot, amely az Atlanti-Oceannal, a Foldkozi-tengeri térséggel hataros;
amelynek hatarain magas hegyek, a Jura, az Alpok és a Pireneusok helyezkednek el. Ez a ti kozds patrie-
tok, a ’la belle France’, amelynek nevét csak tisztelettel és szeretettel ejthetitek ki.”

Ebben a példaban természetesnek vették, hogy a nyelv a ,,mi nyelviink”, meg sem kell
nevezniink. A nyelv szerepe a nemzetallamok 1étrejottében és fenntartdsdban kozismert.
Az idézetek az angol €s a szingapuri tantervbdl megfelelnek Anderson (1991) fogalma-
nak a nemzetrdl, amely egy elképzelt kdzosség. Anderson azt allitja, hogy a ‘nyomtatott
nyelv’, az ujsagok és konyvek hatalma dontd jelent6ségii a k6zosség érzésének megte-
remtésében, és kiilon hangsulyozza az irni-olvasni tudas jelentdségét. Az irni-olvasni
tudas az oktatas eredménye. Az oktatasi rendszer kulcsfontossagu a nemzetallamok 1ét-
rehozéasaban, ahogy azt Hobsbawm (1992) és masok bemutattak.

A nemzetallam igy — inter alia — egy kommunikacios kozdsség, amelynek kdzos nyel-
ve és irott nyelviisége van. Ez a kdzos nyelv tobbnyire a nemzeti nyelvként kijeldlt nyelv
(itt most természetesen egyszerlsitek, hiszen tobb olyan allam van — koztiik Magyaror-
szag is —, ahol tobb mint egy hivatalos vagy elismert nyelv van, de azt gondolom, hogy
— mutatis mutandis — az érvelés mégis igaz).

Igy a nyelvi identitas és a nemzeti identitas szorosan Gsszefiigg egymassal egy forma-
lis, intézményesiilt ,,kommunikécios k6zosség” révén — amelyet talan jobban jeldlne a
~Zkommunikal6 tarsadalom” kifejezés, amennyiben a ’Gemeinschaft’/’Gesellschaft’ meg-
kiilonboztetést hasznaljuk. Nyilvanvald, hogy az oktatas és a nemzeti tanterv kulcsszere-
pet jatszanak ennek a kommunikacios tarsadalomnak a fenntartasaban.

Masfeldl a kdzdsségeknek szamos olyan mas szintje van egy tarsadalomban, amelyek
nem feltétleniil az allami intézményeken beliil vagy azok altal jonnek 1étre, és ezért jel-
legzetességeikben inkabb a ’Gemeinschaft’-ra hasonlitanak. Ezek a szervezetek és intéz-
mények a civil tdrsadalom képzddményei, amelyek a formalitds masfajta fokozataival
rendelkeznek, ahol érvényesiil a szolasszabadsag. Az ilyen kommunikacios kdzosségek
megkérddjelezhetik a hivatalos allami megnyilatkozasokat (Kennedy és Fairbrother,
2004, 296. o.). Ugyanakkor az ilyesfajta kihivasok nagy valosziniiséggel ugyanazon a
hivatalosan elismert nemzeti nyelven folynak, vagy annak egy valtozataban, és ezért
ismét szembetalalkozunk a nemzeti nyelv fontossagaval, illetve a nemzeti nyelv és nem-
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zeti identitas kapcsolatanak forszirozasaval. A ragaszkodas ahhoz, hogy a bevandorlok-
nak legalabb minimalis nyelvi kompetenciara szert kell tenniiik, ha meg akarjak kapni az
allampolgarsagot — és ez szamos orszagban igy van —, egyszertien ennek a logikanak a
meghosszabbitasa.

Mégis, a helyzet ennél sokkal bonyolultabb. Engedjék meg, hogy bemutassak Onok-
nek két gyermeket és a hozzajuk tartozo nyelveket:
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Ezek a képek azzal a technikaval késziiltek, amelyeket Hans-Jiirgen Krumm fejlesztett
ki a Bécsi Egyetemen, aki elmagyarazza a kisiskolasoknak, hogy nagyjabol mir6l van
sz0, és arra kéri 6ket, hogy nyelvi repertoarjukat szinekkel érzékeltessék, de gy, hogy
testiikon mutassak be, hogy az egyes nyelvek miként mikddnek szamukra.

Azt gondolom, hogy koriilottiink néhany eurdpai nagyjabol igy néz ki most, és kétség-
kiviil vannak hasonlo gyermekek — komplex nyelvtudassal és identitasokkal — Magyar-
orszagon is. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy vannak koriildttiink mas
gyermekek is, akiknek a nyelvi és identitas-(tér)képe még mindig nagyon egyszerii. Ha
ugyanezt a gyakorlatot Eszakkelet-Anglidban, Durham megye néhany falvanak gyerme-
kein hajtanam végre, akkor csak egyetlenegy szint hasznalnanak sajat maguk megjeleni-
tésére. A Durham megyében tanulok korében végzett kutatdsom azt bizonyitotta, hogy
bar aggasztja 6ket, de ugyanakkor szeretnének tobbnyelvii és mas identitasi emberekkel
talalkozni. Gyakran mondtak: ,lehet, hogy rolam beszélnek”.

fgy tehat, ha kultarak kozotti parbeszédrdl beszéliink, az nem csak olyan emberek kozott
folyik, akik tobb nyelvet és kultirat ismernek, hanem olyanok kozott is, akiknek nyelvi és
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kulturalis azonossaga sokkal egyszeriibb. A komplex képletek gyakran az tigynevezett
marginalizalt csoportokban fordulnak el6, az egyszeriiek pedig a tobbségi csoportokban.

Meégis, annak ellenére, hogy az emberek kozotti dsszetettebb interakcié megfogalma-
zodasanak igénye mar megjelent, jelenleg még mindig egy olyan erdteljes politikai szer-
vezOdésii jelenséggel allunk szemben — a nemzetallammal —, amely a nyelvi identitashoz
és kompetenciahoz kotddik, és ahol az a képesség, hogy az egész tarsadalom altal értel-
mezhetd szovegeket olvassak, dontd jelentéségii. Mindenekeldtt ezt a kompetenciat fej-
lesztik az iskolazas soran, amelyben ez a kdvetelmény gy jelentkezik, mint az allampol-
garoktol megkdvetelt, a nemzetallamhoz és annak normaihoz val6 kotddés legfontosabb
mutatoja. A nemzetallamnak azt a jogat, hogy nyelvi kompetenciat és identitast varjon el,
egyel6re nem érte kihivas. Altalanos meggy6z6dés az, hogy a nyelvi kompetencia lénye-
gében ,,anyanyelvi beszél6t” jelent. Az utdobbi 6nmagaban is bonyolult fogalom, de most
ezt nem boncolgatom tovabb.

Mindezek ellenére vannak mar jelei annak, hogy a nemzeti nyelvek és az anyanyelvii-
ek dominanciajat egyfajta kihivas éri. Az Eurdpai Uni6 esetében latunk példat arra, hogy
a nemzetallamok fokozatosan feladjdk ezt a teljhatalmat, és egyfajta transznaciondlis
megkdzelitést tesznek magukéva. Az ilyen esetekben olyan partold megjegyzéseket
olvashatunk, hogy mas nyelvek is lehessenek egy kdzosséggel vagy tarsadalommal vald
azonosulas megteremtésének alapjai. Mindezt az EU 1995-6s Fehér Konyve nagyon is
vilagossa teszi:

A nyelvek tudasa — mas emberek megismerésének a kulcsa. A nyelvek tudasa segiti annak az érzés-
nek a felépitését, hogy eurdpai vagyok, annak minden kulturalis gazdagsagaval és diverzitasaval egye-
temben, ¢és hogy képes vagyok megérteni Eurdpa polgarait.

[...] A tobbnyelviiség szerves része az eurdpai identitasnak/allampolgarsagnak és a tanulas alapu
tarsadalomnak.” (European Commission, 1995, 67. 0.).

Ez egy olyan allitds, amelyben az ’eurdpai’ sz behelyettesithetd szinte barmely nem-
zetiség nevével, és az ’elképzelt kozosség’ nyelvének szerepével kapcsolatos parhuza-
mok vilagossa valnak. A nyelvt6l elvarjuk, hogy identitast hozzon létre, viszont az is
vilagos, hogy csakigy, mint egy nemzetallamban, a kommunikacié kiilonféle tipusai
kozott nem csak azokat talaljuk meg, amelyek formalisak és intézményesiiltek, hanem
azokat is, amelyeket a civil tarsadalom hoz létre.

Ami az eurdpai példat massa teszi, az csak annyi, hogy nem varhat6 el, hogy az embe-
rek mindazon nyelvek anyanyelvi besz¢l6i legyenek, amelyeket akdzben sajatitanak el,
hogy eurdpai allampolgarokka valnak. Mindaz a munka, ami Briisszelben folyik a nyel-
vekrél sz6l6 *Europass’ vagy Strasbourgban az *Eurdpai Nyelvi Portfolié’ kifejlesztésé-
ben, csak annak a jele, hogy az eurdpai hatdésagok — csakligy, mint azok a nemzeti hato-
sagok, akik ezt tAmogatjak — egységesen elismerik, hogy a tobbnyelviiség kompetenciaja
perdontd jelentségli. Megkérddjelez6dott az az intézményesiilt politikai elvaras, hogy
nyelviiség kompetenciaja az elvaras, mint ahogy azt a Kozds Eurdpai Referenciakeret
meghatarozza:

»[...] az a képesség, hogy tobb nyelvet kommunikacio céljaira hasznaljunk és részt vegyiink kulturak
kozotti interakciokban, amelyekben az egyén mint tarsadalmi cselekvd tobb nyelven, kiilonféle szintli
nyelvtudassal, nemkiilonben tobb kulturaban szerzett tapasztalattal rendelkezik.” (Council of Europe,
2001, 168. 0.)

Ebben az idézetben a tarsadalmi cselekvés fogalma igen fontos, mint ahogy azt késébb
majd latni fogjuk. Egy képzeletbeli europai kommunikacios kdzosség jovendobeli sikere
feltételezi a tobbnyelviiség kompetenciait, igy pedig mind a formalis, mind a civil tarsa-
dalom diskurzusai, szovegei tulnytilnak a nemzeti hatarokon, eurdpai szintre keriilnek.
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Osszefoglalom mindazt, amit eddig mondani kivantam. A jelenlegi nemzetallamon
belill mind a hivatalos intézmények allamilag tdmogatott diskurzusa, vagy a civil tarsa-
dalom diskurzusa szintjén egy vagy tobb nyelv k6zos hasznalata, valamint a k6zds érté-
kek, meggy6z6dések és viselkedések az egyiivé tartozas érzését erdsitik, mégpedig a
nemzetallamhoz vald tartozas érzését, a nemzeti identitas és a nemzeti nyelv vagy nyel-
vek altal. Ahol az ilyen diskurzusokat transznacionalis szinten gyakoroljak — mint ahogy
az az eurdpai kontextusra egyre inkabb jellemz6 —, mindazok a kapcsolatok is, amelyek-
nek 1étre kell jonniiik identitas és nyelv kozott, hasonloak, csakugy, mint a kdzos meg-
gy0zodések, értekek és viselkedések kifejezddése, amelyen a kommunikacio és egy
egymast értd kozosség 1étrehozasa alapulhat. Akéar hasonldak, akar kiillonbdzéek azonban
ezek a kapcsolatok, eltéréseik fogalmi és nyelvi relativizmuson alapulnak, amelyeket

azelott kell targyalnunk, hogy folytatnank az allampolgari nevelés problematikajat.

Hogy a fogalmi és nyelvi relativizmushoz
megfelelé kiinduldéponttal szolgaljunk,
vegyiik fontoléra a tobbnyelviiség lehetséges
alternativdjat, amely nem mas, mint egy
mindenki altal tamogatott ’lingua franca’
elfogadasa. A torténelemnek ezen a pontjan
ez csak az angol lehetne — de ez politikailag
nem elfogadhato, hiszen felmeriilhetne a
nyelvi imperializmus vadpontja. Mi tobb, ez
nem is lenne kivanatos. A transznacionalis
diskurzusok nem hagyatkozhatnak egyetlen
garantaltnak tekintett kozos nyelvre és annak
jelentésviszonyaira. Az a diskurzus, amelyre
sziikségiink van, nem egyszeriien csak olyan,
ami lehetOvé teszi az informdacidcserét —
ahogy az egy lingua franca segitségével 1ét-
rejohetne. Azok a témak, amelyek egy tarsa-
dalmi diskurzus soran felmeriilnek, elva-
laszthatatlanok a kortars és ugyanakkor tor-
téneti értékektdl és arnyalatbeli kiilonbsé-
gektdl; igy a kapesolat nyelv és gondolkodés,
illetve nyelv és vilagnézet kozott dontd fon-
tossaguva valik.

Mindezt akar ugy is bemutathatjuk, hogy
magat a ’citizen’ szot elemezziik. Tekintsék at a
kovetkezd diszkusszidt arr6l, hogy miért nehéz
a ’citizen’ sz6 leforditdsa norvég nyelvre.

Nem myds itt a tét, mint az, hogy
valaki képes legyen elvonatkoz-
tatni sajdt kulturdjdtol, annak
gyakorlatdtol és termékeitol, és

ugyanakkor megldtni egy mdsik-
ban ugyanezeket. Osszehasonli-

16 mellérendelés segitségével az
egyén képes arra, hogy felismer-
Je azokat a jelenségeket, ame-
lyek tuilontiil ismerdsek a sajdt

kultirdjaban, de nagyon fur-
csdk egy mdsikban. Igy értékite-
leteket is lehet hozni, de ezek az
ertekitéletek vildgosan megfogal-
magzott és igazolhato kritériumo-
kon kell alapuljanak, és egy-
ardnt lehetnek negativak vagy
pozitivak, akdr a sajdt, akdr
mds kultitrdkrol van szo.

,,Fogalmi szinten az angol ’citizen’ és ’civic’ szavaknak nincsenek jo szinonimai a norvég nyelvben.
A leggyakoribb forditas a "borger’, amelynek olyan jelentései vannak, mint ’varoslako’, burzsoa (mint
amely a ’paraszt’-tal és a 'munkas’-sal szembeallithato), tovabba ’politikailag konzervativ’. E problémak
megoldasa céljabol a “medborger’ sz6 (“tars-polgar’) kezd meghonosodni. Amivel a ‘medborger’ szine-
siti az eredeti fogalmat, az az, hogy valosziniileg t6bb figyelmet fordit az eredeti jelentés kollektiv vagy
egymassal rokonithato jelentésarnyalataira.” (Skeie, 2003, 55. 0.)

(Olyan nyelvet kellett hasznalnom, amelyet ismerek, de feltételezem, hogy hasonld
példékat talalnak Onok is olyan nyelvekben, amelyeket ismernek. A ’citizen’/’citoyen’
sz6 forditasa németre példaul szintén hirhedten bonyolult.)

A szerz6 azzal folytatja, hogy ,,egy nemzetkdzi olvasotabor szamara kissé sziik 1ato-
kortinek tlnik, ha valaki nyelvi részletkérdésekbe bonyolodik™. Szo6 sincs sztiklatokori-
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ségrol: én éppen azt gondolom, hogy mindezzel nyilvanos vitak lehetséges problémait
fedtiik fel. Még akkor is — €s itt éppen ilyen esetr6l van sz6 —, ha a norvég beszEélé nem
varja el beszédpartnereitdl, hogy megértsék a norvég jelentésarnyalatokat és szokapcso-
latokat, a ki nem mondott feltételezés mindvégig az, hogy ha valaki az angolt mint lingua
francat beszéli, akkor a kélesonds megértés azonnal bekdvetkezik — ami rendkiviil tavol
all az igazsagtol. Az olyan tuddsok, mint Skeie, aki Marshallt idézi, és ismeri az angol-
szasz irodalmat, meg a ’citizen’ sz brit szokapcsolatait és konnotacioit, egyszeriien nem
jellegzetes képviseldi a norvégoknak vagy masoknak, akik az angolt lingua francaként
hasznaljak, és akik nem lesznek képesek arra, hogy adoptaljak mindazokat a jelentésar-
nyalatokat és kollokacidkat, amikor angolul beszélnek, barmilyen jo grammatikai és
fonetikai képességekkel is rendelkeznek. Néhanyan talan nem is kivanjak mindezt elsa-
jatitani, mindazon hegemonikus kovetkezmények miatt, amelyet egy uralmon 1évé nyelv
adoptalasa jelent. Valgjaban a lingua franca segitségével lejatszodé kommunikaciokban
az torténik, hogy a beszélgetdpartnerek sajat értelmezéseiket vezetik be abba a nyelvbe,
amelyet éppen hasznalnak (Meierkord, 2002).

Skeie elemzése csak azt mutatja, hogy jelentds nehézségek szarmazhatnak abbol, ha
valaki meg akarja érteni azt a szot, hogy ’citizen’, mik6zben norvég anyanyelvii; és még
azt is, hogy a ’borger’, *Biirger’ és ’citoyen’ szavak nem szinonimak; tovabba azt is, hogy
egy angol anyanyelviinek probléméja lehet a 'medborger’-rel. Ennélfogva barmilyen
transznacionalis kommunikéci6 az allampolgarsagrol problematikus lehet.

Mindez persze tavolrdl sem uj felismerés. Az antropoldégusok mar évek ota beszélnek
err6l, és Winch allaspontja is ez, amikor azt targyalja, hogy mennyire képes valaki, aki
eurOpai vagy észak-amerikai, €s akinek a fogalmi vilaga a természettudomanyok racio-
ahhoz, hogy megérthessiik azt a fajta racionalitast és értelmességet, “ujfajta fogalmi egy-
séget kell kredlnunk az értelmességre, amely némileg rokonithatd a régi fogalomhoz,
ugyanakkor a sajat kategoridink jelentds atallitasat igényelheti’ (Winch, 1964, 317. o.).

Nincs most idém arra, hogy bemutassam egy ilyen atallitas folyamatanak pszicholdgi-
ai elemzését, de mindez fontos kérdéssé valik, ha olyan pedagodgiai stratégiakat akarunk
fejleszteni, amelyek segitik példaul a norvég anyanyelviieket abban, hogy megértsék és
helyesen hasznaljak a ’citizen’ szot, hogy az angolok megértsék a ‘medborger’ szot, és
hogy mindkét naci6 legyen tudataban annak, hogy milyen kelepcébe keriilhetnek, ha az
angolt lingua franca-ként hasznalnak abbol a célbdl, hogy transznacionalis kozosségek-
ben beszédbe elegyedjenek és egymdsra hassanak.

Mindez visszavisz engem a transznacionalis kozosségek témakoréhez.

Mi a jelentése annak, hogy transznacionalis kozdsség, vagy még inkabb azé, hogy
transznacionalis civil tarsadalom?

A transznacionalis kozosségek 1étezése nem 1j, de egyre inkabb nyilvanvald és fontos-
sé& valik mindenki szdmara. A transznacionalis kdzosségeket régebben inkdbb ugy ismer-
ték, hogy diaszpdrak, mint amilyen példaul a zsid6 diaszpora (Castles, 2004, 28. 0.). Az
1945 utani korszakban munkasokbol allo diaszporak (vendégmunkasok vagy hasonlok)
nagyon is lathato részévé valtak az iparilag fejlett vilag nem egy tarsadalmanak. Az 1j
technologidk segitséget nylijtanak ezeknek az embereknek, hogy napi kapcsolatban all-
janak azokkal az orszagokkal, ahonnan szarmaznak: azokat a helyeket, amelyeket
Buruma antennavérosoknak nevez. (3) Szingapur és mas 4zsiai orszagok Nyugat-Azsia-
t6l Kelet-Azsidig ugyantigy megtapasztalhattak ezt, mint Eurépa. Ezeket az @ij diaszpora-
kozosségeket, akik Ggy kotédnek az anyaorszaghoz, hogy mas csaladtagok gyakran
harmadik orszagban tartézkodnak, ezidaig periférialis jelenségként kezelte a tarsadalmi
tobbség. Néhany orszagban ugyan elismerte jelenlétiiket az oktatasi rendszer azzal, hogy
bevezette a multikulturalis nevelés kiilonféle formait, de ez is rendszerint egy olyan
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valasz, amely a nemzetallamot és a jelenleg fennallo politikai rendszerbe vald integralo-
dast allitja a kdzéppontba.

Ami egyre inkabb nyilvanval6 a tanarok szamara, az az, hogy kiilonféle korti hallga-
toik mar transznacionalis hal6zatok képviseldi a globalizacid és a kommunikécios tech-
nolégiak fejlédése kovetkeztében. Eszlelik, hogy a gyermekek azért hidnyoznak az
iskolabol, mert meglatogatjak nagysziileiket az anyaorszagban, és azt is tapasztalhatjak,
hogy a szamitogépes technologia s az internet folyamatos interakciot tesz lehetévé nagy
tavolsagok athidalasa mellett. A kérdés az, hogy ezek a halozatok eléfutarai-e az olyan
transznaciondlis k6zosségeknek, amelyeknek majd lesz politikai célja és statusa. Ennek
minden bizonnyal megvan a lehetsége, ahogy arra Castles (2004, 27. 0.) is ramutat:

,»A transznacionalis kozdsségek olyan embercsoportok, amelyek identitasa elsésorban nem azon ala-
pul, hogy valamely specidlis teriilethez kapcsolodnak. Igy aztan erételjes kihivést jelentenek a nemzetal-
lamhoz tartozas hagyomanyos eszméje szamara [...]. A transznacionalis k6zosség fogalma a hangsulyt a
szabad emberi tevékenységre helyezi; az ilyen népcsoportok hatarokon atnyuld tevékenységek eredmé-
nyeképpen jonnek létre, amelyek egybekapcsoljak az egyéneket, a csaladokat és a helyi csoportokat.”

Az emberi cselekedetek és mikodoképesség potencialjanak felismerése egyelre még
csak az ugynevezett "Non-Governmental’ (nem kormanyzati, civil) szervezetek (NGOs)
munkajaban lathato. Ezek azok a 1étez0 szervezetek, amelyek azért csatlakoztak egymas-
hoz, hogy befolyasoljak a globalis politikat, és amelyek utobb dsszetettebb fejlemények
alapjaiva is valhatnak.

Azt is el kell itt mondanunk, hogy a terroristacsoportok is transznacionalisak, 6k is vég-
rehajtjak sajat akcioikat, amelyekkel a maguk modjan a nemzetallamokat provokaljak.

A transznacionalis kozosségek kifejleszthetik egy civil tarsadalom ,,valasztokorzeteit”,
¢és azok, akik errdl a témarodl irnak, felvetik annak lehet6ségét, hogy az allampolgarsag 1j
fogalmat kell bevezetni. Wagner megkiilonbozteti azon szerzoket, akik azt remélik, hogy
majd kialakul egy kozmopolita allampolgarsag, (4) azoktdl, akik a transznacionalis allam-
polgarsagot részesitik elényben. Az el6bbi szeretne elszakadni a nemzetallamok kotottsé-
geitdl, és egy 0j dimenziot kivan feltarni, amely ,,parbeszédeket folytat, és olyan kommu-
nikativ k6zosségeken alapul, amelyeknek megvan az ereje ahhoz, hogy szembeszalljanak
az igazsagtalan tarsadalmi struktirakkal”. Az utobbi elismeri, hogy a nemzetallam realités,
de azt szeretné, hogy egyre tobb ember tartozzon tébb mint egy nemzetallamhoz, akiket
elismerésképpen majd ,.egy olyasfajta allampolgarsaggal ruhaznak fel, amely minden
olyan orszagban jogokat biztosit nekik, amellyel azonosulni képesek: ahol dolgoznak,
ahonnan szarmaznak, vagy amelyekhez kulturalisan k6tddnek” (Castles, 2004, 284. o.).

Akar kozmopolita, akar transznacionalis iranyultsagi tobbkultarajusag a végered-
mény, mindenképpen sziikség lesz interakciora és kommunikaciora, sziikség lesz dekla-
rativ tudasra azokrol a kozosségekrdl, amelyek a nemzetek folott helyezkednek el, és
sziikség lesz azokra az 6sztonods ismeretekre, hogy miként kell cselekedni és interakcidba
1épni. Ez az a pont, ahol a tobbkultardja (allam)polgér dontd jelentdségiivé valik.

Ahhoz, hogy meg tudjam magyarazni, mit jelent a tobbkultaraju allampolgar, elészor
meg kell targyalnunk az ’interkulturalis kompetencia’ fogalmat.

Szamos olyan kultirakozi vagy transznacionalis kompetenciamodell létezik, amelyet
olyan kutatok fejlesztettek ki, akik a nemzetkozi iizleti kommunikacio teriiletén dolgoz-
nak, vagy az atmenetileg, de mégis hosszabb ideig kiilf61don tartozkodok uj lakohelytiik-
hoz valo alkalmazkodasaval foglalkoznak: ilyenek példaul a bevandorlok, a vandoréletet
¢16k, a menekiiltek és hontalanok. Vannak olyan modellek is, amelyeket azok fejlesztet-
tek ki, akik idegen nyelveket tanitanak, és meg akarjak lelni a modjat annak, miként lehet
meghatarozni, hogy milyen kulturalis tudasra és ismeretekre van sziikség az idegen nyel-
vek osztalytermi oktatasa soran.
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1997-ben bemutattam egy ilyen interkulturalis kompetenciamodellt, amelyet azota az
egész vildgon hasznalnak a nyelvtanarok. Olyan normativ, idealis modellrél van szo,
amelybdl levezethetok az idegen nyelvek tanitasanak és tanulasanak céljai. Kiilonbozik
tehat azoktdl a leiro jellegli modellektdl, amelyek azt mutatjak be, hogy mit jelent két-
kultarajunak vagy tobbkulturajunak lenni. Ez a modell azt javasolja, hogy a nyelvi és
kommunikativ célokat integralni sziikséges az interkulturalis kompetencia céljaival.
Ennélfogva ez egy interkulturalis kommunikativ kompetenciamodell, nem pedig csupan
az interkulturalis kompetencia modellje.

Jelenlegi t¢émam szempontjabodl rendkiviili jelentdségli az a tény, hogy a modell, amit
alkottam, magaban foglalja a ’kritikai kulturalis tudatossag’ fogalmat:

,»A kritikai kulturalis tudatossag olyan képesség, amelynek segitségével az egyén explicit kritériumok
alapjan képes kritikusan értékelni a sajat vagy mas orszagok kulturainak lehetségeit, mindennapi kultu-
ralis gyakorlatat és e kultarak termékeit.” (Byram, 1997, 53. o.)

Nem mas itt a tét, mint az, hogy valaki képes legyen elvonatkoztatni sajat kulturajatol,
annak gyakorlatatol és termékeitdl, és ugyanakkor meglatni egy masikban ugyanezeket.
Osszehasonlitd mellérendelés segitségével az egyén képes arra, hogy felismerje azokat a
jelenségeket, amelyek tilontul ismerdsek a sajat kultarajaban, de nagyon furcsak egy
mésikban. Igy értékitéleteket is lehet hozni, de ezek az értékitéletek vilagosan megfogal-
mazott és igazolhato kritériumokon kell, hogy alapuljanak, és egyarant lehetnek negati-
vak vagy pozitivak, akar a sajat, akar mas kultarakroél van szo.

Fontos hangsulyoznunk, hogy ezeket a kritériumokat pontosan kell kifejteni, és igazol-
hatdénak kell lenniiik. Az igazolhatosag allhat racionalis talajon, vagy alapulhat hiten is,
de ha nem explicit és nem igazolhato, akkor az értékitélet elditéletté vagy moralis relati-
vizmussa silanyul.

Azt is fontos hangstlyoznunk, hogy a kritikai-kulturalis tudatossag nem sine qua nonja
az interkulturalis kommunikécionak. Mas modellek csak készségekre terjednek ki és a
hatékony kommunikacié ismeretére. A ’kritikai kulturalis tudatossag’ nevelési cél, azaz
olyan cél, amelyet azok a nyelv- és kulturatanarok kovetnek, akik feleldsséget vallalnak
a tanulok neveléséért, nem csak kommunikacios készségeiket fejlesztik.

A modellnek éppen ezt az aspektusat kivanom egybevetni a politikai neveléssel, vala-
mint a tobbkulturaji személyiség nevelésével, egyuttal mérlegelni kivanom azt a kapcso-
latot, amely a kritikai kulturalis tudatossag ¢€s a politikai/polgari nevelés kdzott fennall.

A ’politikai nevelés’ szokapcsolat sok ember szamara ’elrémisztd’ idézdjeleket igé-
nyel. Mindettdl fiiggetleniil a politikai nevelésre (’politische Bildung’) iranyul6 figyelem
mar évtizedek 6ta nyilvanvalé Németorszagban, egészen a Il. vilaghaboru végétol fogva,
igy kiindulasi pontként német tudosoktol, Himmelmantol és Gageltdl idézek.

Gagel (2000) a *politischer Unterricht’-nek (politikai tanitas és tanulas) két dimenzio-
jat hatdrozza meg: az elsé a tarsadalomtudomanyi nevelés dimenzidja, amelyben a hang-
suly az episztemologian és egy kognitiv orientacion alapul: egy olyan tudas elsajatitasan,
amelynek a napi életben gyakorlati jelentdsége van. A masodik a politikai nevelés dimen-
zioja (sziikebb értelemben), ahol a hangstly a viselkedésre és egy értékeld orientaciora
esik, amelynek célja, hogy novelje a tudatossagot, vagy egyenesen meghatarozza a
’helyes’ viselkedés jellegzetes vonasait a politikai kdzéletben. Ebben az értelemben a
politikai nevelés szamara harom célt tiiz ki:

,.Eigenes politisches Handeln als wiinschenswert ansehen lernen.
Demokratische Handlungsformen als Werte anerkennen lernen.
Interesse fiir 6ffentliche Aufgaben gewinnen.”
(Gagel, 2000, 22-23. 0.)
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— Meg kell tanulni, hogy a politikai tevékenységben vald személyes részvétel kivana-
tosnak tekinthetd.

— Meg kell tanulni, hogy a cselekvés demokratikus formai értékek (és csakis a demok-
ratikus formak azok); mindezeket demokratikus ’erényeknek’ nevezhetjiik.

— Magunkéva kell tenni a koziigyek iranti érdekldést, és készen kell allni arra, hogy
a tarsadalmi problémak politikai megoldasa irant is érdeklédjiink.

Osszefoglalasaban felhivja a figyelmet arra, hogy a kognitiv, az értékeld és a viselke-
dési dimenzidk egyarant hangstlyossa valnak: ,,Politische Bildung dient dem einzelnen
zur evaluativen Orientierung in seiner Umwelt und beféhigt ihn zum demokratieadidquaten
Verhalten” (,,A politikai nevelés abban segiti az egyént, hogy értékeld szemmel orienta-
16djon sajat kornyezetében, és legyen képes demokratikusan viselkedni” (Gagel, 2000,
22-24. o. — sajat forditas).

Engedjék meg, hogy bemutassam, hogy ez miképpen mitkodhet a gyakorlatban olyan
példak segitségével, amelyek a mar korabban hivatkozott Angol Nemzeti Tanterv illuszt-
ralasara szolgalnak. Mint ahogy azt mar kordbban is emlitettem, az Angol Tanterv nem
képes olyan kozosséget elképzelni, amely a nemzet és az allam {616t all.

Akadnak viszont olyan érdekes otletek, amelyek segitenek a fiataloknak abban, hogy
az orszagukban €16 mas csoportokkal is azonosithassak magukat. Ebben az értelemben a
tanterv reagal arra az elképzelésemre, hogy az iskolanak segitenie kell a fiatalokat annak
megértésében, hogy ezek a fogalmak milyen bonyolultak. A példat az angol polgari neve-
1és honlapjarol vettem.

2. Az iskolak szerepe — nyelvi nevelés és allampolgari nevelés

Az én helyi k6zosségem” (8. évfolyam, 12 éves kor)

CEL: hogyan tegyem jobba4 a helyi kozosséget

adatokat gyiijtok helyiektdl, elemzem Oket és bemutatom az osztalynak

Tevékenység: id6tartama 5 tandra €s iskolan kiviili munka

A helyi koz6sség osztalytermi megvitatasa

Csoportmunka: beszamold arrdl, hogy a csalad baratai és a szomszédok mit szeretnének javitani a
kozosségen

Mas forrasok tanulmanyozasa — videok, konyvtar

Minden csoport egy szamitogép-hasznalattal 1étrehozott poszter-bemutatot tart stb. — ,Kialtvany a
véltoztatasok érdekében.”

(Az itt kovetkez6 két abra szines szkenneléssel a gyermek eredeti kézirasat, illetve szamitogépes
munkajat abrazolja. Technikai okokbdl jelen esetben csak a tartalmi kozvetitésre szoritkozhattunk.)

A Nemzeti Tanterv a gyakorlatban (QCA)
Munkafézis
Jane bemutatja azokat a témakat, amelyek sajat kutatasain alapulnak

A helyi k6z6sség

Cél: hogy egyiitt dolgozzunk, hogy beazonositsuk a problémakat, és hogy fontolora vegyiik azokat a
modszereket, amelyekkel helyi kozosségiink javithato.

Hatfield: Adottsagok

Ellatottsag, kiszolgalds Biztonsdag Kornyezet

A jo dolgok: Vonatok, buszok Térfigyel6 kamerak Fak
Képtar Képtar Rendérség Novények
Mozi Mozi Tiizoltosag Kozvilagitas
Egyetem Uszas Kozlekedési 6rok A képtar szine
Iskolak Patakparti erdok Orvosok Viragtartd
Uszodak Iskolak Kozvilagitas kosarak
Patakparti erdok Konyvtar Kovezet Parkok, tavak

Szupermarketek Kozlekedési jelzélampak Utak, a vidék

Bishops Field
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Szemét
Falfirkak

& 4 ewm National Curriculum in Action

Items of work

Jane identifies local concerns from her survey

A Nemzeti Tanterv a gyakorlatban (QCA)

Egy oldal Jane poszterbemutatdjabol, amelyen szamitogépes technika segitségével a helyi kornyezet
elényeit és hatranyait mutatja be.

Az én helyi kozosségem
HATFIELD
Kérdéiv segitségével megkérdeztem az embereket arrél, hogy mit gondolnak a kérnyezetiikrdl, és az
alabbiakban felsorolom, amit mondtak...

Mi a j6 abban, hogy Hatfieldben lakunk:

jol hozzaférhet6 a kozeli autopalya,

kivalo bevasarlokozpont (diszkont iizletek),

kozlekedés, pl. vonat, busz és taxi,

iskolak (oktatas)

étkezési lehet6ségek, példaul éttermek és szupermarketek,
kellemes lakokornyezet,

sok zold tertilet,

vonz6 kornyék.

A rossz dolgok, amelyeket el kell viselnie annak, aki Hatfieldben lakik:
tul sok egyetemi busz van az utakon,

¢jszaka az utcan csavarg6 fiatalok,

szemét,

kevés tizlet van a belvarosban,

koérnyezetszennyezés,

lopasok,

falfirkak,

vandalizmus.
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& ¢ ewm National Curriculum in Action

A page from Jane's poster: presenting advantages and disadvantages of the local
area using ICT

FAY, I| ATnirrtens miiidens
B W"W

I hove asked peophe o FllliIha Por mobout thek local
area and here is whar They have soid

Goed things about living in Haotfield are:

 i5 access to the
d shopping centre {outls
art e.g. trains, buses, and taxis.

Litrer,
Fot many shops in town centre
Pallutian,

Amit a fentickben figyelemreméltonak tartok, hogy a tanulokat arra batoritjak, 1épje-
nek kozvetlen kapcsolatba sajat kozosségiikkel, még akkor is, ha ez csak egy helyi k6z6s-
ség. Az idegen nyelv tudasanak perspektivaja mas jelentéssel bovitheti a kozosség fogal-
mat, amennyiben képes attorni a nyelvek és orszagok hatarait, és az idegen nyelvek
tandarai lehetnek azok, akik a nyelvi hatarokat egyetlen orszdgon beliil is attérhetik. A
nyelvtanarok magukéva tehetik a k6z0sség szolgalatanak eszméjét, és egyiittmikodve
mas orszagok nyelvtanaraival, vagy sajat orszagukon beliil egy masik nyelvi csoporttal,
arra batorithatjak a tanulokat, hogy hasonlitsak Ossze és lassak arnyaltan helyzetiiket,
majd tegyenek javaslatot egymasnak arrél, hogy milyen cselekedeteket kellene elvégez-
nitik sajat kozosségeikben. Ilyen mddon egy haldzat, egy transznacionalis kozosség johet
1étre. Azok a tanuldk, akik egy ilyen halézatban egyiitt dolgoznak, jol megismerik egy-
mast. Interkulturalis parbeszéd helyett inkabb interkulturalis cselekedetekre, tevékeny-
ségre kerill sor a vilag korill, és ez az, amire sziikség van, hiszen mar a legelején azt
mondtam: régota tudjuk, hogy csak a kontaktus — csak a parbeszéd — nem elegendd.

Moéd nyilik arra, hogy részletes, egybeveto elemzést folytassunk az allampolgarsag és
az interkulturalitds kompetenciairdl, hogy be tudjuk azonositani az atfedéseket és megfe-
lel6 kiegészitéseket tudjunk tenni. Ezek valhatndnak az alapjava egy tobbkultaraja allam-
polgari nevelés megtervezésének. Olyan modellt is képes lennék bemutatni, amely ugy
tervezi meg a kurzusokat, hogy az interkulturalis kommunikativ kompetencia és az
allampolgari nevelés integralt modelljébdl indul ki. Amennyiben ebbdl egy pedagogiai
modellt formalunk a tanulas és tanitas céljainak kifejlesztése érdekében, akkor egy ilyen
megkdzelités biztositana azt, hogy a legfiatalabbak elsajatitsak azokat a kompetenciakat,
amelyek egy transznacionalis polgéri tarsadalom interakcidihoz elengedhetetlentil sziik-
ségesek. Nem lenne helyénvalo persze, hogy egy ilyen részletes elemzést itt és most, egy
eléadas keretében végezzek el.

A lényeg az, hogy az allampolgari nevelésnek olyan céljai vannak, amelyek joval tal-
mutatnak az interkulturalis kommunikativ kompetencia célkijeldlésein azzal, hogy a
kozosség életébe torténd bekapcsolodast és cselekvést batoritjak. Esetiinkben ez helyi és
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orszagos szinten torténik. Mint ahogy mar az elején ramutattam, az angol nemzeti tanterv
j6 példaja lehet annak, hogy miként fejleszti a részvételt a kdzosségi életben, de csak
orszagos vagy az alatti szinteken.

Itt tehat arra van sziikség, hogy a polgari nevelés céljait kiterjessziik a transznacionalis
polgari tarsadalomra, és ez az a pont, ahol az interkulturalis kompetenciara iranyuld
nevelés kombinacidja potolni képes egy hianyzo dimenzidt. Kiilondsen fontos, hogy
képes a ’kritikus tdmeg’ eléréséhez sziikséges tobbletét megadni, abbdl adéddan, hogy
konfrontalodik azzal a massaggal, amelyet mas emberek elképzelései, meggydzodései és
masok anyanyelvei jelentenek. Ebben all a jelent6sége a kritikai kulturalis tudatossag-
nak. Ez a tudatossag képes arra, hogy egy tovabbi dimenzidval tagitsa az allampolgari
nevelést, amely majdnem kizaroélag a helyi, a regionalis és a nemzeti k6zosség szintjeire
koncentral. A kritikai kulturalis tudatossag egyben megkérdéjelezi a nemzeti k6zosség
(5) garantaltnak tekintett meggydzddéseit.

Persze, ahogy azt mar korabban is jeleztem, és mint ahogy azt a honlaprol vett példa
mutatja, a nemzetallamok ma mar tobbkultirajuak, ezért a transznacionalis civil tarsada-
lomtol a tobbkultaraju civil tarsadalom irdnyaba kivanok elmozdulni.

Mindaz, amit eddig elmondtam, arrél a massagrol szolt, amely a nemzeti hatarokon
kiviil esik. Ez abbdl ered, hogy gyokereim az idegen nyelvii nevelésben vannak, de nem
mentegetdzom ezért, mivel ugy gondolom, hogy ez a nemzeti hatarokon beliili massagot
is megvilagitja. Mindaz, amit arr6l mondtam el, hogy mire van sziikség az interkulturalis
allampolgari nevelésben, éppugy vonatkozik az orszdghatarokon beliili transznacionalis
civil tarsadalom tagjaira, akikre gy hivatkoztam korabban, mint azokra a népcsoportok-
ra, akik ma mar minden eurdpai tarsadalomban jelen vannak. Ebben az esetben jobb
lenne a transznacionalis szot transzkulturalissal helyettesiteni, de a probléma Iényege
valtozatlan: igazi jelentdsége a tobbnyelviiségnek és a nyelvi relativitasnak, a kulturalis
tudatossagnak és a hozza kapcsolodo kritikussagnak, nemkiilonben a politikai és allam-
polgari nevelésnek van, mégpedig az olyannak, amely nem kizar6lag a homogén nemzet
fogalmara Osszpontosit. Az interkulturalis allampolgér fogalma egyarant érvényes az
orszaghatarokon beliil vagy azokon tul.

Remélem, sikeriilt bemutatnom, hogy abbdl a perspektivabol kiindulva, amely azt
veszi fontolora, miként lehet és kellene az embereket arra nevelni, hogy kapcsolatba
1épjenek olyan emberekkel, akik nem az orszaghatarokon beliil €lnek, tovabba hogy részt
vegyenek abban a civil tdrsadalomban, amely atlépi ezeket a hatarokat, konnyebben
rdismerhetiink, mire van valdjaban sziikség, ha interakcioba akarunk 1épni az orszagha-
tarokon beliili massaggal. Ha az idegen nyelvek oktatdsdnak van nevelési célja — amely
nem puszta technikai cél, hogy az embereket nyelvi készségekkel szereljiik fel —, akkor
az iskolai tantervek tobbségétdl eltérden ez a nevelési cél kifelé tekint. A nemzeti tanter-
vek valdoban nemzeti tantervek, amelyek eredete az, hogy nemzetallamot hozzanak létre
kotelezd nemzeti nevelés segitségével. A nemzeti tanterveknek az a céljuk, hogy egy
feltételezett homogenitéssal rendelkezé nemzetdllam részére hozzanak 1étre dllampolga-
rokat. Egy olyan orszagban, mint Magyarorszag, nyilvanvald, hogy a nemzetallam
homogenitasa valojaban semmikor sem volt realitas, csupan a nemzeti mitosz része. Ezt
amitoszt most allando kihivas éri az uj bevandorlok személyében, akik a tobbkultarajusag
Uj formadit hozzak magukkal, de az olyan orszagok, mint Magyarorszag, amelyek mar
most is etnikai tobbkulturajusdggal rendelkeznek, megfeleld helyzetben vannak ahhoz,
hogy szembenézzenek ezzel a kihivassal.

A tobbkulturaja allampolgar és a kritikai kulturalis tudatossag fogalmai természetesen
nem oldjak meg problémainkat, de azt remélem, mégis sikeriilt ramutatnom arra, hogy
az ilyen fogalmak miként mozdulhatnanak el abba az iranyba, hogy jonéhany gondunk
mégis megoldodjék.
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Jegyzet

(1) Egy tanfeliigyel6 beszédébdl vett részlet segitsé-
gével illusztraljuk annak veszélyét, hogy miként lehet
atcsuszni a kozosségi nevelésben és demokracidban
elképzelt allampolgarsag fogalmabol a nemzeti iden-
titas nevelésébe: ,,A nemzeti alaptanterv allampolgari
nevelésének egyik legambiciozusabb elvarasa az,
hogy a tanulok megértsék az Egyesiilt Kiralysagban
¢16 nemzeti, regionalis, vallasi és etnikai kisebbségek
diverzitasat, valamint azt, hogy sziikség van kolcso-
nos tiszteletre és megértésre. Mindennek legmélyén a
nemzeti identitds tovises problémaja rejtézkodik. Mi
az, ami Osszekdt benniinket mint nemzetet? Mit jelent
a nemzeti 6ntudat a gyakorlatban? Lehetséges-e az,
hogy tobbszorés identitasunk legyen?” Az eléadd ezt
kovetben az allampolgari nevelést ,,a brit nemzetiség-
hez val6 hiiség” kifejezésével azonositja, amely nem
etnikai hovatartozas kérdése, hanem a koztorvények,
az adofizetdk dolga (amelyben a didkok és a munka-
vallalok egyarant érintettek). Ez a leirds valahol
Tonnies (1887/1963) kozosség- és tarsadalomfogal-
ma kdrmyékén lebeg.

(2) Lee Hsien Loong miniszterelnok-helyettes a
Nemzeti Nevelés beinditasakor, 1997. majus 17-én.
http://www.moe.gov.sg/ne/keyspeeches/may17-97.
htm

(3) Buruma (2006, 21. 0.) Amszterdam fejlédésének
leirasaban mutat ra arra, hogy az 0j technologiak
lehetdvé teszik ezen diaszporak szamara azt, hogy
szoros kapcsolatban legyenek azokkal az orszagok-
kal, ahonnan szarmaznak: , Lassacskan, szinte anél-

kiil, hogy barki is észrevette volna, a régi holland
munkasnegyedek elveszitették fehér lakossagukat és
atalakultak olyan antennavarosokka, amelyek Marok-
kohoz, Torokorszaghoz vagy a Kozel-Kelethez sza-
tellit televizioval vagy az internettel kotodtek. A
sziirke holland utcakat megtoltotték nemcsak a
tanyérantennak, hanem a marokkoi pékségek, a térok
kebab-vendéglék, az utazasi tigynokségek, amelyek
olcso repiiléjegyeket kinaltak Isztambulba vagy
Casablancaba, a kavéhazak megteltek djellababa
06ltozott, szomort szemii férfiakkal, akiknek egészsé-
gét mar tonkretette hosszl évek koszos és veszélyes
kétkezi munkaja.”

(4) A kozmopolita tobbkultarajusagra Osler és
Starkey (2005) mlvében talalunk példat, akik ez ira-
nyu munkassagukat a nyelvtanitassal hoztak Ossze-
fliggésbe.

(5) Tisztaban vagyok azzal, hogy az az idegennyelvi
perspektiva, amelyet felvetettem, feltételezi azt, hogy
a nemzeti tarsadalmakban homogenitds van — ez
pedig mar nem all fenn, még akkor sem, ha a nemze-
ti oktatasi rendszerek mindent elkdvetnek, hogy
fenntartsak ezt a homogenitast, mint ahogy ezt min-
dig is tették. Az idegennyelvi perspektiva felvetése
esetén hasznos ezt a leegyszeriisitést hasznalni, de az
idegen nyelvekkel foglalkoz6 elméleti szakemberek-
nek figyelembe kell venniiik azt a kihivast, ami ezt a
homogenitast érte — mindez persze egy masik alka-
lom témaja lehetne.
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