Pléh Csaba

BME, Kognitiv Tudomanyi Tanszék

Tudas és kompetencia viszonya a
tanulas és tanitas tudomanyaban

Mit tud a mai pszichologia emberképe nyujtani a
nevelésnek?

Dolgozatomban amellett érvelek, hogy hagyomdnyosan veliink van
kétféle tudds és kétféle iskola eszmeénye. Az egyik a hasznosithato, a
mdsik az énmagdért valo tudds. Ezek miivelodesi ciklusokban
Jogalmazodtak meg az europai kultiirdaban, sokszor egy inga
kilengéseit utdnozva. Mivel ingdrol van szo, tudnunk kell, hogy
varhatoan egyik szélsoséges felfogdsnak sincs igaza. lllusztrdalni
probdlom tovdbbd a mai pszichologia implicit és explicit
tuddsrendszerének fogalmaival, hogy az ember nem egyszertien
kulturdlis hagyomdnydban, hanem természetében kettos leny.

akkor sajatos, sokszor igen specifikus tudasok hordozéja. Eletének, ha ugy tetszik,
tudasmenedzsmentjének egyik fesziiltsége e kettd egyensulyozasa. A jo sebész nem
felcser, tudja is, mit miért vag és varr, de nem is csupan a szavak elméleti tudora: varrni
is tud.
Az eurdpai kultiraban a 17. szazadtol kezdve veliink é1 miiveltség és hasznos tudas
szembeallitasa, amelyet az /. tdbldazat jelenit meg.

E gyszerre rejtett készségek, a ma oly kdnnyedén emlegetett kompetenciak és ugyan-

1. tablazat. Miiveltség és hasznos tudads szembeallitasai

Klasszikus miiveltség Pragmatikus, hasznos tudas
Multra orientalt Jelenre orientalt
Tiszta ismeret-reprezentacio Tudas és felhasznalas
Memoria és kultivacio Miikodtetés és megesinalas
Distinkcid ¢és iinneplés Cselekvés és munka
Iskolai alapu Koznapi alapu

Ha kulturalis folyamatok feldl tekintjiik, akkor a modern eurdpai miivel6désben harom
jellegzetes mozzanat kiilonboztetheté meg arra nézve, hogy mit is allitunk be mint fontos
mozzanatot az iskolaztatas céljaiban (lasd: Pléh, 2008). Az egyik, hogy mi is a kanon.
Mit kell tudnia egy miivelt embernek? Kell-e tudnia a gérog istenek rendszerét? Kell-e
tudnia négyjegyliekbdl négyzetgyokot vonni? Ismernie kell-e a Toldi kulcssorait? A
masik mozzanat, hogy milyen a tudasok belsd szervezddése. Ezek vajon ismeretmorzsak
egymas mellé rendelésébdl indulnak-e ki, vagy pedig valamilyen modon strukturakat
képviselnek? Nincsen semmi mas, mint asszociativ mozaikok, vagy pedig elvont logikai
szerkezetek (is) vannak? Végiil a harmadik mozzanat az alapvetd kérdés: hogyan szerez-
ziik meg ezt a tudast? Egyszertien tdlcséren belénk toltik, vagy véletlenszeriien felfedez-
ziik, vagy éppen sajat aktivitasunkkal alakitjuk?

Tudjuk jol, hogy az utdbbi mozzanatra a 16. szazadtdl kezdve két jellegzetes megkd-
zelités €l az eurdpai kultiraban. A descartes-i racionalista megkdzelités, amely a sajat
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észre tAmaszkodik, és a Locke nevével fémjelzett empirista megkozelités, amely a termé-
szet nyitott konyvében 6hajt olvasni. Mindkettd szdmara alapvetd, hogy megkérddjelezi
az akkor még ,.tomegességében” igen Uj konyveknek tulajdonitott bizonyossagot, és
ehelyett az észre, illetve a tapasztalasra tAmaszkodik.

,,Gyermekkorom 6ta a kdnyvekben rejlé tudomanyokra oktattak, s minthogy meggy6ztek arrol,
hogy altaluk vilagos és biztos ismeretet szerezhetiink mindarrdl, ami hasznos az életben, nagyon
o6hajtottam megtanulni 6ket. Mihelyt azonban befejeztem ezt az egész tanfolyamot, egészen megval-
tozott a nézetem. Mert annyi kétségbe és tévedésbe voltam bonyolddva, hogy tgy latszott, tanulmanya-
imnak nincs is mas hasznuk, mint az, hogy mind jobban belattam tudatlansagomat.” (Descartes,
1636/1992, 5. 0.)

LA tekintélyekké lett irok miiveinek el6legezett tillzott bizalom, amely szavaikat szentnek és nem csupan
bolcs tanacsnak fogadta el, felmérhetetlen kart okozott a tudomanynak.” (Bacon, 1605/1966, 124. 0.)

A megismerés szervezédése és a tudas 6rome

Ha a mai pszicholdgia felfogasabol indulunk ki, akkor azt talaljuk, hogy az iskola és a
nevelésfilozofia szamara oly fontos miiveltség tekintheté a megismerési architektira
szempontjabol is. Megismerési architekturakon a mai kognitiv pszichologusok azokat a
viszonylag stabil rendszereket szoktdk érteni, amelyek evolucidésan vagy kulturalisan
kialakulva az egyes ismeretek és készségek miikodési feliileteit, miikddési modjat adjak
meg, hasonldképpen ahhoz, amiképp egy szamitogép architektiraja épiil fel, legyen az
MS-DOS vagy Windows rendszer, amin beliil természetesen futnak kiilonb6z6 progra-
mok, tarolédnak kiilonféle ismeretek stb. A 2. fablazat mutat egy attekintést ebbdl a
szempontbol a miiveltség alkotoelemeire.

2. tablazat. A miiveltség alkotoelemei a megismerési architektiura szempontjabol

Miiveltségi elem Altalénos Specifikus
Kodok Nyelvek, kotta, algebra Szokincs, kifejezések, képletek
Szemantikus (gorog istenek), Egyedi tudas (példaul Kirké és Odiisszeusz, Buda
Ismeretek . i . L
rendszertan visszavétele, Darwin utazasai)
o Fogalmazas, szerkesztés, PH-mérés eljarasai
Megolddsmodok képlethasznalat Bevezetés, targyalas, befejezés

A hagyomanyos kultira a 19. szdzad kozepétdl élénken foglalkozott ezzel a kettdsség-
gel: vajon a haszonelvii és indoktrinalt, vagy a belsé inditast és 6nmagaban valo tuda-
sokkal foglalkozzunk-e? Arany Bolond Istokja vagy Babits A haldl fiai cim{i regénye
vilagosan mutatja ezt a felismerést. Arany izgalmas pedagogiajara Karacsony Sandor
(1947/2003) hivta fel a figyelmet.

Arany az iires tételszer(i tudas éles szemt kritikusaként ezt irja a torténelemtanitasrol:

Mert a fonal, ha oly hossziira nyult is,
Nem az volt, mi szellemnek mondatik;
De a fold minden évszama s kirélya,
Meg a tanité kormonfont iralya.
(Bolond Istok, 11. 28.)

A tanulési tudasszervezési eljarast is vitriolosan birdlja:

Csodalatos f6; hova fér e zagyva,
Emészthetetlen brutto toltelék?

Jut-¢ fiokja mind ennek az agyba’?
Vagy, mint edény ha szinig megtelék,
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A tobbi atfoly még nyomot se’ hagyva? —
Elfolyt biz’ abbdl, gondolom, elég:
S6t, ami része bennmaradt nehanynak;
Nevezni azt se’ merném tudomanynak.
(Bolond Istok, 11. 38.)

Aranynal, ahogy Karacsony Sandor is értelmezi, a modern polus csak a klasszikus
iskola biralataban jelenik meg. Babits viszont 4 halal fiaiban pontosan megfogalmazza
a kétféle tudaseszmény mindkét polusat. A mechanikus tanulds és az dnmagaban valo,
nem til 6romteli tudas egyik legkiugrobb 20. sz4zadi jellemzése tdle szarmazik:

,,Ebben az iskolaban az oktatés is fegyelmezéshez hasonlitott, mint a nevelés. Bemagolt szabalyok és
gépies alkalmazas a legjobb esetben. Matematikaban a képletek, s a torténelemben az évszamok szigort
diszciplinat adtak, s a latin nem is valamikor élt nyelvnek, hanem szandékosan konstrualt észtornanak
hatott.” (Babits, 1959, 1., 291. oldal)

Ezzel all szemben Babits egyik hdsének felfogasa, aki a hasznos és gyermekelvii meg-
kozelitést allitja eldtérbe:

»Manap Onallosagra neveliink, s a gyermek maga eszeli ki jatékait. Tanulmany, taplalék a természet
dolga; a gyermek okosabb, mint a felnéttek; a fejlédés tudja mi kell neki.”

Vajon ez a felfogasbeli kettdsség sziikségszeriien ilyen-e, miképpen ma is karikatura-
szertien képzeljiik el a miiveltségkdzponta megkozelitést? Vajon a tudasnak dnmaganak
semmi haszna sincs? Ezt probaljak meghaladni a tudas 6romére hivatkozo felfogasok:
nem indoktrinacié és haszon, hanem haszon és 6rom keriilnek szembeallitasra, amint a
3. tablazatban lathat6 a haszonelvii és a tudas 6romén alapuld gondolatmenet szembedl-
litdsaban.

3. tablazat. A pragmatikus és a tudds dromére épitd felfogas szembedllitisa

Pragmatikus gondolatmenet 'Tudas orome’ gondolatmenet
A tudas kozvetlen alkalmazésa a fontos. A tudés varatlan alkalmazésa a fontos.
A cselekvés és a kezdeményezés 6rom forrasa.
Kompetencia-motivacio.
A tudés pusztan a haszna alapjan értékelendd. A tudas 6romforras a kompetencia alapjan.
A félelem és a szorongds iranyitanak. A kivancsisag és az unalom keriilése iranyitanak.

Minden motivacié haszonelvii.

A 19. szazad kozepén ugyanis, Wilhelm Humboldtra épitve, John Stuart Mill megfo-
galmazott egy olyan Ujszerii elképzelést, amellyel mintegy sajat korabbi pragmatikus
felfogasat onkritikusan kezelve azt hangsulyozza, hogy a tudas nemcsak a Babits-idézet-
ben szerepld kényszeritd atadasi vilagban jelenik meg, hanem dnmagaban is szép és
fontos lehet, az ember kiteljesedésének €s ezzel boldogabb életének kulcsa.

Miként Arany Bolond Istok sbvargasat jellemzi:

Lelkét dics6ség vagya kergeti,
S mindig valami olyanért sovarog,
Mit nem tanitnak a tudds tanarok.
(Bolond Istok,. 11. 21.)

Sovarg egy cél nélkiili cél felé,

Amelynek utjat-modjat nem lelé.
(Bolond Istok, 11. 54.)
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Ma sokan vagyunk, magam is ezek kozé tartozom (lasd: Pléeh, 2003, 2008), akik a
humboldti, illetve a John Stuart Mill-i gondolatmenetbdl kiindulva a miiveltséget poziti-
van probaljuk felfogni. Ugy gondoljuk, hogy a tudas éromforras: a sokat emlegetett
kompetencia motivacios oldala a kézbentartas felett érzett 6rom. Ugy tartjuk, hogy a
csecsemOnek a vilagot feltaré mozdulataitdl kezdve a sajat kezdeményezésii cselekvés-
nek mindig 6romforras értéke van. A szandék-alapi, a magunk kezdeményezte cselekvés
o6nmagaban 6romforras.Emellett a tudas nagyobb viselkedési és kreativitasi potencialt is
eredményez. A mult szazad kdzepén Frederic Bartlett (1958) kiemelte, hogy a tudas
megndveli az esélyét az igazi kreativitdsnak, amikor két, egymastol nagyon eltéro teriilet
kozott teremtiink kapcesolatot, példaul amikor Helmholz a hangok vilaga és a mechanika
kozott 1étesitett kapcsolatot.

Nem kell konzervativnak lenni ahhoz, hogy felismerjiik a kompetencia és a szandék-
mozzanat dromszolgaltatd jellegét, azt, hogy a kompetencia 6rome magan a tudason
keresztill érvényesiil. A hozzéaértés 6rome megjelenik a cselekvésben, a sajat kezdemé-
nyezésl ,,valamit csinaladsban”, de megjelenik a rendszerezésben, az elméletalakitasban,
a megértésben is. Az az elvont mozzanat, amit a hagyomanyosan pragmatikusnak neve-
zett felfogas mint haszontalan dolgot lenéz, a tudas alakitasa révén valdjaban 6rok embe-
ri oromszerzés. A kivancsisag és a hozza kapcsolddo jaték, mint Grastyan Endre (1985)
kiemelte, nemcsak kuriézum az ember életében, hanem fontos mozgatderd, amely nem
vezethetd vissza mas tényezokre, s ez irdnyitja azt, hogy mi elkeriilhetetleniil tudast
szerzd és tudast épitd emberek vagyunk.

A tudas belso szervezodése

Az1j, modern pszichologidban szamos elképzelés fogalmazza Gijra az eredetileg 1949-
ben Gilbert Ryle (1974) altal megfogalmazott hagyomanyos kettdsséget a ’tudni, mit’ és
a ’tudni, hogyan’ jellegli tudasok kozott. Ma ugy gondoljuk, hogy tudasrendszereink
egyszerre tartalmaznak ’tudni, mit’ és ’tudni, hogyan’ jellegli mozzanatokat. Aki Buda-
pesten él, annak tudnia kell, hogy a Lanchid északra van a Szabadsag hidhoz képest,
vagy hogy a Pi szam 3.14, de tudnunk kell azt is, hogy az a toviiek targyesete a latinban
m-re végzodik. De tudjuk azt is, hogyan kell derékszogli haromszogeket 1étrehozni vagy
szogfelezOket szerkeszteni, hogyan kell gyalulni, hogyan kell varrni. A mai modern
vilagban a valds életben érvényesiild tudasok a sebészorvos tudasatél kezdve a szerszam-
készitd tudasaig egyszerre tartalmaznak deklarativ és eljarasi mozzanatokat. Egyszerre
tartalmaznak kategorikus ismereteket és egyedi tényeket. Egyszerre tartalmaznak kényv-
szagu ¢és csakis a “hands on experience’ alapjan elsajatithatd tudasrendszereket.

Ezek koziil a mai vilagban kiilondsen nagy hangsulyt szokott kapni a rejtett, nehezen
verbalizalhato implicit tudasok jelentdsége. Olyan tudaskoncepciok keriiltek el6térbe,
amelyek nem a leképezésre, a kijelentésekre €s a képzetekre, hanem az eljarasokra 6ssz-
pontositanak. Szervezddésiik, mint a Polanyitol (1994) szarmazd hires példak, tenisze-
zés, kerékparozas, Uszas stb. mutatjak, figgvényszerd, készség alapli, s nem
elementarisztikus, a tudatossag csupan éloskodik rajtuk. Az autovezetési rendszertol
kezdve az arcfelismerési rendszerig az igazan érdekes rendszereink, mondja ez a felfo-
gas, nem explicitek és nem tudatosak.

Tudésvilagunk azonban egyszerre tartalmaz iskolai és utcai tuddsokat. Az iskolai tuda-
sok intézményekben alakulnak ki, explicitek, kijelentésszertiek és jol kddolhatok. Ez a
»kodolhatosag” a személytelenitett atadasi helyzeteken alapul. Az utcai tudasok viszont
készségszeriibbek, a csinalason alapulnak, hasznosak és rejtettek. Ezek egyiittes megléte
nemcsak az értelmiségi foglalkozasokra érvényes, hanem az elemi mitkodésekre is. Fon-
tos tudni, hogy a legtobb megismerd rendszerben, mint példaul a 1atas rendszere, a moz-
gasiranyitdsi rendszer vagy a nyelv rendszere, ez a kétféle tudas elvalaszthatatlanul
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egymashoz kapcsolodik. A 1atas vilagaban ezt szoktuk a ’hol’ és *mi’, illetve ’cselekvés
versus észlelés’ alrendszernek nevezni a 14tds magasabb kérgi folyamataiban. Goodale és
Millner (1995) klasszikus leirasa 6ta tudjuk, hogy a latérendszer az /. abranak megfele-
16 kettésségben miikodik.

Cselekvés iranyitas

S
Integrativ P ) »
o F (részleges
Lokalis (0] tudatossa g)
N
Integrativ T
Percepci6

1. dbra. A latas cselekvéses és észleléses kettds rendszere (Kovdcs, 2005 nyoman)

Az egyik rendszer a nyersen feldolgozott vizualis inputot arra hasznalja, hogy viszony-
lag gyorsan iranyitsa a targyra iranyul6 cselekvést. A masik viszont, egy picivel lassab-
ban, a sok tizezer targykategoria keretébe torténd besorolassal foglalkozik. Az alséd
rendszer, a ventralis rendszer viszonylag kései human neoformacié. Ez az, ami, ha a
pedagogiai és miiveltségi kettdsségrdl beszEliink, megfelel a *tudni, mit’ jellegli tudasok-
nak. De a ketté egyiitt miikodik, hiszen anélkiil, hogy tudnam a targy formajat, nem
tudom iranyitani a cselekvést sem. Vagyis a kétféle alrendszer nem egymast kiszoritd
modon mitkodik, hanem egymasra €piild rendszerekrél van sz6. Hasonlé modon a termé-
szetes nyelvben is meg szoktuk kiilonboztetni Pinker (2006) és masok, példaul Ullmann
¢s munkatarsai (1999) nyoman a készség-cselekvéses alapi mondattani szervezddést és
az asszociativ elem-alapu, lexikai-szemantikai szervezddést. A mondatok azonban, a
nyelv alapvetd egységei, a kettd egyiittes miikodésével valosulnak meg. Nincsenek iires
vazak és nincsenek szerkezet nélkiili szosalatak.

Mindez olyasmit sugall a miiveltség rendszerében, hogy mind pszichologiai, mind
neurobiolodgiai értelemben a hagyomanyos tekintetben feleslegesnek tartott tudas és a
hasznos, cselekvés-alapt rendszer kettdssége allandoan egyiitt van. Ahogyan egyiitt van
a tudas 6rome és a tudas haszna és hatalma koncepcio. Mi a tudast nemcsak azért saja-
titjuk el, hogy legy6zziik osztalybeli versenytarsainkat, hanem azért is, mert valahogyan
ez oromet jelent szamunkra. A pszicholdgia a neveléstudomany szamara azt iizeni, hogy
a nevelési attitidok és elméletek két polus kozott ingadoznak. Az inga mozgasanak meg-
felelden sokszor az egyik tipusu, taxativ tudast emelik ki — ez felel meg a konzervativ
nevelésfilozofidknak, melyek a szaraz, rogzitett tudast vagy pedig a cselekvéses alapt
tudast emelik ki. A masik tdbor ezzel szembeallitja a hasznos tudast és a kompetenciakat.
Ezzel a szembedllitassal tobbnyire egylitt jar kétféle elsajatitasi mod: az egyik az
indoktrinacid, a masik a ’learning by doing’, a cselekedtetve tanulds koncepcidja. Mi
tudjuk az életbdl is, nemcsak a neurobiologiabol, hogy az orvos, a zongorista, a pszicho-
logus vagy a vegyész munkajaban egyszerre vannak jelen az explicit konyvszagh tuda-
sok €s az eljarasok. A pszicholdgus itt arra torekszik, hogy ésszerti érveléssel elismertes-
se, ezek a pdlusok egyszerre 1éteznek. Nemcsak készségek vannak, hanem tartalmak is.
Nemcsak Onmagaban lezajlo, hanem reflexios folyamatok is vannak. Az erdfeszitést
kivano elsajatitas és a spontan ’learning by doing’ egyszerre vezet a tudas droméhez.
Célunk pedig, s ez az ,,ész csele” e tekintetben, hogy az ifji nemzedék az 6romon keresz-
tiil jusson el a tarsadalom szamara (is) hasznos tudéasok elsajatitasahoz.
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