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Az autonomia hatarai(n)

Allami kontra reformdtus oktatdspolitika az 1920-as években

évekbenAz 1920-as évek magyar oktatdspolitikdjdnak programja két
0 jelszo koré szervezodott: valldsos (elsodlegesen keresztény) és
hazafias (értsd. magyar nemzeti) nevelést akart elérni.
Tanulmdnyunkban arra a kérdeésre keressiik a vdlaszt, hogyan
érvényestilt ez a politika a magyarsdgdt hangsiilyozo reformdtus
egyhdz iranydban. Egyhdzi forrdsokat vizsgdltunk meg, hogy
megdllapithassuk, a gyakorlati megvalositds miképpen toértént, s
milyen volt a fogadtatds a reformdtus egyhdzban. Leszégezhetjiik: a
Jelszavakban valoban teljes volt az egyetértés a két szereplo kozt. Az
dllam tényleges intézkedései azonban a reformdtus egyhdz
iskolafenntartdsi terheinek névekedését okoztdk. Tantigyi
autonomidja, amely bizonyos elemeit éppen a forrdsok
ellenértekekent adlta fel, azonban nem boviilt. Az 1920-as évek a
finanszirozds megoldatlansdgdt egyértelmiien vildgossd tették.
Mikbzben az egyhdz ragaszkodott az iskoldihoz, s a fenntartokat (az
egyhdzkozségeket) megtartdsukra dsztondzte, azok csak nagy
nehézségek drdn boldogultak. A helyzetbdl kiutat az egyhdz vezetdi
nem taldltak. Javaslatok mertiltek fel ugyan, de ezeket az egyhdzi
Jorumok - vizsgdlt forrdsaink szerint — komolyan nem tdrgyaltdk. (1)

Jelszavak mentén

szabb tavon is tartdsan megtartani képes politikai erdk két f6 jelszoba stiritették

programjukat: keresztény és nemzeti ideologiat akartak képviselni. Ahogy Ormos
Maria tanulmanyaban leirja: ezen fogalmak jelentéstartalma képlékeny és bizonytalan
volt. Eppen igy fejezhették ki a kormanyalkot6 politikai erék kozotti konszenzust, jelen-
tették az elégséges kozos nevezét, s egyben tiikrozték a mas csoportoktol, valamint
1918-1919 eseményeitdl vald elhatarolodast. A trianoni dontéssel megsziint torténelmi
Magyarorszadg a multba kapaszkodva kereste a jovo lehetséges utjait. Az ujjaépitésben
segitséget keresett az egyhazakban, azok Osszefogé erejére épitett. Tette ezt annak elle-
nére, hogy a kereszténységet a tarsadalom egyre szélesebb rétegei — az egyhazak meg-
ujulési torekvései és kétségtelen sikerei ellenére — inkabb csak kiils6ségként élték meg.
Az egyhazak igyekeztek a maguk javara, sajat megerdsitésiikre forditani a helyzetet. A
poziciok tjraosztasa pedig kiélezte a mar meglévo felekezetkozi konfliktusokat (példaul
elkeresztelés), s6t — tobbek kozott — a kritikus gazdasagi helyzet Gjakat eredményezett
(Ormos, 2003; Nagy, 2000, 116—122. o., vesd 0ssze: Rébay, 2003). A katolikus egyhaz
egykori allamegyhazi pozicidi — minden jogi szabalyozas ellenére — a gyakorlatban, ha
nem is a korabbi mértékben, de Ujra erdsebben érvényesiiltek. A katolikus érdekek érvé-
nyesitését a politikai katolicizmus is elésegitette.

] 920 1j korszakot nyitott a magyar toérténelemben. A hatalmat megszerz6 és azt hosz-
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Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt: a fent emlitett jelszavak a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium oktataspolitikajaban miként konceptualizalddtak a
reformatus felekezeti oktatasiigyet tekintve. Arra voltunk kivancsiak, hogy az 6nmegha-
tarozasaban szintén e két elemet kiemeld reformatus felekezet hogyan élte meg az 1920-
as évek taniigyi politikajat. A két jelszo 1j alapot teremtett-e az allam és a nemzeti egyhaz
kozotti egyiittmiikodésben? E kérdések megvalaszolasahoz a Dunamelléki és a Tiszantu-
li Reforméatus Egyhazkeriilet kozgyiilési jegyz6konyveit vizsgaltuk meg. Attekintettiik
tovabba az ¢liikon alléo reformatus pilispokok (a kor két legmeghatirozobb reformatus
egyhdzi vezetdje, Baltazdr Dezs6 és Ravasz Laszlo) Fels6hazban elmondott beszédeit,
valamint a tdrgyunkban kiadott vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri rendeleteket.

Elvi egység A kormdnyzat az 1920-as évek

Az 1920-as évek kormanyai és az egyha-
zak, koztik konkrétan a reformatus egyhaz
(a tovabbiakban: egyhdz) oktataspolitikdja
kozott elvi szinten alapvetd egységet figyel-
hetiink meg. Az allam és az egyhaz ko6zos
érdeke volt a mielébbi konszolidacio: az
iskoldk megszokott rendjéneck felvétele,
minél teljesebben a tankotelesek beiskolaza-
sa, a tanitok és a tanarok potlasa. Az igazol-
tatasi eljarasokban az egyhdz egylttmiiko-
dott az allammal. A gyanuba keriilt pedago-
gusok ellen, lévén egyhazi alkalmazottak,
lefolytatta az allami elvarasok szerint a biro-
sagi eljarast. Azok eltdvolitasaban, akik sajat
politikaja, tanitasa, sot szervezete ellen véle-
ményt nyilvanitottak, onmaga is érdekelt
volt. A tanitok €s a tanarok kozott is voltak
példanak okaért olyanok, akik az iskolai
kotelezé vallasoktatds megsziintetését java-
soltak, illetve a Tanacskoztarsasag vonatkozo
rendelkezését {idvozolték, végrehajtdsaban
segédkeztek. (2) A reformatus egyhazi isko-
lak altal biztositott hazafias és vallasos neve-
1és mint a konszolidacid eszkdze jelent meg
a tiszantuli fégondnok, Horthy Istvan szék-
foglal6 beszédében. (3)

A reformkori gyokert s a dualizmus kori

mdsodik feletdl (jogi alapjat az
19206: VIIL tc. adta meg) nagy-
ardnyii fejlesztésbe fogott ezen a
tertileten: dllami népiskoldkat és
dllami tdamogatdssal kézségi és
felekezeti intézményeket épitet-
tek, illetve bovitettek ki. A feleke-
zeti iskoldk az Orszdgos Népis-
kolai Epitési Alapbol vissza nem
téritendo segélyt, illetve kedvez-
ményes kélcsént kaphattak.
Mindezt kérelmeznitik kellett, s
a kérelem jogossdga, a kérelme-
206 anyagi helyzete fiiggvénye-
ben kezdddhetett meg az épitke-
zés. Az dllam tehdt az egyhdzak
segitségére tamaszkodva, kOz0s
teherviseléssel bovitette a népis-
koldak hdalozatdt, illetve a mdr
meglévo intézmeényeket.

oktatas- és kultarpolitikdban is meg-megjelend kultarfolény-elmélet a Horthy-korszak-
ban a politika meghatarozé elemévé valt. Ebben a reformatus egyhaz 16. szazadban
kialakult feladatanak, a nemzeti kulturalis misszionak {jraértelmezését lathatta. Féleg a
tiszantali egyhazkeriileti tanulmanyi feliigyel6, Doczi Imre jelentései fejezik ki egyértel-
miien a klebelsbergi politika ezen elemével vald azonosulést. Doczi mar 1920 juniusaban
igy fogalmazott: ,,Vajha hazankat ért végzetes katasztrofa a megsemmisité hatas helyett
folrazna a nemzeti tarsadalmunkban szunnyadé eréket s a nemzeti foltamadasban iskola-
ink is 0 erére kelhetnének, hogy erkdlcsileg, szellemileg és testileg erételjesebb nemze-
déket nevelhessenek az 0j honfoglalasra.” (4) S jelentéseiben késoébb is, a klebelsbergi
éra el6tt és alatt is, Ujra és Ujra elobukkan nemcsak a nemzeti nevelés mint reformatus
specifikum, hanem konkrétan a kultarfolény, valamint feladatként a magyarsag hataro-
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kon tilmutaté kulturalis egységének megorzése. Ezeket a gondolatokat pedig a tiszantu-
li egyhazkeriileti kdzgytilés kapcsolodo hatarozatai is kifejezték. (5)

A hazafias (nemzeti) nevelés a reformatus egyhaz szadmara nem jelentett 0j elvarast,
sOt hivatkozasi alapul szolgalt. Ravasz Laszl6 piispok beszédeiben tobbszor is hangot
adott értetlenkedésének: miként lehet az, hogy éppen e nemzeti misszidban jeles refor-
matus egyhaz keriilt hatranyos helyzetbe az allami oktataspolitikat illetéen. (6) Nézete
szerint a ,,reformatus iskola bizonysag a magyar kultirfolény mellett”. (7) A részint
német nyelvi kornyezetben miikodo gyonki gimnazium megtartasaért folytatott kiizde-
lemben is f6 érvként a reformatus iskola magyarosit6 hatasa jelent meg. (8)

Hogy a vallaserkolcsi nevelés kérdésében az allam és az egyhaz egységes allasponton
volt, azt nem kell kiilon bizonygatnunk. Illusztracidként Karai Sandornak, a debreceni
fogimnazium igazgatojanak szavait idézziik: kivalo gondot kell forditani a vallaserkdlcsi
nevelésre — kezdi —, mert ,,[e]z a gond annal nagyobb, mennél inkabb belatjuk, hogy
szétdarabolt, csonkaorszagunk feltamadédsa nem {ires jelszavakkal és nagyhangu frazi-
sokkal torténhetik meg, hanem szilard vallasos alapon allo, igaz hittel és erkolesi jelle-
mekkel tiindokl6, munkas nemzedék altal”. (9)

Vitas kérdések

A finanszirozds

Az els6 vilaghabort anyagi és emberi veszteségei, az orszag széles teriileteinek meg-
szallasa, majd a trianoni békével ezek elvesztése, a gydztes orszagoknak fizetendd kar-
potlas kritikussa tette az orszag gazdasagi helyzetét. A Teleki-, majd a Bethlen-
kormény(ok) a stabilitas helyreallitasa érdekében — tobbek kozt — a koltségvetési kiada-
sok lefaragasara kényszeriilt(ek). A megszoritd politika az oktatasiigyet is érintette.
Kézenfekvonek tlinhetett — noha errdl kdzvetlen bizonyitékunk nincsen —, hogy a kor-
manyzat a tobb labon 4ll6 intézmények finanszirozasat fogja vissza. A szdzadfordulotol
ugyanis a felekezeti iskolak Osszességében egyre nagyobb 0Osszegli allami tamogatast
¢élveztek. A kozépiskolakkal sorra kototték meg az allamsegélyrdl szol6 szerzédéseket: a
fenntartashoz és a tanarok fizetéséhez is hozzajarult az allam. A népiskolak fenntartéi a
novekvo kiadasok forrasat keresve szintén az allami segitségben talaltdk meg a megol-
dast. A kozoktatas dualizmus kori korszertsitése, s ezzel kapcsolatosan az allam igénye-
inek érvényesitése ugyanis megteremtette ennek térvényi alapjat (példaul: 1883: XXX.
tc. vagy 1908: XLVI. tc.). A reformatus egyhazi fenntartok, ha tartottak is az autonémia
csorbulasatol, anyagi okok miatt elfogadtak a felkinalt lehetdséget. Tették ezt anndl is
inkabb, mert a tarsadalom fokozod6 szekularizacidja miatt nem lattak redlis esélyt sajat
forrasaik jelentds gyarapitasara.

Az 1920-as évek elsd felében az emlitett okok miatt egymas utan sziilettek meg a
felekezeti iskoldkat érint6 restrikcids intézkedések. 1922-ben a vallds- és kdzoktatasiligyi
miniszter 122 000. VIII. d. sz. rendelete a népiskolai fizetés-kiegészité allamsegély
(10) A javadalmi jegyz6konyv természetbeni tételeit a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium (VKM) altal megallapitott kulcs szerint kellett atvaltani. (1/) Végrehajtasaval
szemben — noha a VKM gondos mérlegelést igért — szdmos kifogas meriilt fel. (72) Volt
olyan iskola, amelytdl teljesen megvontak az allamsegélyt. (713)

Hasonl6 revizidra keriilt sor 1924-ben a kozépiskolak vonatkozasaban: a VKM az
allami fizetés-kiegészités bizonyos szazalékat — a fenntartok véleményét kikérve, a
koriilmények fiiggvényében iskolanként valtozoan — az intézményekre haritotta. (14) A
kozépiskolak allami fenntartdi hozzajarulasanak inflaciot kdvetd valorizacidja azonban
elmaradt. Ahogy Baltazar Dezs6 piispdk fogalmazott, a segély iskolanként 2 kg nem 1.
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osztalyu hiisra sem volt elég. Az iskolak részben elvesztették, részben a haboru alatt és
utana felélték tokéjiiket (15), ezért Gijra €s Njra a tandij felemelésére kényszertiltek. (716)

A pedagbgusok az allami kollégaik altal élvezett kiillonféle potlékokat, a dragasagi,
haborus segélyeket nem vagy késobb kaptdk meg (717), forrasuk kigazdalkodasa pedig
gondot jelentett a fenntartoknak. (18) A tanitok kantori jovedelmét a VKM beszamitotta
a tanitoi javadalomba, hogy csdkkentse a sajat hozzajarulasat, ami azt jelentette, hogy az
egyhazkozségek kénytelenek voltak a kantori munkat kiilon dijazni, ha a tanitokkal mél-
tanyosak akartak lenni. (79)

Elmaradt a korabban biztositott népiskolai tandijkarpétlas rendezése. (20) Hosszas
vitat okozott, hogy 1924-ben a VKM egyoldaltan felemelte a tanit6i nyugdijjarulékokat
az inflaciot is meghaladd mértékben, a haboru eldtti osszeg tobbszordsére. Az egyhazi
fenntartok tobbsége nem tudta eléteremteni a forrast. (2/) A piispokdk is arra biztattak
Oket, hogy probaljak a kozségekre atharitani e terhet, hiszen az 1868. évi népiskolai tor-
vény értelmében az 6 kotelességiik a népiskolai oktatds biztositasa. Tobb telepiilésen
sikeriilt is megegyezésre jutni, ez azonban nem jelentette a kérdés egyértelmi és hosszl
tavi megoldasat. 1927-ben rdadasul egy beliigyminiszteri rendelet kimondta: ahol a kdz-
ségi p6tadd meghaladja az 50 szazalékot, ott az egyhaz nem segélyezhetd. (22)

A finanszirozas az 1920-as években az egyhdz és allam kozti oktatasiigyi diskurzusok
legfobb kérdése volt, s nem csak az évtized elsé felében. A bethleni konszolidacié mind-
0ssze néhany gazdasagilag stabil évet hozott. Ezekben sem az allam, sem az egyhdz nem
tudott eléggé megerdsddni. Mire a helyzet megoldasahoz az eszkozok rendelkezésre
alltak volna, a Magyarorszagra is begylrizd 1929. évi gazdasagi vilagvalsadg ismét
aggasztd helyzetbe sodorta mindkét szerepl6t.

Az intézményrendszer

A Horthy-korszak oktatadsi miniszterei az oktatasiigy folytatdlagos modernizaciojat,
szervezeti és tartalmi korszertsitését tlizték ki. Feliil kellett vizsgélni, az orszag 0j hatarai
kozott a tankotelezettség végrehajtasanak vannak-e akadalyai. A kormanyzat az 1920-as
évek masodik felétdl (jogi alapjat az 1926: VIL. tc. adta meg) nagyaranyu fejlesztésbe
fogott ezen a teriileten: allami népiskolakat és allami tamogatassal kozségi és felekezeti
intézményeket épitettek, illetve bovitettek ki. A felekezeti iskolak az Orszagos Népisko-
lai Epitési Alapbol vissza nem téritendd segélyt, illetve kedvezményes kolcsont kaphat-
tak. Mindezt kérelmeznitik kellett, s a kérelem jogossdga, a kérelmezd anyagi helyzete
figgvényében kezdddhetett meg az épitkezés. Az allam tehat az egyhazak segitségére
tamaszkodva, kdzos teherviseléssel bévitette a népiskolak halozatat, illetve a mar meglé-
v6 intézményeket. Az allam parhuzamosan Gjabb jogokat szerzett maganak a felekezeti
iskolakban, hiszen el6irta, hogy a segéllyel felépitett uj iskolakba az elsd tanitot 6 jogo-
sult kinevezni. (23)

Mindemellett — vagy ezzel szemben — igyekezett a meglévd iskolarendszert racionali-
zalni: elérni a vegyes felekezeti Osszetételli telepiiléseken a tobb kisebb iskola helyett
lehetdleg egy kozos, allami iskola létrehozasat. A 30 fosnél kisebb iskolakat bezartak,
illetve a létszam feletti tanitok utan jaro allamsegélyt megvontak. (24)

Az allam modernizacids politikajaval az iskolak fenntart6i nehezen tudtak 1épést tar-
tani: a gazdasagi krizis szinte allanddsult. Féleg a Tiszantulon volt kritikus a helyzet. A
Dunamelléken a korszakra megmaradt iskolakat megtartottak, s6t Budapesten 1926-ban
—igaz, holland timogatassal — megalakult a Julianna Elemi Iskola. (25) Ezzel szemben a
nehéz sorban 1évo, agrartermelésbol €16 alfoldi egyhazkozségek koziil tobbek szamara
elkeriilhetetlenné valt az iskola feladasa. (26)

A polgari iskolak keresettsége a korszakban tovabb erdsodott. A VKM a keresletet
latva a fenntartok, igy a reformatus egyhaz figyelmét is felhivta ezen tipus partfogasara.
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Az egyhazkeriiletek a minisztériumi ohajt tovabbitottak az egyhazkdzségeknek és alapi-
tasra 6sztonozték oket. Polgari iskola 1étrehozasa kozépiskola-hianyos telepiilésen valo-
ban vallalhatonak tiint, ugyanis ez a tipus egyre szélesebb tarsadalmi rétegeket vonzott.
Tandija alacsonyabb volt, mint a k6zépiskolanak, s a kapott miiveltség gyakorlatiasabb,
ezaltal konnyebben hasznosithatonak mutatkozott. (27) Ennek koszonhetden a korszak-
ban mindkét vizsgalt egyhazkeriiletben tobb 01j polgari iskolat alapitottak vagy vettek at:
a makoi fitiskolat (1923), a nyiregyhazi leanyiskolat (1926), a nagykérdsi finiskolat
(1928), a debreceni finiskolat (1929). Mindegyik intézmény megkapta az allamsegélyt, a
tanari fizetés-kiegészitést. (28)

Az 1922. évi VL. torvénnyel, majd az 0j kdzépiskolai torvénnyel (1924: XI.) a tipusok
eldontése kapcsan az intézményrendszer feliillvizsgalatara is sort keritett a VKM. A refor-
matus iskolak koziil — az Orszagos Kozoktatasi Tanacs (OKT) javaslatara — a két vizsgalt
egyhazkeriiletben 2-2 intézmény jovoje keriilt veszélybe. A kisebb iskolaké: egyrészrol
a gyonki és a kunszentmiklosi, masrészrdl a karcagi €s a hajdiinanasi gimnaziumé. (29)
Az ok minden bizonnyal a haborta utan megugré értelmiségi munkanélkiiliség visszaszo-
ritasa volt. Mindkét egyhazkertilet a fenntartokkal és a varosi onkormanyzattal egyiittmi-
kodve végiil elérte az iskolak fennmaradasat. Ebbol vilagosan lathato volt, hogy a kdzép-
iskolak az egyhazi elit, illetve egyhazias szellemiségii laikusok nevelése szempontjabol
elsédleges fontossagot élveztek, masrészt az egyhaz presztizskérdésként tekintett az
iigyre. Autonomiaja egyik fontos elemét képezte az iskolaallitas szabadsaga, iskolafoktol
fiiggetlentil. (30) Végiil mind a négy intézmény kozépiskolaként mitkddhetett a tovabbi-
akban is. (31) S6t 0j reformatus kozépiskola is 1étrejott mind a két kertiletben: realgim-
nazium Szeghalmon 1926-ban, leanyliceum Kecskeméten 1928-ban, Hodmezévasarhe-
lyen pedig 1930-ban. (32)

Az 1924. évi kodzépiskolai torvény kapcsan a tipusvalasztas szintén konfliktust gene-
ralt a minisztérium és a reformatus egyhaz kozott. (33) Az egyhaz rossz néven vette,
hogy a kdzoktatasi tarca az OKT inditvanyara torvény altal felhatalmazva a realgimnazi-
umi tipust javasolta a reformatus fenntartok tobbségének. Nehezményezte, hogy az
aranyszamot nézve a katolikus iskolak nagyobb hanyadban maradhattak gimnaziumok.
Mindkét egyhazkeriilet hosszas targyalasokat folytatott az iskolak tipusarol, de végiil az
egyhaznak sikeriilt keresztiilvinnie akaratat. Nemcsak a teologidk székhelyén miikodo
fin-kozépiskolak (a budapesti és a debreceni), hanem a nagykorosi és a hddmezdévasar-
helyi, s6t végiil a hajduboszorményi €s a mez6tlri is gimnazium maradhatott. Tortént ez
annak ellenére, hogy a VKM utobbi kettére vonatkozoan tjra és Gjra elutasitotta a kérel-
met. Az egyhaz a lelkész- és a tanarképzés szempontjaval, illetve a gérég nyelv tanitasa-
nak hagyomanyaval érvelt. (34) Mind a budapesti, mind a debreceni fiu-kézépiskola
gimnazium maradt; e tipus keresettségének csokkenését mutatja azonban, hogy a fenn-
tartok az iskoldk bovitését parhuzamos redlgimnaziumi osztalyokkal képzelték el. A
VKM azonban ez iranyt kérésiiknek nem adott helyt, csak tiszta profila iskolékat enge-
délyezett. A vitat a gorog nyelv fakultativva tétele zarta le 1931-ben. (35)

A fels6fokon a tanarképzés kérdése mellett (36) a jogakadémiak jovoje hatarozta meg az
egyhaz és az allam ko6zotti diskurzusokat. A kezdeményez6 a VKM volt, amely mar a dua-
lizmus koraban is probalta kdzvetett modon a jogakadémiak képzését visszaszoritani mind-
ségi okokbol az egyetemi jogi karok javara. Az 1920-as években ez a politika — altalaban a
jogaszképzés volumenének csokkentésével — folytatodott. A sarospataki és a
Maramarosszigetr6l Hodmezdvasarhelyre atkoltoz6 reformatus kertileti jogakadémidk a
sulyos gazdasagi helyzetben nehézségekkel kiiszkodtek, kdszonhetden annak is, hogy az
allam megvonta oktatoi fizetés-kiegészité allamsegélyét. Az orszagos egyhazi szervek is
realisnak tartottak egy az dsszevont jogakadémia fenntartasat, igy — az érintett egyhazkerii-
letek kezdeti vonakodasa utdn — megsziiletett a megegyezés. Egyediiliként a kecskeméti
jogakadémia folytatta miikodését immar konventi, egyetemes reformatus jelleggel. (37)

/8




Rébay Magdolna: Az autondémia hatéarai(n)

Tanitok és tanarok

Az allam ¢és az egyhdz kozotti diskurzusokban az oktatészemélyzettel kapcsolatos
kérdések alkotjak a harmadik csoportot. Az évtized elején a menekiilt pedagdgusok elhe-
lyezésében altalanossagban egyetértést figyelhetiink meg. A VKM kérte ugyanis a fenn-
tartokat, hogy az allasok bet6ltésénél részesitsék elényben az utdodallamokbol érkezd
tanitokat és tanarokat. A Tiszantuli Egyhazkeriilet kozgytilése a kérést elfogadta, s telje-
sitése mellett hatarozott — annak ellenére, hogy autonomidjara nézve aggalyosnak tartot-
ta azt. (38) Elvarta tdliik, hogy alkalmazkodjanak az egyhaz tradicidihoz, kdvessék az
egyhdzi iskoldk nevelési-tanitasi gyakorlatat, fogadjak el szellemiségét. (39) Ugyanezen
probléma mertilt fel a beosztott tanitdk €s tanarok esetén is. S6t mivel 6k allami alkalma-
zasban alltak, varatlan helyzetet jelentett esetleges elbocsatasuk. (40)

A reformatus iskolakban a felekezeti jel-

leg, a vallasos nevelés miatt kitiintetett
figyelmet tulajdonitottak az énektanitasnak.
Ennek az allami/budapesti tanterven tul fel
kellett 6lelnie — az eldirasok szerint — az egy-

Az dllam annak ellenére éerve-
nyesitette fiskdlis politikdjct a

hazi énekeket is. (41) Eppen ezért nehezmé-
nyezték, hogy a kozépiskolai énektanarok
nem ¢élvezhetnek allamsegélyt, nem veszik
fel dket az allami orszagos nyugdijintézetbe,
amiért tobb iskola nem is szervezte meg az
énektanari allast, hanem kantorokat alkalma-
zott. (42)

A pedagogusok fegyelmi tekintetben az
egyhazi birdsagok joghatoésaga ala tartoztak.
Javadalmi tigyekben azonban el6fordult, hogy
a polgéri peres eljardsban megtamadtik az
iskolafenntartot vilagi birésagnal. Ezt az elja-
rast az egyhaz helytelenitette, belsé autondmi-
ajanak, sajat alkalmazottai feletti intézkedési
joganak csorbulasat sérelmezte, s neheztelését
fejezte ki az allammal szemben, amiért foglal-
kozik ezekkel az iigyekkel. (43)

Ellentétek bontakoztak ki az oktatasiigy
kettés, allami és egyhazi feliigyeletébdl
adodoan is. Az egyhaz ragaszkodott ahhoz,
hogy tanitoival és tandraival az allami hat6-
sagok kizarolag a fenntarton keresztiil érint-
kezzenek. (44)

reformdtus iskoldkkal szemben,
hogy az elvi egyetértés fenndillt.
Mind a kulttirféléeny, mind a
neonacionalizmus elmélete azt
kivdanta volna, hogy felkarolja
ezen iskoldkat. A koltségvetés
stabilitasdnak kényszere mellett
az intézkedeésekre vélemeénytink
szerint azert is keriilt sor, mert
az dllam sajdt intézmeényrend-
szerében, illetve a rendelkezései
révén fenntartotol friggetlentil
az dsszes iskoldban megvalosi-
totta a valldsos (elsodlegesen
keresztény) és nemzeti nevelés
programjdrt.

A népiskolak szamabol adéddan gyakran talalkozhatunk a koveteléssel: az egykori
reformatus népiskolaknal a tanitoi statuszokat — ahogy az atadasi szerzédésben kikotot-
ték — a telepiilésen €16k felekezeti aranyszamanak megfelelden t6ltsék be. (45)

Az egyhaz reakcidja

A reformatus egyhaz vezetdi, illetve vezetd testiiletei az allam politikajat értetlenked-
ve, s6t egy id6 utan megiitkozve, felerésodé nehezteléssel fogadtak. Ugy vélték, az
ellentétes a sokat hangoztatott kultirfolény, illetve a vallasos nevelés céljaval. Baltazar
Dezs6 1923-ban — az elmult évekre visszatekintve — az allamot az ,,aggresszivitas” vad-
javal illette, és a banasmodot ,,mostohanak™ nevezte, hiszen véleménye szerint az egyhaz
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csak azt kéri, ami az 1848: XX. tc. alapjan megilleti. (46) Ravasz Laszlo 1921-ben szin-
tén az 1848: XX. tc. ,,végrehajtasat kdvetelte” (Major, 1921, 36. o.).

A kozépiskolakat 1924-ben ér6 kiilonbozo jelleghh hatranyos intézkedések (fizetés-kiegé-
szitd segély csokkentése, tipusvalasztas, megsziintetési tervek) kapcsan a tiszanttli egyhdz-
keriileti kozgytlés az eljarast ,,méltanytalannak™ és ,.egyenlétlennek” nevezte. Hangsu-
lyozta, a pillanatnyi kényszerhelyzetnek engedve megy csak bele az allam koveteléseibe, s
annak érdekében, hogy az intézmények folyamatosan miikddhessenek. Felrotta, hogy a
VKM nem veszi figyelembe kell6képpen az egyhaz anyagi lehetdségeit. (47)

Hasonl6 megallapitasokkal talalkozunk a népiskolai fenntartasi koltségek 1922-ben
tortént ujabb szabdlyozasa és a tanitéi nyugdijjarulékok felemelése kapcsan is. Ravasz
Laszl6 a kozigazgatasi szervek joakaratat (is) hidnyolta az eljaras soran, s szemiikre
vetette, hogy nem kezelik partnerként az egyhazat. Szerinte nem kovetkezetesek, ami
jogbizonytalansagot eredményez. (48) A Tiszantuli Egyhazkeriilet kozgytilése nehezmé-
nyezte, hogy a sérelmek nemhogy orvoslasra nem kertilnek, hanem még gyarapodnak is.
(49) Egyre kétségbeesettebb, egyre keményebb hangon szélalt meg. 1926-ban cinikusan
jegyezte meg: a templom elarverezése az egyetlen lehetdsége a helyi egyhazaknak a
tanitéi nyugdijjarulék kifizetésére. Mindez a ,keresztény alapon all6 kormanyzat
nagyobb dicsségére” szolgal — tette hozza. (50) Ugyanebben az évben Baltazar piispok
azt veti az oktatasi kormanyzat szemére, hogy a rendelkezésre allo forrasokat nem osztja
el célszertien: ,,Amikor a debreczeni kollégiumra épen most a magyar nemzeti iranyzat
kifejezetten inauquralt idején a nemzeti kultura érdekében teljesitett megmérhetetlen
szolgalataiért az elismerés teli markdval kellene szérni anyagiakban is a megérdemelt
jutalmakat, addig a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium egyik kezével mas jelenték-
telenebb célokra milliardokat szorva, masik kezével veliink szemben vallalt szerzédésbe-
li kotelességét érthetetlen kovetkezetességgel elutasitja.” (57) Ugyanez volt a véleménye
Ravasz Laszlonak is. (52) Ravasz 1932-ben az elmult évek iskolapolitikdjanak egyik
konkluzidjaként megallapitotta: ,,a felekezeti iskola 1ét €s nemlét hataran van”, az isko-
lafenntartas kérdésének azonnali tisztazdsa ezért véleménye szerint elkertilhetetlen. (53)

Az egyhazi reakcidokban az egyenld elbanas elvére hivatkozas volt az egyik 6 érv.
Baltazar Dezs6 ugy vélte, a katolikus egyhaz helyzete ingatlanvagyona miatt sokkal
kedvezdbb — ez azonban szerinte a tamogatasi politikaban nem érvényesiil. Vitatkozott a
Glattfelder Gyula csanadi piispok altal 1926-ban irt memorandum allitasaival is. (54)
Ravasz Laszl6 szintén a jogegyenlOség biztositasat kérve szdmon az allamon, a reforma-
tus egyhdzat ,,mostoha gyereknek” nevezve. (55)

Mind a harom fentebb emlitett problémakor (56) eléhozta az autonémia kérdését.
Ravasz Laszl6 piispok az allam terjeszkedésérdl beszélt, s a kialakult helyzetet jogtalan-
nak tekintette: az allam a fenntartoktdl elvarja a szerzédésben rajuk es6 rész inflacio
szerinti rendezését, azonban a sajat hanyadat nem emeli fel, az altala gyakorolt jogokrol
viszont ennek ellenére nem mond le. (57) Szerinte ,,a felekezet fizet, az allam parancsol”.
(58) Ugyanerre az ellentmondéasra mutatott ra a tiszantli egyhéazkeriileti kozgyiilés is.
(59) A személyi Ugyeknél és az intézmények feliigyelete kapcsan altalaban is szoba
keriilt az 6nkormanyzatisag.

Megoldas?

A nehézségek ellenére mindkét vizsgalt egyhazkeriilet vezetdinek, kozgyiilésének
véleménye egyértelmii és azonos volt: a reformatus egyhaz jovojének zaloga az iskola.
Nélkiilik nem miikddhet, megerdsodésének egyik legfontosabb eszkdze. A felekezeti
iskola intenzivebb vallasos nevelésénél fogva képes leginkabb arra, hogy egyhazias szel-
lemben, egyhazanak elkotelezett felndtteket neveljen az ifjusagbol. (60) Parhuzamosan
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mindent megtett a nem reformatus iskolakban zajlo vallasoktatas megszervezése érdekeé-
ben. (61)

A tiszantuli kertileti kozgytilés 1921-ben kiemelte, csak a sajat er6bdl torténd anyagi
megerdsodés, s végiil az anyagi fliggetlenség elérése lehet a végsd cél. Egyhazfenntartd
alap 1étrehozasat a koriilmények miatt azonban nem tartotta megvalosithatonak. Helyette
nagyfoku takarékossagot javasolt, valamint a vagyon bankszer(i kezelését. (62) Mindket-
tot meg is valositotta, a helyzet javulasahoz azonban ez nem volt elegendé. (63)

1923-ban Baltazar Dezs6 a foldosztasra keriil6 foldek igénylését javasolta a fenntar-
toknak, ebbdl remélve tobbletbevételt. (64) O maga is az egyhaz belsé megerésodésétsl
varta a javuldst: igy az ,,a maga céljat a maga erején” szolgalhatna. (65) Ravasz Laszlo
is azt tartotta volna idedlisnak, ha a felekezeti iskolak el tudnak tartani magukat, nem
szorulnanak ra az allamsegélyre. (66) Baltazar 1928-ban felvetette az egyhaz és az allam
elvalasztasanak kérdését, ami szerinte elobb-utobb be fog kdvetkezni. Erre fel kell
késziilnie az egyhaznak, huzta ald, ,,egyetemes fenntartasi alap vagy pénztar” alapitasa-
val. (67) Révész Imre debreceni lelkész, egyhazi iigyész 1929-ben allami forrasokbol
Reformatus Tanulmanyi Alap 1étrehozésat vetette fel. Szerinte igy az egyhdz szabadab-
ban tudna mozogni, s érvényesiteni autonomiajat. (68)

Az egyhaz érdekeinek hatékonyabb képviselete céljabol az egyhazkeriiletek korabbi-
nal jobb egyiittmikddése, a kozponti szervek révén valo erdteljes képviselet, s6t kdzos
protestans fellépés valosult meg. (69) Mindkét egyhazkeriilet igyekezett a fenntartasba a
kozségeket fokozottabban bevonni, s a realitds hataran beliil a fenntartokat is nagyobb
aldozatvallalasra kérte. (70)

Konklazio

Az 1920-as években a dualizmuskori oktataspolitika abbol a szempontbdl folytatodott,
hogy az allam fokozatosan tovabbi teret nyert a felekezetekkel szemben. Belesz6lasanak,
beavatkozasanak keretei mar kialakultak, de ezen keretek olykor sziiknek bizonyultak.
Erre kovetkeztethetiink a jogértelmezési vitakbol. (71) A tamogatas korabban kialakitott
formai a korban is miikddtek, de az allam kdltségvetési nehézségekre hivatkozva csok-
kentette a forrasokat.

Az allam és az egyhaz kozotti nézeteltérések oka a finanszirozas megoldatlansdgaban
¢és ezzel szorosan Osszefliggve az autondmia értelmezésében kereshetd. Az egyhaz anya-
gi gyengesége miatt olyan helyzetbe kertilt, hogy allami segitség nélkiil az dllami jogsza-
balyok altal eléirt mdédon masképp nem tudta volna fenntartani iskolait. Ezekhez azonban
minden erdvel ragaszkodott, s csak ha végképp nem volt mas lehetdség, akkor engedte a
fenntartoknak az atadast. Erre a Tisztantalon tomegesen az 1920-as, 1930-as évek fordu-
16jan a gazdasagi valsag kovetkeztében keriilt sor. A Dunamellék meg tudta 6rizni isko-
larendszerét a jobb feltételek miatt.

Az allam annak ellenére érvényesitette fiskalis politikdjat a reformatus iskolakkal
szemben, hogy az elvi egyetértés fennallt. Mind a kulturf6lény, mind a neonacionalizmus
elmélete azt kivanta volna, hogy felkarolja ezen iskolakat. A koltségvetés stabilitasanak
kényszere mellett az intézkedésekre véleményiink szerint azért is keriilt sor, mert az
allam sajat intézményrendszerében, illetve a rendelkezései révén fenntartotol fiiggetleniil
az 0sszes iskolaban megvaldsitotta a vallasos (els6dlegesen keresztény) és nemzeti neve-
1és programjat. E célt szolgalta a napi ima, a kotelez6 vallasoktatas, amelyet részint az
allam finanszirozott, valamint a kiilonféle ifjusagi egyesiiletek: a korszakunkban elséd-
legesen a cserkészet, amelynek elterjedését a VKM erételjesen tamogatta. A masik ok a
felekezeti konfliktusok tovabbi ki¢lezodésétdl valo félelem lehetett. A felekezeti kérdés
az 1920-as évek egyik meghatarozo, tarsadalmi fesziiltségeket generald ,,antindmiaja”
volt — ahogy azt mar a korabeli értelmiségiek, mint Németh Laszl6 (1940, 50-79. o.) és
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Szekfii Gyula (1934, 427-434. 0.) megallapitottak. Harmadik okként a tarsadalom er6-
s0d6 szekularizacidja meriilhet fel, negyedikként pedig az etatizmus allapithaté meg.
Erre felséhazi beszédében Ravasz Laszl6 is ramutatott. (72)

Mindezek, illetve az allam koltségvetési nehézségei lehettek az okai annak, hogy nem
tortént érdemi 1épés a VKM részEérdl a finanszirozas kérdésének megoldasara. Az egyha-
zon belill sem volt teljes az egység. A problémara mar 1921-ben ramutatott a Kunhegyesi
Memorandum. A hamarosan 6sszeiil Zsinat azonban elodézta a dontést (Kormos, 1983,
277-278. o.). Egyre tobben lattak a kiutat az egyhaz és az allam szétvalasztasaban, igy
példaul Makkai Sandor (1932, 228-230. 0.) és Révész Imre (1932, 155-157. o.), akik
err6l az 1930-as évek elején mint az egyhdz gyodkerekhez visszatéré megijhodasanak
feltételérdl beszéltek, konkrétan is utalva az 1920-as évek egyhazpolitikajara. Ugyanak-
kor azonban ennek nem volt realitasa, ezért a mindennapok gyakorlataban az egyhazi
vezetok az 1848: XX. tc. talajan allva igyekeztek a békebeli allapotokhoz vald visszaté-
rést elérni — mikozben vildgos volt szamukra, hogy ez a politika az dnkormanyzati jogok
tovabbi feladdsaval jar. A probléma kiélez6dott, de a koriilmények miatt mindkét fél
inkabb egyiitt élt vele.
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Rébay Magdolna: Az autondémia hatéarai(n)

Forras

Rendeletek

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek
12.233/1924/VIIL. c. szamu rendelete a nem allami
elemi népiskolak fenntart6i altal fizetett allamsegé-
lyek iranti felterjesztéshez melléklendd iratok targya-
ban. Hivatalos Kézlony, 32. 8. sz. 87-88.

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek
136.000/1923. szamu rendelete a nem allami elemi
iskolai tanitok, 6vondk és allandd gyermekmenedék-
haz-vezetondk illetményei targyaban. Hivatalos Koz-
lony, 31. 21. sz. 293-296.

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek
144.843/1923. Vl1II/a sz. rendelete az elemi iskolakba
jaro tankotelesek szamanak csokkenése folytan sziik-
ségessé valo intézkedések targyaban. Hivatalos Koz-
lony, 31. 1. sz. 1-2.

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek
152.500/1923. VIll/c. sz. rendelete a nem allami
elemi iskolai tanitok, oOvondk ¢és allando
gyermekmenhelyvezeténdk allamsegélyének feliil-
vizsgalata targyaban kiadott rendelet végrehajtasa
targyaban. Hivatalos Kozlony, 31. 1. sz. 2.

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek
1924. évi 95.000/IX. szamu korrendelete a ,,nem
allami tanszemélyzet orsz. nyugdijintézetét” szaba-
lyoz6 7001/1924. évi M. E. szamu kormanyrendelet
végrehajtasa targyaban. Hivatalos Koézlony, 32. 23.
sz. 260-275.

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek
61.300/1923. — VIII/c. szamu rendelete a kozségi és
hitfelekezeti elemi népiskolaknal miik6do s az allam-
kincstar altal javadalmazott allami elemi iskolai ren-
des vagy helyettes tanitok utan az iskolafenntartok
altal fizetend6 pénzegyenérték megallapitasa targya-
ban. Hivatalos Kézlony, 31. 20. sz. 284-285.

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek
99.500/1924. szamu rendelete az elemi iskolai beira-
tasi dij megallapitasa és a kozségi és hitfelekezeti
elemi népiskolak részére tandijkarpotlas cimen folyo-
sitott allamsegélyek szabalyozésa targyaban. Hivata-
los Kozlony, 32. 22. sz. 261-263.

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek az
1922. évi 164,127. VIIL c. szamu rendelete a kozségi
és hitfelekezeti elemi népiskolai tanitok (6vondk)
allami segélyezésének targyaban. Hivatalos Kozlony,
30. 24. sz. 440-441.

A m. kir. vallas- és kozoktatasligyi miniszternek az
1922. évi december hd 21-én 130,700/VIlIa. sz. a.
kiadott rendelete az iskolaztatasi kotelesség teljesité-
sének biztositasarol szolo 1921. évi XXX. torvény-
cikk végrehajtasa targyaban. Hivatalos Kézlony, 31.
2. sz. Melléklet, 9.

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek az
1922. évi VL t.-c. 4. és a XVIIL 8. t.-c. §§ alapjan
kiadott 1922. évi 122,000. VIII. d. szdmu rendelete az
allamsegélyes kozségi és hitfelekezeti elemi népisko-

lai tanit6i- és 6vonoi allasok, valamint az azok utan
adott allamsegélyek feliilvizsgalata targyaban. Hiva-
talos Kézlony, 30. 18. sz. 327-331.

Jegyzokonyvek, naplok

Az 1927. januar ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés
Fels6hazanak Naploja. (1927-1931)I-VI. Budapest.

Az 1931. évi julius ho 18-ara hirdetett orszaggyiilés
Fels6hazanak Naploja. (1932)1. Budapest.

Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet kozgytilési
jegyzokonyvei. 1868-1948. (1944-1948. kozotti
jegyzokonyvek: RL A/10 24-25. doboz.)

Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet kozgytilési
jegyzOkonyvei.  1874-1881., 1903-1906., 1919—
1932.
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