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A miveszeti nevelés jelentosége
a magyar é€letreform-torekvésekben

A magyar életreform kapcsdn az egyik legfontosabb csoportosuldsnak
a godolloi miivésztelep tekintheto. Eddigi ismereteink alapjan
ugyanis a Godollore kivonulo és ott alkoté miivészek testesitelték meg
az angol, francia és német nyelvteriiletekrol hazdnkba dramlo
életreform-mozgalmat. Bar tudatos életreformrol csak egy sziik réteg
esetében beszélhetiink, mégis relevdans az egész ldarsadalom
szempontjabol, ugyanis hatdsa, ha kozvetve is, de kimutathato.

Gellér, G. Merva és Oriné, 2003) jelent meg, amelyek rendkiviil precizen foglal-
jak Ossze a godolldiek miivészeti tevékenységét, mutatjak be életmodjuk sajatos
jegyeit. A Var Ucca Tizenhét egyik tematikus szdma pedig Nagy Sandorral foglalkozik
(Géczi, 1999). Kiilon a pedagogiai jelentségiik feltarasarol azonban atfogobban csupan
Révész Emese (2003a, 2003b) irt. Tavolabbi célom mindenképpen az, hogy a gddolldiek
pedagdgiai jelentségét mélyebben feltarjam. Ugy vélem, nevelésiik kettd teriiletre ter-
jedt ki: a miivészetre, valamint az altalanos emberré nevelésre. Természetesen azonban e
ketté Osszekapcsolodik, hiszen a jo emberré nevelést a miivészeten keresztiil tartottak
megvaldsithatonak. A miivészeti nevelés reformtorekvéseinek feltérképezéséhez a
Népmivelés folyoirat 1906-0s szamait hasznalom fel.

Tanulmanyomban el6szor az életreform atfogdbb bemutatasara, majd a magyar életre-
formra, a g6dolldiek munkassagara koncentralok, s ezutan térek ra pedagogiai jelentosé-
giikre, a gyermeknevelésben, a rajztanitasban tetten érhetd alapelveikre.

ﬁ g06dolléi miivészek munkassagardl két monografia (Gellér és Keserii, 1987;

Az életreform és magyar megvalésulisa

Az életreform pedagodgiai vonatkozasait egy jelenleg is folyd OTKA kutatas vizsgalja,
amelynek elsé részeredményei a kdzelmultban keriiltek publikalasra (Németh, Mikonya és
Skiera, 2005; Skiera, Nemeth és Mikonya, 2006). A kutatok abbol a hipotézisbdl indultak
ki, ,,hogy a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveitdl kezdédden (az egyes orszagokban
némi faziskiilonbséggel) létrejott egy 0j civilizacids alapzat, olyan vezetd ideologidk és
gondolkodasi mdédok rendszere, amelyek az emancipacio kiilonb6z6 felfogasaival kisérle-
tezve az egyének, az individuumok, az emancipalt szuverén emberek vilagat probaltak
folvazolni. Ezek a kisérletek természetesen »onmegvalositasi« akciok voltak, de emellett
teljes joggal tarsadalmi reformként is értelmezhetdk.” (Németh, 2005b, 3. o., 2005d)

Korabbi, reformpedagégiaval foglalkozé munkaiban Németh Andras a reformpedago-
giai iranyzatokat két szakaszra bontja. A 19. szdzad végétdl az elsd vilaghabortig a
kozéppontban a gyermeki szabadsag megvaldsitasa all, amelyre foként a miivészetpeda-
gogiak torekedtek. A reformpedagogiak az elsé vilaghabora utan szinte vildigmozgalom-
ma szervez0dott, s ezt az idészakot nevezziik a reformpedagogiai iranyzatok masodik
szakaszanak. Németh szerint a reformpedagdgia olyan kulturalis mozgalom, amely a
munkdsmozgalommal, a némozgalommal €s a korszak szocialpolitikai mozgalmaival,

47




Iskolakultara 2010/3

illetve a nemzeti alapokon all6 kultarakritikaval 6sszhangban bontakozott ki. Létrejotté-
ben rendkiviil 1ényegesek az ifjusagi, a népfoiskolai mozgalmak, valamint a miivészeti
nevelés Uj alternativdinak megjelenése (Nemeth, 1996, 5—6. 0.). Kés6bbi munkéjaban
Jiirgen Oelkers nyoman hangsulyozza a reformpedagdgia életreformhoz fiizd6 kapcso-
latat. A reformpedagdgiat nem tekinti 6nalld elméletet és gyakorlatot kialakitd egységes
tarsadalmi mozgalomnak, hanem olyan pedagdgianak, amely a felvilagosodas gondolat-
vilagaban gyodkerezé ujkori nevelési elvekbdl, elméletekbdl taplalkozik, st szerinte
Ujszeri nevelési gyakorlatot sem alakitott ki, mivel a klasszikus pedagdgia alapelveire
épiil. Az utoéletét pedig azért nem tartja sikeresnek, mivel a reformok nem hatottak meg-
feleld intenzitassal, példaul nem beszélhetiink atfogd kozoktatasi reformokrol. Németh
(2002a, 30-33. o., 2002b) osztja Oeclkers
azon nézetét, mely szerint a reformpedagogi-

Reinhard Farkas a
‘Lebensreform’ (“életreform’)
kifejezés kapcsdn megdllapitja,
hogy a szot eloszor az 1890-es
években haszndltdk, mégpedig
az egészségre és tdapldlkozdsra
érzékeny koérékben, amelyhez
eroteljesen kotodott a spirituali-
lds, a tdpldlkozdsi szokdsok
megujhoddsa, valamint a test-
kultiira, s ezzel egyidejiileg a
személyes életvezetési stilus meg-
valtozdsa. A szerzo dltal 1912-
ben vizsgalt publicisztikdk tekin-
tetében az életreform kapcsdan a
kovetkez6 temdk jelentek meg:
dllat- és természetvédelem, béke-
mozgalmak, antialkoholista
korék, foldreform, kertvdros-
mozgalom, iskolareform, gyer-
mekvédelem, emancipdcio.

ak maradand¢ értékének az tekinthetd, hogy
egy sajatos gyermekkép megfogalmazasara
kertilt sor.

Németh Andras megallapitja tovabba,
hogy az ipari forradalom, a tdmegtermelés
elterjedése, valamint az életszinvonal ndve-
kedése veszélyeztette az egyén biologiai,
lelki-szellemi 1étezésének egységét, ezért
nem meglepd, hogy uj életvezetési stilust
kerestek. Ezek folyomanyaként beszélhetiink
életmodreformrol, ami magaval hozta példa-
ul a testkultirat, az jfajta — olykor radikalis,
extrém (példaul anarchista) — nevelési elve-
ket, ideologiakat (Németh, 2002b, 35. 0.). Az
anarchizmus a tarsadalom radikalis atalakita-
sara torekedett mindenféle hierarchia elveté-
sével. Olyan tarsadalmat akart megteremteni,
amelyben a rend sajat dnnevelésen, dnszaba-
lyozason keresztiil, er6szak nélkiil alakul ki.
Az idedlis anarchizmus célja egy olyan
kozosség megvaldsitasa, amely testvériessé-
gen alapszik, de vallas nélkil. Az anarchiz-
mus nem torekedett életreformra vagy isko-
laligyi valtozasokra, mégis kdzvetve maga-
val hozta azt. Mikonya Gyorgy (2005) rész-
letesen vizsgalta a magyar anarchista torek-
vések pedagodgiai vonatkozasait, azon beliil
is Batthyany Ervin bogdtei iskolajat.

Németh egy masik irasaban a kritikai

szemlélet kialakitasanak és az életreform 1étrejottének okaként a robbanasszer(i iparoso-
das kapcsan gyokértelenné valt nagyvarosi embert emeli ki, aki eltavolodott a természet-
tdl. A gyokértelenség €rzése benne gyodkeredzik a test, Iélek és szellem egységének
megbomlasaban, amit fenn idéztem. Ezek hatasara bontakoztak ki a kiilonb6z6 reform-
torekvések, amelyek példaul vidéki kommundk és forradalmi gondolatokat hangoztato
didkszovetségek képében oOltottek testet. A reformpedagdgia gyermekképét a mitizalas
jellemezte, amely altal szent gyermekr6l beszélhetiink, aki az emberibb j6v6 megterem-
tésének letéteményese. Az életreform-kozosségekben, illetve a reformpedagogiai gya-
korlatokban lényeges szerepet jatszott a gyermek tisztasdganak megragadasa mellett a
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gyermeki Ontevékenység, amely az egyes iranyzatokban mas-mas modon, de megvalo-
sult (Németh, 2000, 2002a).

Ehrenhard Skiera és Kovacs Laszl6 Edward Carpenter munkassagat elemzi (Kovdcs,
2005; Skiera, 2005a, 2005b), Skiera a fenti szerzé Civilisation its Cause and Cure (4
civilizacio okai és gyogyulasa) cimi mivére hivatkozik, amely az életmodreform eléz-
ményének tekintheté modern valsagjelenségeket, foképp az elidegenedést targyalja.
Ennek kapcsan kifejti, hogy az elidegenedés az ¢élet csaknem minden teriiletére kiterjedt:
a munkara, a munkakornyezetre, a munka targyara, a termékre, az iskolara, valamint az
emberi kapcsolatokra, az erkdlcsre. Tovabba elidegenednek az emberek a — mar emlitett
— varosi életformatol, a vallastol, valamint a politikatol (Skiera, 2004b, 19-20. o.). Ez a
helyzet vezet az egyén elbizonytalanodasdhoz, a gyokértelenség érzéséhez. Carpenter
ugy latta, hogy a modern civilizacio a magéantulajdon 1étrejottével egyidejiileg kdszontott
be, amikor kialakultak a vagyoni helyzet szerint elkiiloniilé tarsadalmi osztalyok. Meg-
szlint az ember dnazonossaga, vagyis 6nmagaval alkotott egysége, valamint az egyén a
természettdl és a tobbi embertdl is eltavolodott. Skiera elemzései szerint Carpenter mun-
kajat athatja az egységre, valamint a harmoniara torekvés, amely az életreform-mozgal-
makban 0lt testet. Az imént kifejtett elidegenedést, valamint a tarsadalom és az egyén,
illetve az egyes individuumok kozotti ellentéteket feloldhatonak véli, mégpedig a termé-
szet kozéppontba keriilésével, a természetvallas segitségével (Skiera, 2004a).

Egy masik nemzetkdzi kutatas (Hopfner és Németh, 2008) az életreform és a reformpe-
dagodgia Osztrak-Magyar Monarchidban megjelend sajatossagait vizsgalja. Ennek kereté-
ben Reinhard Farkas a *Lebensreform’ (*életreform’) kifejezés kapcsan megallapitja, hogy
a szot elészor az 1890-es években hasznaltak, mégpedig az egészségre és taplalkozasra
érzékeny korokben, amelyhez erbteljesen kotodott a spiritualitas, a taplalkozasi szokasok
megujhodasa, valamint a testkultura, s ezzel egyidejilleg a személyes életvezetési stilus
megvaltozasa. A szerz6 altal 1912-ben vizsgalt publicisztikak tekintetében az életreform
kapcsan a kovetkezd témak jelentek meg: allat- és természetvédelem, békemozgalmak,
antialkoholista korok, foldreform, kertvdros-mozgalom, iskolareform, gyermekvédelem,
emancipacio. Az életreform-diskurzusokat a kovetkezé pontokban foglalhatjuk 6ssze: (1)
spiritualitas, vallas, filozofia, (2) gyodgyaszat, higiénia, (3) taplalkozasi reform, (4) testne-
velési reformok, testkultara, turizmus, alpinizmus, 6ltézkddési reformok, (5) ifjisagi moz-
galmak, (6) gazdasagi és foldreform, (7) természet-, vidék- és allatvédelem. Kiemeli, hogy
az életreform-mozgalmak egy centrum-periféria modell szerint tagozodnak, vagyis centra-
lis pozicidban a vegetarianizmus, a természetgyogyaszat és a nudizmus foglal helyet, s a
tobbi — fent emlitett — reform a mozgalmak periféridjara szorult (Farkas, 2008, 12. 0.). Ezek
a gondolatok Krabbéra utalnak vissza, amit Skiera is kifejt. A periférikus életreformot
(6kologiai tipusu respektiv szocio-genetikus életreform) atfogd, az élet minden teriiletét
érintd valtozasként (individual-genetikus életmodreform) aposztrofalja, mig a specifikus
¢életreform targya az emberi test. A harmadik, az életreform ,kiils6 korének” nevezett
reformtorekvések (életreform-mozgalmakat tdmogatd, kiegészitd iranyzatok) pedig foként
az ifjusagi mozgalmakra és a reformpedagogiakra terjedtek ki Krabbe szerint (Skiera,
2004b; bévebben lasd: Krabbe, 1974).

Farkas tanulmanyaban Radkaut is idézi, aki szerint az életreform belsé magja, kozpon-
ti érdeklddési teriilete nem a vegetarianizmus, hanem a benne kifejez6d6 természethit,
vagyis a kdozéppontban a természet helyezkedik el. Ezutan a kutat6é az 1900-as évek ele-
jére jellemzd konkrét magyar €s osztrak életreform-egyesiileteket, torekvéseket sorakoz-
tat fel. gy emliti példaul Godollét, Monte Asconat, Worpswedét, Salzkammergutot,
valamint Kalotaszeget. Kiilon fejezetet szentel az alternativ gyogyaszattal valo foglalko-
zasnak, ami az 1870-es évektdl terjedt el, s a mozgalom mindenekel6tt Kneipp nevével
fémjelezhetd. A hazai és a német nyelvteriileten fellelhetd egyesiiletekre €s a hires orvo-
sokra, természetgyogyaszokra is kitér, ennek folyomanyaként emliti példaul a drezdai
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Heinrich Lahmannt, valamint a magyar Bucsanyi Gyulat. Erdekes lehet, hogy mar 1866-
ban létrejott a Magyar Homeopata Orvosok Egyesiilete, valamint példaul két tanszék is
alakult az egyetemen. Kovetkezd témaként a tadplalkozasi reformok kapcsan olyan érde-
kességeket emlit Farkas, hogy az 1800-as évek végén terjedtek el a vegetaridnus ételek
és az ezekhez kot6dd vegetarianus szakéacs- és receptkonyvek. Uj élelmiszerek, termékek
is megjelentek, mint példaul a kefir, a joghurt, a gylimolcslevek, valamint az alkohol-
mentes sor. Utobbi jelzésértékd, hiszen ezzel parhuzamosan vagy ezt megel6zden valtak
lényeges kérdéssé az antialkoholista tarsasdgok, a mértékletesség, az Onmegtartoztatas.
Farkas kiemeli, hogy 1étrejott a Der Alkoholgegner (Az alkohol-ellenzd) cimii folyoirat,
de magyar példakat is emlit: 1904-ben Alkoholellenes Munkdésegyesiilet, 1909-ben pedig
Alkoholellenes Munkasszovetség alakult (Farkas, 2008, 21. 0.).

Ehrenhard Skiera életreform és reformpedagogia kapcsolatat elemezve megallapitja,
hogy a pedagdgiai mozgalom csak a kibontakozasat kisér6 civilizaciokritikai hattérrel, a
megmentés vizidit megfogalmazo életreform-mozgalmakkal egyiitt értelmezhetd. A
reformpedagogia ugyanis csakis ezeken a teljes élet megreformalasara irdnyuld impulzu-
sokon at fejthette ki hatasat, igy az életreform egyes elemei a kiillonb6z6 reformpedag6-
giai koncepciokban koszonnek vissza. Fidus (Hugo Hoppener) egyik munkajaban a jové
felé vezeto 1), egyediili lehetséges iranyt jeloli ki, a kapitalizmus és a kommunizmus
mellett a foldreform, az életreform 1tjat, ami a ,harmadik Ut evangéliumaként” valt
ismertté. Ennek {6 pontjai megegyeznek a Farkasnal targyaltakkal, azonban Skiera rész-
letesebb kifejtésre torekszik. Az eszmék kozott 1ényeges helyet foglal el az uj spirituali-
tas, vagyis az ember és a természet dsszetartozasanak valldsa: a teozéfia, az antropozoéfia,
a mivészetvallas és a ,,reform-kereszténység”. A természetet helyezték kdzéppontba, s a
menekiilés és a gyogyulas Utjaként aposztrofaltak, aminek segitségével a problémak
megoldast nyernek. Ezaltal fontossa valt minden természetben végzett cselekvés, s a
természetes gyogymodokra, az emberi test természetességére is jobban koncentraltak.
Skiera a tovabbiakban Krabbe nyoman megallapitja, hogy a tarsadalom jobbitasat az
egyéni €és a csoportos tettektdl varja (Skiera, 2005b, 23-24. o.). Ehhez a gondolathoz
kapcsoldodik Kiss Endre, aki azonban fontosnak tartja, hogy az életreform kapcsan ne az
egyéni emancipaciora helyezziik a hangstlyt, mert bar az is 1étezik, viszont 1ényegesebb
a kozosségi emancipacio. Ehhez természetesen az egyén emancipacidja is sziikséges,
Kiss (2005, 47. 0.) szerint ,,az életreform valddi torekvése azonban nem az egyén, de a
kozosség, a tarsadalom egylittes emancipalasa, mégpedig azon az alapon, hogy az a
kozosség az individualizalt egyének tarsadalma”.

Wolfgang R. Krabbe (2001) Die Lebensreformbewegungen cimli tanulmanyaban az
iparositast és az urbanizaciot jeldlte meg a természetes kdrnyezet megvaltozasanak oka-
ként. Kiilonb6z6 tempodban, de szinte minden atalakult: a munka vilaga, az élet- és lako-
koriilmények, a szocialis kapcsolatok, a szabadidés magatartasformak, a taplalkozasi
szokasok. Kozéppontba keriilt — mint azt mar emlitettiik — a természetes életmad, a falu,
a vegetarianizmus, a sport, a kozosség. Ezek az elemek megfigyelheték a magyar életre-
form-torekvésekben is, példaul a godolléi mivésztelepen. Azonban ennek részletesebb
kifejtése eldtt fontos még kitérni Kodaly Zoltan munkassaganak életreform-vonatkoza-
saira. Ezen a teriileten Pukanszky Béla és Pethé Vill6 munkait érdemes megemliteni
(Pukanszky, 2005; Peths, 2009). Pukanszky (2005, 200-201. o.) megallapitja, hogy
Kodaly, akarcsak a tobbi életreformer, uj utat keres6 fiatal volt, aki — Bartokkal egytitt
— felismerte, hogy az eredeti gydkerekhez, az 6si kulttirdhoz valo visszatérés a nép felé
valo nyitast jelenti, a zene esetében a népzene kincseinek kiaknazasat, a magyar népdal
értékeinek feltarasat.

Tészabo Julia (2005a, 17. o0.) a korabeli miivészcsoportok munkassagat elemezve
megallapitja: ,,A korabeli miivészkdzosségek szecesszionista jellegének f6 mozgatorugo-
ja a kor modernizmusaval, az ipari korszak bekovetkeztével atélt kdzosségvesztés-¢l-
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mény, a tomeglét elembertelenitd hatdsanak, a miivészi munka helyébe 1ép6 gyari tomeg-
termelésnek a negativumait ellenstilyozni kivano 1ét- és milivészeti formak keresése.”

Attérve a godollsi milvésztelepre, s annak meghatarozo szerepét hangstlyozva Géczi
Janos (2005, 19. 0.) gondolatait idézem: ,,Karpat-medence magyar nyelvteriiletén az élet-
modreformok sajatos vegyiilésével G6dollén sziiletett meg s egzisztalt néhany évig az a
»teljes élet« program.” Ez a , teljes élet” program univerzalis személyiségkép kialakitasara
torekedett, s az adott tarsadalommal szembeszallva sajatos vilagot hozott létre.

Gellér Katalin (2003) a godolldi miivészek munkajat Gjitasként, ugyanakkor tradicio-
vallalasként interpretalja. A két — latszolag ellentétes — sz6 egymas mellé allitasa viszont
semmiféle diszharmoniat nem rejt magaban. Gellér (2003, 8. o0.) a kdvetkezOképpen
fogalmaz: ,,...a g6doll6i mivésztelep alkotoi szélsdségeket képviseltek; egyszerre voltak
a romantikus-historizald torténelemszemlélet, a konzervativ népiesség 6rzdi és egy alter-
nativ ¢letmodell kimunkaléi.” A pedagogia szempontjabdl 1ényeges, hogy a miivészek
els6 helyre nem a képzémiivészeti hivatasukat helyezték. A kdzosségiik célja ,,nem vala-
mely festdi modszer kimunkalasa volt, hanem azonos erkdlcsi-esztétikai elveken nyugvo
kozosségi ¢€let kialakitasa.” (Gellér és Keserii, 1987, 82. 0.) A természetesség mellett a
megfeleld kozosség létrehozasat és a jo, emberi €let megvalositasat tizték ki célul, s
tartottak folyamatosan szem el6tt.

A gbdolléi mivészkoloniarol 1901-t6l beszélhetiink, ugyanis abban az évben koltdzott
csaladjaval Godollore Kriesch Aladar, aki késobb tiszteletbdl a Korosfoi nevet is felvette.
Személye pedig sokakat odavonzott a Budapest melletti telepiilésre. Viszont a mivésztelep
gondolata €s létrejotte nem volt elézmények nélkiili. A masfajta élet megteremtésének
igénye Erdélyhez, az ottani természethez, originalis népi kulturdhoz kapcsolodik.
Korosféiek mar az 1890-es években toltdttek tobb-kevesebb idot Diddon Boér Jendéknél.
Muradin Jen6 (2003) irja, hogy 1893-ban fedezte fel Kriesch Aladar az erdélyi munka
gyonyoriiségét, ott ugyanis nyugodtan tudott alkotni. Erdeklédési koriikbe a vallsi, filo-
z6fiai kérdések, valamint a tolsztojanus gondolatok sorolhatok, de a gnosztikus tanok,
valamint a teozo6fia és az antropozoéfia is hatott rajuk. A g6dolldi kozosség 1étrejottéhez
nagyban hozzéjarultak ezek a nyaralasok, a kozos életfilozofia, a hasonld gondolkodas-
mod, valamint a mitvészeti igény mind a szecesszid, mind a népmiivészet tekintetében.
Felvetddhet azonban a kérdés, miért éppen G6dollot valasztottak. A Gellér-Kesertii szerzo-
péros szerint az okokat Kriesch Aladar gyerekkoraban kell keresni. Edesapja ugyanis
gyakran vitte a csaladot Godollére nyaralni, s a hely szeretete ebbdl az életrajzi ténybdl
adodhat. Bar Kriesch Aladar Godollére koltozéséhez egészségiigyi okok is hozzajarultak,
ugyanakkor tarsadalomkritikat (7) is gyakorolt e tettével. A g6d6116i miivészek kozé azon-
ban nemcsak Kriesch Aladar tartozik. Hasonld jelentséggel bir Nagy Sandor személye,
aki éppoly emblematikus figuraja a miivésztelepnek, mint Kriesch. A két kozponti alak
targyalasa most nem célom (errdl bévebben lasd: Géczi, 1999, 2008). A miivészek kozott
emlithetjiik még példaul Juhasz Arpadot, Remsey Jenét, Toroczkai Wigand Edét, Sidlo
Ferencet, Moiret Odont, akik 1901-t6l folyamatosan érkeztek Godollére, kivonulva a tar-
sadalombol. Csendes, csaladias k6zosségben éltek és dolgoztak, sajat vilagot hozva létre.

Az életreform — tobbszor emlitett — kézponti motivuma a természet, a természetesség.
Az élet minden teriiletén erre torekedtek a g6dolldi mesterek, a természetet tartottak szem
elétt. Természetes, természetkozeli életmodot éltek, egészségesen taplalkoztak, sokat
mozogtak, szabadidejiik nagy részét a szabadban t6ltotték. Szabo Krisztina Anna (2003, 47.
0.) megjegyzi, hogy Nagy Sandor és tarsai sajat maguk Orolték a bizat, s siitdttek beldle
kenyeret. Az életreformerek a meztelenséget sem tekintették tabunak, ugyanis azt a termé-
szetes, minden tarsadalmi kotottségtél megszabadult ember jellemzdjeként tartottak sza-
mon. Ugy gondoltik, hogy a mezitelenség a paradicsomi allapotra utal. A sportok koziil
foként az atlétikat, az uszast, valamint a sielést kedvelték. Ugy tudjuk, 6k voltak az elsé
magyarorszagi sielok, s ezt 6rokitette meg Korosfoi-Kriesch Aladar Margit siel cimi alko-
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tasan (Geller, 2003, 281. 0.). Mindennapi életiikh6z ugyanakkor a kultira, a zene, a tanc,
valamint a képzomiivészet is hozzatartozott, mely szintén az 6si, az eredeti, a természetes
keresését és megvaldsitasat tlizte ki célul. A népmiivészetben, a falu hagyomanyainak fel-
elevenitésében velték felismerni a legtisztabb miivészetet, a még romlatlan, dsi, egységes
vilagot, s életviteliikben ez volt a minta (Szabo, 2003).

1904-ben Malonyay Dezs6 néprajzi gyiijtésbe kezdett, amelybe tobb gddoll6i miivész
is bekapcsolodott, példaul Kriesch Aladar, Juhasz Arpad, Undi Mariska, Medgyaszay
Istvan és Zichy Istvan (Gellér és Keserii, 1987). S hogy miért vonzodtak ennyire a nép-
miivészethez, a nép életének, hagyomanyainak felkutatasahoz? Gellér Katalin a kovetke-
z0képpen fogalmazta meg: ,,A népmiivészetbdl a godolldiek elsésorban tanulni akartak.
Evszézadokon at finomitott tapasztalatokat dtvenni, hogy azok segitségével hozzijarul-
janak nemzeti kultirank megtjulasahoz.” (Gelleér és Keserii, 1987, 216. 0.) Itt azonban
gondolhatunk Kodaly és Bartok munkéassagara, a magyar népdal elkotelezett gyiijtésére
is (lasd: Pukanszky, 2005; Pethd, 2009). Malonyay irta, hogy a falvak, foként az elszige-
teltebb telepiilések olyannyira ragaszkodtak
régi életviteliikhdz, hogy a népmiivészeti
alkotasok még mindennapjaik sajatja, elhagy-
hatatlan sziikségszer(isége. Ez a falusinak a

Mriveészeti nevelésiik kozéppont-
Jjaban a népmiivészet és a rajz-

tanitds reformja dllt. Ezek segit-
ségével kivantdak megreformdlni
a korabeli magyar tarsadalmat,
felhivni a figyelmet a régi érte-
kekre és azok dthagyomdnyozd-
sdnak fontossdgdra, ezdltal a
kultiira terjesztésére. A tobbi
életreformerhez hasonloan 6k is
ugy lattdk, hogy a népmiivészet
Jelentésrétegei elhomdlyosultak,
ujra meg akartdk taldalni a tiszta
Jforrdst, és a népmiivészet szim-
bolumuildgdnak felfejtésére tore-
kedtek.

mesterség, 0 nem tituldlja miivészetnek
(Malonyay, 1906, 151-152. 0.).

A népi tudas ugyanakkor nemcsak a
g6dolldiek sajat életmodjara terjedt ki, hanem
képzomiivészetiikre is jellemzd volt.
Thoroczkai Wigand Ede és Medgyaszay Ist-
van a népmiivészetre és a paraszti épitészetre
tamaszkodott (Keserti, 2003). A miivészetrdl
vallott nézeteiket a kovetkezd fejezetben
fejtem ki bévebben. Annyit azonban lénye-
gesnek tartok eloljaroban megjegyezni, hogy
a godolldiek kozos célja — Gellér szavaival
— az egységes vilagszemlélet megteremtése
volt. Szab6 Krisztina Anna pedig a teljesség-
re torekvést, valamint az alternativ életforma
kifejez6dését emelte ki. ,,A teljességre, toké-
letességre vald torekvés azonban nemcsak
mialkotasaikban jelenik meg, eszméiket,
értékrendjiiket és ¢életmodjukat egyarant
athatja.” (Szabo, 2003, 41. 0.)

Az életreform alapveté miivészetpedagdgiai torekvése a miivészet altali nevelés

Az életreform miivészeti neveléssel kapcsolatos torekvései kapcsan eldszor azt sziik-

séges tisztazni, mit is gondoltak a miivészetrdl. Nagy Sandor és Kriesch Aladar szamara
életiik meghataroz6 periddusa volt az a néhany év, amit a Mintarajziskoladban toltottek.
Ott foly6d tanulmanyaik soran Székely Bertalan hatdsa tekinthetd a legjelentdsebbnek.
Mindketten tovabbvitték mesteriik azon véleményét, hogy a miivészet emberneveld hata-
sat kell kozéppontba helyezni. A cél az ember személyiségének minél teljesebb, tokéle-
tesebb kibontakoztatdsa. Tészabo Julia (2005b) ennek kapcsan a mivészet altali moralis
elkotelezddést hangsulyozza, ami a preraffaelitdk koncepcidjaval hozhatd kapcsolatba.
Ennek nyoman Nagy Sandor maga is ugy vélte, hogy a mivészet is hozzésegiti az
embert, hogy megszabadulhasson a konvencioktol. Az egyén nevelését tizték ki, az
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egyénen keresztiil viszont az egész tarsadalom reformjat. Schmitt Jené Henrik gondolatai
is fontosak, aki a miivészet embernevel6 feladata mellett annak etikai vonatkozasat is
kiemelte (Gellér és Keserii, 1987; Szoboszlai, 2008). Szoboszlai Schmitt anarchizmusa
kapcsan a kovetkezoket emeli ki: ,,...a valtozdsokat a kultira és a nevelés révén lehet
hatékonyan elérni. A tarsadalmi megujulas az ember belsé isteni 1étének felismerésével
kezdédik, amelyet harom f6 motivum mozgathat: az er6szak nélkiiliség, a testvériesség,
és az Onismeret.” (Szoboszlai, 2008, 223. o.; Schmittrél bévebben: Mikonya, 2005,
118-122. o.; Németh, 2005, 79-82. 0.).

A godolldiek gondolkodasaban, nevelésében és miivészetében is megfigyelhetd az 1j
reformeszmék megsziiletése, a jobb, teljesebb életre torekvés, az egyenldség és a testvé-
riesség megvalosulasa. Révész Emese (2003b, 164. 0.) ezt a fajta nevelést tagabb érte-
lemben vett miivészeti nevelésnek nevezi, amelyben az egész ember kimiivelése, a lelki
harmonia megteremtése a cél.

G06dollén megvalosulhatott a Székely Bertalan altal ahitott, szinte tokéletesnek tartott
munkaforma, a mithelymunka, amely a k6zos tanulason és k6zos munkan, valamint a
kozos (anyagi javakért vallalt) felelésségen alapszik. A magyar miivészkolonian 1étrejo-
hetett a Ruskin és Morris altal megalapozott személyiségkdzponti miivészeti nevelés,
amelyben rendkiviil 1ényeges a napi kapcsolat (Révész, 2003a, 28-29. 0.). Révesz (2003b,
161. 0.) megallapitja, hogy Kordsfoi jol megalapozott nevelési elképzelések szerint ala-
kitotta ki a godolloi miivésztelep sajatos vilagat. ,,Kriesch a godolléi kolonia szervezése-
kor a kor legmodernebb, miivésztelepi keretek kdzott miikddd nevelési forméajat valaszt-
ja, amelynek szabad, koz0sségi szellemisége az intézményes miivészképzés elleni allas-
foglalasként is értelmezhetd.”

Mivészeti nevelésiik kdzéppontjaban a népmiivészet és a rajztanitas reformja allt.
Ezek segitségével kivantdk megreformalni a korabeli magyar tarsadalmat, felhivni a
figyelmet a régi értékekre és azok athagyomanyozasanak fontossagara, ezaltal a kultura
terjesztésére. A tobbi életreformerhez hasonldéan 6k is ugy lattak, hogy a népmiivészet
jelentésrétegei elhomalyosultak, ujra meg akartdk talalni a tiszta forrést, és a népmiivé-
szet szimbolumvilaganak felfejtésére torekedtek. Mindennapi életiikben, a miivészek
igényesen kialakitott és berendezett hazaiban is ez nyilvanult meg. Kriesch példaul sajat
tervezési tapétaval, butorral és Erdélybdl hozott szonyeggel disziti otthonat. Ezek a szo-
babelsdt abrazold képzémiivészeti munkaikban is megjelennek. De a miivésztelep tobbi
tagja szamara is fontos a szép kdrnyezet, amit szottesek, himzések segitségével alakita-
nak ki. A népmiivészet korabeli hanyatldsa ellenében hoztak l1étre a szovémiihelyt, amely
a haziipar fellenditésére szolgalt, amit az allam is tdmogatott. Ennek kapcsan fontos
megemliteni Koronghi Lippich Elek nevét, aki a kozoktatasi minisztérium miivészeti
osztalyan dolgozott, és hozzasegitette a godolloi miivészeket az anyagi tamogatashoz.
Azonban nemcsak a szovomihelyt segitette, célul tlizte ki azt is, hogy megreformalja az
iskolai rajzoktatast. Ezen munkajaban gondolkodéasa a godolldiekéhez kapcsolodott,
ugyanis Lippich is Erdélyhez vonzddott, és Kalotaszeget tekintette mintanak.

Térjiink azonban at a korabeli pedagogiai sajtd alakulasara azért is, mert a godolldiek
munkassaganak és eszmevilaganak meghatarozo foruma volt a Népmivelés cimi folyo-
irat. Németh Andras (2005¢, 96. 0.) szerint ,,A Népmiivelés arculatanak megformalasaban
a kezdeti idoktol mértékado szerepet jatszanak a gddolloéi miivésztelep vezetdi, Nagy
Sandor és Korosféi-Kriesch Aladar.” A téma tovabbi kutatoi, Szabolcs Eva és Baska
Gabriella (2005) a Népmiivelés életreform-motivumait vizsgaltak. A szerzparos megla-
tasa szerint a fent nevezett folyoirat megjelenéséig a hazai pedagogiai sajto ,,alapvetéen
a konzervativ elméleti pedagogiat képviselte” (Baska és Szabolcs, 2005, 100. o0.). A
Barczy altal alapitott lap 0j szint vitt a magyar nevelésiigybe, hiszen sok olyan témat
targyalt, amelyet korabban egyetlen folyoirat sem vallalt magara. Megismertette olvaso-
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it a reformtorekvésekkel, sokoldaltan tajékoztatott a kiilfoldi eseményekrol, valtozasok-
6l (Baska és Szabolcs, 2005, 101. o.).

Vessiink azonban egy pillantast a mtivészeti reformra, amely nemcsak a rajzoktatas
reformjara terjedt ki! Ennek kibontakozésat jol érzékeltetik az 1906-0s Népmivelésben
megjelend, ezzel kapcsolatos irasok. Csizik Gyula (1906, 407. o0.) példaul a mindenre
kiterjed6 reformok fontossagat hangsulyozza: ,,A reformok idejét éljiik; reformalni, ujja-
alakitani kell mindent, de mindent, az egész életet.” A mivészeti reformok kapcsan a
céltudatos nevelésre figyelmeztet, s aggalyait fejezi ki az iskola esztétikai nevelése
vonatkozasdban (Csizik, 1906). Nagy Laszl6 arrdl ir, hogy a kiilfoldi iskolak célul tizték
ki az egész oktatds megujitasat, mely folyamat kapcsén az életszerti dolgok kozéppontba
keriilése valt hangsulyossa. Kifejezetten a rajzoktatas feladatanak gondoltak a helyes
latisra nevelést, valamint a gyermek kreativitasanak fejlesztését. Agotai ezt igy fogal-
mazta meg: ,,Amint a tanuld anyanyelvén kifejezi gondolatait, ugy fejezze ki rajzban
fantazijanak képes sziileményeit.” (4gotai, 1906, 235. 0.) Koncepcidjuk szerint hagyni
kell a gyermekeket a szabadban dolgozni, hiszen kozelebb akartdk vinni dket a termé-
szethez, ezaltal is alkalmazkodva lelkiiletiikh6z. Buzogany Anna (1906, 66. 0.) ezt Gigy
fogalmazta meg, hogy mivel a magyar k6zonség nem muiértd, ezért a gyermekeknél kell
kezdeni a probalkozast, a gyermeki lelket kell fogékonnyé tenni a miivészet irant. Agotai
Lajos (1906, 233. 0.) munkajaban azt is jelzi, hogy mar a 19. szazad masodik felében
elvetették a geometriai alapu rajzoktatast — ami szintén az elébbihez jarulhatott hozza —,
s a természetet helyezték kozéppontba. Maga a reform Amerikabol indult ki, s Anglidn,
Franciaorszagon és Németorszadgon keresztiil jutott hazdnkba. Német mintara valosultak
meg Magyarorszagon a gyermekmiivészeti kiallitasok is. Nagy Laszlo (1906, 100. o.) a
kovetkezOképpen fogalmazta meg a gyermekmiivészeti kiallitas céljat: ,,A felnbttek
rendszerint sajat szempontjaik szerint korlatozzak a gyermek élettevékenységét. A kial-
litds rendezésével utat akarnak nyitni ennek a hibas felfogasnak a megvaltoztatasahoz.
Hadd alakuljon a gyermek tevékenysége szabadon az ¢ sajat természetes fejlodésének
sziikségletei szerint.” Eszerint a gyermek személyisége van kdzéppontban, nem pedig a
miivészet. Tehat a rajzoktatas megreformalasa altal is egy nemesebb célt akarnak szol-
galni: az ember tokéletesitését és a gyermek megismerését, s ezaltal a természetéhez, a
fejlodésehez valo alkalmazkodas eldtérbe helyezését.

Kriesch Aladar A magyar nép miivészetének jovoje cimmel irt cikke is kapcsolodik a
rajztanitas reformjahoz, de arnyaltabb képet mutat a népmiivészet, valamint a természe-
tesség rajzban betoltott szerepének hangsulyozésaval. Irdsaban egyértelmiien a népmi-
vészet megmentése érdekében emeli fel hangjat, ugyanis az dsi, bomlatlan, az élet min-
den teriiletére, a hétkoznapokra kihatd miivészet keriil kdzéppontba. A nevelés kapcsan
éppen ezért fontos kitételnek tartja, hogy ,,Tanitsuk meg nemcsak az ugynevezett miivelt
embert, hanem épen elsdsorban a nép fiat arra, hogy 6vja, szeresse és lehetdleg Orizze
meg maga koriil ezt a miivészetet...” (Kriesch, 1906, 162. 0.). Ebbdl a mondatbdl latszik,
hogy altalanos, mindenki szdmara kiterjesztett nevelésrdl értekezik. frasa masik 1ényeges
pontja pedig a rajztanitasra vonatkozik. A rajztanitas modszere tekintetében az életreform
f6 motivumat, a természetességet allitja kozéppontba, vagyis a természetes formakbol
kiindulva kell tanitani a gyermeket a rajzolasra: ,;rajztanitdsunkban féelv mégis csak
egyszertien az legyen, hogy a gyermek lelkét a természeti formak dsszes jelenségei irant
fogékonnya tegyiik és ezekhez a természeti formakhoz csak mint masodrendii faktort
kapcsoljuk népiink mostani miivészeti jelenségeit. A gyermeket mindenekel6tt oda kell
elvezetniink, hogy neki az alaki szemlélodésben 6rome teljék, hogy ez lelke boldogsaga-
nak alland6 kiegészit6 része legyen... ugy kell tanitani, hogy a gyermek megfigyelési

sy

(Kriesch, 1906, 164—165. 0.)
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Nagy Sandor A4 rajztanitasrol cimii irdsaban a rajzot az dnkibontakoztatas eszkdzének
emliti. A miivészet altal valosithaté meg a bensé vilag kiépiilése, ami az emlékez6tehet-
séget Osszekapcsolja a formaérzékeléssel. Miként megallapitja, az agyban négy rekesz
kiilonboztethetd meg: a gyakorlati, az erkdlcsi, a miivészi €leté és a szellemé. Ennek
kapcsan a leglényegesebb, hogy ,.tiirelemmel tarjuk fel nekik a szabadban nyiizsgé élet-
formakat, hogy agyuk elnyomoritott miivészi rekesze ismét kitagulhasson és hatasok
befogadasara képes legyen”. Nagyon fontosnak tartja, hogy a gyermek 6roklott, ,,maga-
val hozott” formaanyagéara is figyeljlink, de ugyanakkor meg kell tanitani, hogy lassa a
fold 6sszes formajat (Nagy, 1906c, 152. 0.).

A godolldiek munkéssaga kapcsan hangsulyozni kell azt is, hogy a miivészet altal az
egységre, a teljességre, a szépségre koncentraltak. Ugy gondoltak, hogy a szép szereteté-
ben kell nevelni a gyermekeket, mert akkor gondolataik is szépek lesznek, s ezaltal
jocselekedeteket visznek végbe, jo ember valik beldliik. Ennek érdekében gyermekeik-
nek sajat maguk rajzoltak mesekonyveket. Ide sorolhatok Undi Mariska, Nagy Sandor,
Nagy Sandorné Kriesch Laura, valamint Mihaly Rezs6 illusztracidi (példaul: Pintydke
albumai, Moka bacsi legszebb meséi [1903], Régen... [1907], Bariék kalandjai a nagy-
vilagban [1910], Hollok faja és egyéb mesék [1919]). Lathatjuk ezaltal azt is, hogy a
gyermeknek kiemelt szerepe lett, s 6nallo targykultira kapcsolodott hozza (példaul gyer-
mekszoba, gyermekbutor, jatékok) (Prékopa, 2003, 93-94. o.).

Végill a természet, a természetesség ¢és a nevelés viszonylatdban Nagy Sandor
Népmivelésben megfogalmazott nevelési elvérdl is szolni kell, mely megfogalmazasban
érzékelhetd a reformpedagogia egyik alapelve, a ,hagyni cselekedni”. ,,Aki tudja, hogy
az ember az egész Mindenség életébe tartozod Ontudatos 1ény (ha mar az), tehat nem
tulajdona senkinek és semminek, hanem egyszeriien 6ntudatos és nem alarendelt része az
Egésznek, az tudja azt is, hogy az ilyen dntudatos ember gyermekét nem nevelni kell
tobbé, hanem engedni éIni, mint gyermeket.” (Nagy, 1906a, 194. o.; vesd 0ssze: 1906b)

Osszegzés

frasomban arra vallalkoztam, hogy ravilagitsak az életreform jelentéségére s a
Magyarorszagon létrejott reform-miivészesoport nevelési elveire, miivészeti ,,programja-
ra”. A godolloi életreform-kdzosség a maga teljességében egyediilallé hazankban. Rend-
kiviil jelentds, hogy munkassaguk Osszefonodik a pedagogiaval, s a népmiivészettel.
Munkém elsé felében az életreform tomor ismertetésére, valamint a godolléiek bemuta-
tasara torekedtem, a masodik részben pedig a konkrét pedagdgiai elvek, vonulatok felta-
rasara koncentraltam. Megallapithatd, hogy a g6dolldiek neveld munkassdga még min-
denképpen kutathat6 teriilet, annal is inkabb, mivel konkrét népmiivészeti, népnevelési
— kozvetett és kozvetlen — hatasukkal eddig csak kevés tanulmany foglalkozott.

Jegyzet

(1) Ezzel a problematikaval foglalkozik Lebensreform | vagyis annak kozéppontjaban egy antropologiai
und Ritualitit am Anfang des 20. Jahrhunderts in | szemponti elemzés all, mely a kivonulast mint
Ungarn cimi, megjelenés eldtt allo tanulmanyom, | kiiszobhelyzetet targyalja.
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