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PTE, BTK, Filozofia Tanszék

Ludwig Wittgenstein elso filozofiaja

Gottlob Frege mellett Ludwig Witigenstein volt dénto hatdssal a
modern tudomdnyfilozofia és analitikus filozofia kialakuldsdra.
Logikai-filozofiai értekezés (Tractatus logico-philosophicus)
(Wittgenstein, 1984) cimii taldwnyos és tébbféleképpen értelmezett
miivében a gondolkodcds elemzését a nyelv elemzéseként fogja fel.

els6sorban Nyiri Kristof (1983), Wolfgang Stegmiiller (1978) és Joachim Schulte
(1989) miiveire tdmaszkodva. A Tractatus elemzésében szorosan Stegmiillert
kovetem, idénként mondatr6l mondatra parafrazalva, 6nalld értelmezést nem dolgozva
ki. Az iras oktatasi segédanyag, és Wittgenstein filozofidjanak hazai megismertetését
szolgalja, Stegmiiller segitségével.”Wittgenstein eredetileg mérndknek késziilt, €s
miiszaki tanulmanyokat folytatott a berlini egyetemen. Erdeklédése azonban a logika felé
fordult, aminek tanulmanyozésa filozofiai problémak felvetéséhez vezette.
Wittgenstein két filozoéfiat dolgozott ki, amelyeket elsé és mdasodik filozofidnak is
szokas nevezni. Fiatalkori fémiive a Tractatus, amelyben ,,els6” filozofigjat fejti ki.

ﬁ kovetkezokben kisérletet teszek Wittgenstein ezen miivének rovid bemutatasara,

Wittgenstein 1.

A Tractatus logico-philosophicus cimii mtivet az els6 vilaghaboru alatt, 6nkéntes kato-
nai szolgélata idején irta. (/) 1918-ban egy hadifogolytaborbol kiildte el Bertrand
Russellnek Angliaba a kéziratot, ahol 1921-ben jelent meg.

A mi Frege €s Russell olvasasa nyoman keletkezett, sok esetben az altaluk felvetett
kérdéseket viszi tovabb. Wittgenstein fogalomhasznalata kiilonbozik a tradicionalis foga-
lomkezeléstol. Esetenként a tradiciotdl kiillonbdz6 mdodon hasznal olyan fogalmakat mint
szubsztancia, dolog és vilag.

A mu tartalmat Nyiri Kristof (1983, 30. 0.) a kovetkezOképpen foglalja dssze: ,,A vila-
got, amely koriilmények fonnallasa (ahol is a koriilmények, mint ez az altételekbdl kide-
riil, egyszer( targyak elemi konfiguracioi, 0sszekapcsolodasai), a gondolat, vagyis az
értelemmel biro kijelentés, logikailag leképezi; az — elemi — kortiilményeknek elemi kije-
lentések felelnek meg, és minden mas kijelentés elemi kijelentések igazsagfiiggvénye-
ként adodik, azaz olyan modon, hogy az elemi kijelentések igazsagértékébol, igaz-hamis
voltuk eloszlasdbol az dsszetett kijelentés igaz vagy hamis volta levezetheto. Ez maskép-
pen azt jelenti, hogy nemcsak az elemi kijelentések, de az Gsszetett kijelentések is — tehat
a nyelv valamennyi kijelentése — pusztan tényeket képez le: masrol, mint tényekrol, a
nyelv nem sz6lhat.”

A mt hét fépontbol és kiegészitd, magyarazo alpontokbol all. Az értekezés {6 tételei a
Prototractatus els6 lapjai alapjan a kovetkezok (vesd 0ssze: Nyiri, 1983, 29. 0.):

1. A vilag mindaz, aminek esete fonnforog.

1.1 A vilag a tények, nem a dolgok &sszessége.

2. Aminek esete fonnforgott, a tény, nem mas, mint koriilmények fennallasa.
2.1 A tényeket képekben fogjuk fel.

2.2 A képben és a leképezettben kozos a leképezés logikai forméja.
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3. A tények logikai képe a gondolat.

3.1 A gondolat érzéki kifejezése a kijelentésjel.

3.2 A kijelentésjel ¢és annak leképezésmadja alkotja a kijelentést.

4. A gondolat értelemmel biro6 kijelentés.

4.1 A kijelentés a koriilmények fennallasat és fenn nem allasat abrazolja.

4.2 A kijelentés értelme nem mas, mint a kdriilmények fennallasanak és fenn nem
allasanak lehetdségeivel vald megegyezése és meg nem egyezése.

4.3 Az elemi kijelentések igazsaglehetoségei a koriilmények fennallasanak és fenn
nem allasanak lehetdségeit jelentik.

4.4 A kijelentés az elemi kijelentések igazsaglehetOségeivel vald megegyezés €s meg
nem egyezés kifejezése.

5. A kijelentés az elemi kijelentések igazsagfiiggvénye.

6. Az igazsagfliggvény altalanos formaja a kovetkezo:

IN(Po), a, N(a)|

Stegmiiller (1978) szerint az elsé két tézis az ontologiai alapokat adja meg (vilag,
tényallasok, tények), a harmadik az ismeretelméleté, a negyedikben nyelvanalizissel
foglalkozik, az 6todik és a hatodik rész a nyelv bels6 stukturajat targyalja, mig a hetedik
tézis transzcendentalfilozofiai kitekintést tartalmaz. Ezzel szemben Nyiri Kristof (1983,
31. 0.) azt allitja, hogy Wittgenstein holisztikus nyelvszemlélete szerint — a nyelv egésze
a vilag egészének képe — a nyelv ,,nem szolhat [...] a vilag ontologiai és a nyelv logikai
szerkezetérol, hiszen mindez a leképezés formajahoz, nem a leképezett tényhez tartozik™.
Ha a nyelv nem is szolhat a vilag ontologiajardl és a nyelv logikajarol, Wittgenstein
milve mégis implikalhat egy ontologiat és a logika egy felfogasat. Ennek rovid rekonst-
rukcidjaban teljes mértékben Stegmiillert (1978) kdvetem.

Ontolégia
A vilag
A Tractatus a kovetkez6 modon kezdodik:

,,1. Die Welt ist alles, was der Fall ist.” (,,A vildg minden, ami az eset/ami fennall.”)

,1.1 Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge.” (,,A vilag a tények
Osszessége, ¢s nem a dolgoké.”)

,»1.11 Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und dadurch, daf} es alle Tatsachen
sind.” (,,A vilag a tények altal meghatarozott és azaltal, hogy mind tények.”)

Feltehetjiik a kérdést: milyen vilagrél van itt sz6? A ,,was der Fall ist” kifejezésben a
’Fall’ a ’fallen’, az ’esik’ igébdl képzett fénév, és a német nyelvben ugyantgy, mint a
magyar "eset’ szOban, meg6érzddik az *esik’, az ’esés’ igei tartalma, az, hogy valami vala-
hogy oda keriilt, ahol éppen van. A vilag tehat valahogy éppen oda kertilt, ahol van.

Ebben az éppen odaesett vilagban, ha koriilnéziink, dolgokat latunk, és tigy vélhet-
nénk, hogy a dolgok Osszessége a vilag. Wittgenstein azonban a vilagot tényekbdl allo-
nak tartja. Latom a konyvet, az asztalt, az ablakot, a kék eget. Ezek dolgok. De hogy a
konyv az asztalon fekszik, hogy a kék eget az ablakon keresztiil latom, ezek tények. A
vilagban mindig &sszefliggésben 1év6 dolgokat tapasztalunk. A viladg 6sszefiiggd dolgok-
bol, tényekbdl all, és ez minden, ami a vilag.

Amit tapasztalunk, azt bizonyos rendezettségben, viszonylatokban vessziik tudomasul.
A vilag, amelyr6l Wittgenstein besz¢l, valamilyen modon ,,rendezett”. Ezért mondhatja:
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,,1.2 Die Welt zerfillt in Tatsachen.” (,,A vilag tényekre esik szét.”)

Egészen pontosan a vilag tényekbe esik, mintegy beléjiik hullik (talan egy dsrobbanas
eredményeként — tehetnénk hozza), vagyis a vilagban a tények allnak fonn, e tényekben
all fonn, e tényekbdl all Gssze a vilag.

,,1.21 Eines kann der Fall sein oder nicht der Fall sein und alles iibrige gleich bleiben.”
(,,Egyvalami az eset lehet, vagy nem lehet eset, és minden egyéb ugyanaz maradhat.”)

Minthogy a fizikai vilagban a dolgok egymassal kauzalis viszonyban vannak,
Wittgenstein vilaga nyilvanvaléoan nem a térid6é vilaga. De erre mar az 1.13-ban utal:
,Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.” (,,A tények a logikai térben a vilag.”)
A logikai tér nyilvanvaléan nem azonos az érzékek ¢és a fizikai elméletek terével, hanem
az a sokdimenzios tér, amely fogalmat a matematikaban, elsdsorban a matematikai ana-
lizisben hasznalnak, és amelyet alkalmaznak példaul a fizikai kémidban, melynek egyik
jelentds elsd tuddsa Boltzmann volt. Nyiri (1983, 12. o.) kimutatja, hogy a logikai tér
fogalmanak elgondolasat Wittgenstein éppen Boltzmanntol vette: ,,A statisztikus mecha-
nika megalapozoja, Ludwig Boltzmann, voltaképpen az altala olyannyira csodalt Hertz
szellemében jart el, amikor a fizikai rendszereknek, illetve azok elemeinek valamiféle
sokdimenzios teret feleltetett meg, ahol is e tér minden egyes pontja az adott fizikai rend-
szer valamely allapotanak — térbeli elhelyezkedésének, hémérsékletének, nyomasanak
stb. — képeként foghato fol. S kézenfekvd, hogy a Logikai-filozofiai értekezésben
Wittgenstein éppen a Boltzmann-féle sokdimenzids tér fogalmat altalanositja, midén a
lehetséges korlilmények dsszessége altal kifeszitett Gn. ’logikai tér’-rdl beszél.”

Wittgenstein azt allitja, hogy ,,az egész valosag a vilag™:

,,2.063 Die gesamte Wirklichkeit ist die Welt.”

A 2.06-ban azt mondja, hogy ,,a valosag a tényallasok fennallasa vagy nem fennalla-
sa”. (,,Das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten ist die Wirklichkeit.””) Felme-
riil a kérdés, mi a dolog, a tény, a tényallas viszonya.

Wittgenstein 1919. augusztus 19-én a kovetkezoket irja Russellnek a tény és a tényal-
las kiilonbségérdl: ,,Ein Sachverhalt ist, was einem Elementarsatz entspricht, falls er
wahr ist. Eine Tatsache ist, was dem logischen Produkt von Elementarsdtzen entspricht,
falls dieses Produkt wahr ist.” (Egy tényallas az, ami megfelel egy elemi mondatnak, ha
ez igaz. Egy tény az, ami megfelel az elemi mondatok logikai szorzatanak — ereddjének
—, ha ez az eredd igaz.) Ezzel az allitassal teljesen dsszhangban van Nyiri (1983, 30. 0.)
fentebb idézett dsszefoglaldja a mii f6 mondandojardl.

Wittgenstein tehat a dolog, a tény és a tényallas viszonyanak feltarasat a nyelv szint-
jére tolja. Az elemi mondatok nem szokasos mondatok. Elemi mondatok tulajdonsaga,
hogy egymassal nem tudnak ellentmondasba keveredni: ,,4.211 Ein Zeichen des
Elementarsatzes ist es, dass kein Elementarsatz mit ihm in Widerspruch stehen kann.”
(,,Az elemi mondatnak az a jegye, hogy nem allhat vele elemi mondat ellentmondas-
ban.”) Ez egyrészt azt jelenti, hogy nem tartalmaznak logikai elemeket, hiszen akkor
ellentmondasba keveredhetnének egymassal. Tovabba részeik nem lehetnek komplexek,
mivel akkor gy is atalakithatéak lennének, hogy levezetéssel ellentmondasra juthat-
nank. A 4.22 alapjan nem marad mas, mint nevek: ,,Der Elementarsatz besteht aus
Namen. Er ist ein Zusammenhang, eine Verkettung von Namen.” (,,Az elemi mondat
nevekbdl all. Nevek Osszefiiggése, 6sszekapcsolasa.”)
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Az elemi mondatokban el6forduld nevek: *Urzeichen’ (6sjelek): ,,3.26 Der Name ist
durch keine Definition weiter zu zergliedern: er ist ein Urzeichen.” (,,A név semmi defi-
nicidval sem oszthatd tovabb: dsjel.”’) Az 6sjelek nem jelennek meg az irt vagy beszélt
nyelvben kozvetleniil. Funkciojuk csak a nyelvi jel haszndlata soran lesz felismerhetd.
Az 6sjeleket a jelek elnyelik: ,,3.262 Was in den Zeichen nicht zum Ausdruck kommt,
das zeigt ihre Anwendung. Was die Zeichen verschlucken, das spricht ihre Anwendung
aus.” (,,Ami a jelekben nem jut kifejezésre, azt megmutatja alkalmazasuk. Amit a jelek
elnyelnek, azt kifejezi alkalmazasuk.”) Tovabba: ,,3.263 Die Bedeutungen von Urzeichen
konnen durch Erlduterungen erklért werden. Erlduterungen sind Sétze, welche die
Urzeichen enthalten. Sie konnen also nur verstanden werden, wenn die Bedeutungen
dieser Zeichen bereits bekannt sind.” (,,Az Osjelek jelentései megmagyarazhatok.
Magyarazatok azok a mondatok, amelyek tartalmaznak dsjeleket. Csak akkor érthetok,
ha ezen jelek jelentései mar ismertek.”)

Ez Wittgenstein egyik sokat vitatott kijelentése. Ahhoz, hogy megértsiik, mit jelent egy
Osjel, ezen jelek alkalmazasat is ismerniink kell. Azaz ahhoz, hogy az dsjelek vonatkoza-
sait megértsiik, képesnek kell lenniink példa-
mondatok segitségével felismerni, hogy mire
A tényeket ("Tatsachen’) meg kell vonatkoznak a jelek.

kiilonboztetni a ténydlldsoktol Folmeriilhet a kérdés, hogy milyen tar-

s , s . gyak azok, amelyekre az dsjelnevek vonat-
(‘Sachverhalte’). A teny az, ami koznak. Wittgenstein szerint ezek a targyak

valoban fennadll. A tényadllds egyszerliek, szubsztanciat alkotnak, a vilag
viszont azt mutatja be, ami szilard formai, minden tényallas lehetGségét

lehetséges, hogy fenndlljon. A tartalmazzak. Ugyanakkor az értelmezdk

o . vitatjak, hogy végiil is milyen tulajdonsagaik
logikailag lehetseges mondat vannak ezeknek a targyaknak. Harom felfo-

még csak tenydlldst mond Ri.  gast lehet megkiilonboztetni: (1) a targyakat
Tennyé akkor vdlik, ha valoban  valésagosnak kell gondolnunk, ¢s fizikai

fenndill. (A ,Lenin Caesar elétt vagy valamilyen mas értelemben vett ato-
’ 7 mok, amelyek a maguk részérél valtozatla-

elt” ugyan tenyallds, azaz logi- nok, mig Osszetételeik valtozhatnak; (2) a

kai lehetoség, de nem valosagos, —targyak a tapasztalat érzéki adatai vagy ele-

azaz nem tény.) mei; (3) a targyak jellege csak az azokat

jelzd kifejezések funkcidjabol érthetd; 6nalld

lényeg nem jarul hozzajuk. A Tractatus tehat
a targyfogalom harom kiilonb6z6 értelmezését engedi meg.

A fogalmak

Wittgenstein a fogalmakat nem tartalmuk szerint, hanem logikai természetiik alapjan
kiilonbozteti meg. Az ilyen kategorialis kiilonbségek nyilvanvalok, ha 6sszehasonlitjuk a
tagadast, az egyedi dolgot vagy egy altalanos tulajdonsagot. Az ilyen megkiilonboztetés
nem is torténhet tartalmi meghatarozas utjan.

Az alapvetd kategorialis megkiilonboztetés a tények €s a nem tények (,,Tatsachen und
Nichttatsachen”) kozt van. A Tractatus 1. és 1.1. alapjan a vilag a tények kategoriai kdzé
sorolando:

,,1. Die Welt ist alles, was der Fall ist.” (,,A vilag minden, ami az eset/ami fennall.”)

1.1 Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge.” (,,A vilag a tények
Osszessége, ¢s nem a dolgoké.”)
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A vilag nem atomi egységekbdl, dolgokbol all, azaz filozofiailag nem érdekes sza-
munkra, hogy a vildg dolgokbol all, hanem inkabb az, hogy a vilagot komplexitasok
alkotjak.

Stenius (1960) szerint a tapasztalatpszicholdgia teriiletérdl vett példaval illusztralhat-
juk, hogy mit akar itt Wittgenstein mondani. Eszerint a komplex targyak tapasztalata nem
tapasztalt egyedi részek integracidja altal jon 1étre, hanem az eredetileg differencialatlan
tapasztalati mez6 differencialasa és darabokra osztasa altal. Az egész mez0 kap struktu-
rat, mely egyedi részekre oszthato, és igy vizsgalhat6. Gondoljunk példaul egy lehetdleg
egyszerl tapasztalati mezdre, amely néhany vonalbdl és korbdl, vagy egyéb geometriai
formabol all. Ez a mezd akkor nyer szdmunkra strukturat, és lesz bizonyos tapasztalati
alakja, ha ugy fogjuk fel mint ami kiillonb6z6 meghatarozott tulajdonsagu targyakbol all,
amelyek meghatarozott viszonyokban allnak egymassal. De a mez6 struktirajat nem
ezek a targyak és tulajdonsagaik hatarozzak meg, hanem bizonyos tények (’Tatsachen’):
azon tények, hogy az alak ezekbdl és ezekbdl a targyakbol all, hogy ezeknek a targyak-
nak ezek és ezek a tulajdonsagaik. A tapasztalt alak ennek sordn nem azonosithat6é a
tapasztalati mezdvel; ugyanis az alakot csak akkor latjuk, miutdn a mez6t ellattuk struk-
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Ezen analogia felhasznalasaval a tapasztalati mezé ("Wahrnehmungsfeld’) az, amit
Wittgenstein ,,vilagnak” nevez, ami a vilag mint tény (’die Welt als Tatsache’). A tapasz-
talati alak pedig a vilag mint dolog (’die Welt als Ding’). A vilag mint tény egyedi tények-
bdl ("Einzeltatsachen’) all, ez pedig dolgokbdl és attributumokbol. Az egyedi dolog és az
attribtitum fogalma korrelativak. Az egyedi dolog csak attributumok hordozoéjaként gon-
dolhato, és az attributumok egyedi dolgokhoz jarulnak. A vilag mint dolog, a vilag mint
tény altal meghatarozott strukturan beliil a legkomplexebb dolog. A vilagrél valo tuda-
sunk nem dolgokrol, hanem tényekrdl vald tudas ("Wissen um Tatsachen’).

A tényeket (’Tatsachen’) meg kell kiilonboztetni a tényalldsoktdl (’Sachverhalte’). A
tény az, ami valoban fennall. A tényallas viszont azt mutatja be, ami lehetséges, hogy fenn-
alljon. A logikailag lehetséges mondat még csak tényallast mond ki. Ténnyé akkor valik, ha
valoban fennall. (A ,,Lenin Caesar el6tt €lt” ugyan tényallas, azaz logikai lehet6ség, de nem
valosagos, azaz nem tény.) Az atomi tényallasok ("atomare Sachverhalte’) nem oszthatok
egyszeriibb tényallasokra, hanem dolgokra és attributumokra esnek szét. A komplex tény-
allasokat ("komplexe Sachverhalte”) gyakran tényhelyzetnek (’Sachlage’) nevezi.

Logikailag lehetséges vildagok

,,2.061 Die Sachverhalte sind von einander unabhingig.” (,,A tényallasok egymastol
fiiggetlenek.”)

Ezzel a tétellel Wittgenstein nyilvanvaldan a logikai vilagrol beszél. Azaz egy tényal-
las érvényessége teljesen fiiggetlen a tobbi tényallasétol: az oksag térvényét a logikailag
lehetséges vilagokban nem veszi figyelembe. Wittgenstein bevezeti a *logikai tér’ fogal-
mat. Ezt a fogalmat a kovetkezéképpen nyerjiik: E18szor adott a valodi vilag lehetdségek
szerinti részletes leirdsa. Ebbdl a leirasbol kidobjuk mindazokat a mondatokat, amelyek
a leirds mas részeitdl fiiggenek, azaz olyan leirast tekintiink, amely teljes, és amelyben
valamennyi leirdsi komponens egymadstol fiiggetlen. Ennek a térnek annyi dimenzidja
van, amennyi egymastol fliggetlen komponense van a vilag leirasanak.

A kiilonboz6 lehetséges vilagok ugy adodnak a ténylegesen adott vilagbol, hogy az
egyes leirasi komponenseket masokkal helyettesitjiik. Egy lehetséges vilag egyértelmiien
meghatarozott azaltal, hogy mindegyik atomi tényallast meghatarozzuk a logikai tér
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dimenzidja szamara ebben a leirasban éppen az a komponens fordul el6, amely az adott
dimenzioban egyetlen atomi tényallds fennallasat allitja, és ez az atomi tényallas egy
tény. Egy ilyen leiras megad mindent, ami fennall, és mindent kizr, ami nem all fenn.

A logikai tér egy ¢és ugyanazon dimenzidjahoz tartozé (végteleniil sok) atomi tényallas
egymastol nem fiiggetlen, hanem egymassal 6sszeegyeztethetetlen. Ezért a 2.061-et pro-
baképpen igy lehetne megfogalmazni: a logikai tér kiilonb6zé dimenzidihoz tartozd
tényallasok egymastol logikailag fliggetlenek, az egy és ugyanazon dimenzidhoz tarto-
zok viszont logikailag kizarjak egymast. Egy ilyen kdvetkeztetés azonban valoésziniileg
tévedés lenne. Az itt leirt logikai tér hasonld, de nem teljesen ugyanaz, mint amit
Wittgenstein tételezett. Azt feltételeztiik, hogy a logikai tér minden dimenzidjahoz tobb,
sOt végtelen, egymassal Osszeegyeztethetetlen tényallas tartozik. Ez azonban csak akkor
érvényes, ha a hasznalt kijelentések atomi tényallasokat irnak le. Ezt azonban Wittgenstein
nem igy feltételezte. Az eddig vizsgalt logikai tér ugynevezett logikai felszini teret alkot.
Ez a felszini tér redukalhat6 egy logikai fundamentalis térre, amelyet Stenius ,,igen-nem
tér’-nek nevez. Egy ilyen térben minden dimenzidban csak két tényallas 1ép fel, amely
egymdsnak ellentmond6. Mivel egy allitas, hogy egy meghatarozott tényallas fennall,
logikailag egyenértékll azzal az allitdssal, hogy a masik nem all fenn, ezért minden
dimenzidoban a két tényallas egyikét mint atomi tényallast szabadon kivalaszthatjuk; a
masik, amelyet negativ kijelentéssel irhatunk le, nem atomalis. Ezt az atomi tényallas
komplementer tényallasanak nevezhetjiik. Egy ilyen logikai tér tételezése esetén
Wittgenstein tézise, hogy az atomi tényallasok egymastol fiiggetlenek, fenntarthato,
ugyanis a kiilonb6z6 atomi tényallasok most kiilonb6zé dimenzidkhoz tartoznak.

Az igen-nem logikai fundamentalis tér egyik kdvetkezménye, hogy a vilagnak tény-
ként (’Welt als Tatsache’) vald fogalma absztrakt, ugyanis a mindennapi beszéd azon
mondatai, amelyeket ,,egyszerieknek” neveznénk, és az altaluk leirt ,,egyszerii” tény-
allasok Wittgenstein szerint nem lehetnek egyszerliek vagy atomiak. Ha ezek lennének,
akkor az elébbi tipust logikai teret kellene tételezniink; ugyanis az altaldban egyszerii-
nek latsz6 tényallasok nem fiiggetlenek egymastol, hanem logikailag gyakran kizarjak
egymast.

A logikai felszini tér alkalmazasaval egy lehetséges vilag azaltal meghatarozott, hogy
a logikai tér minden dimenzi6jabol egy atomi tényallast valasztottunk ki. Most azonban
az atomi tények — feltételezve megszamolhatosagukat — sorba (S) allithatok: S1, S2, S3...
A valddi vilag teljes leirdsa azaltal torténik, hogy a fennallé tényallasokat az S-ek koziil
megadjuk, tehat valamennyi tényt, és hogy ezenkiviil kifejezetten hozzaflizziik, hogy
mind atomi tény. Ezzel a meghatarozassal az S tovabbi tagjait mint nem fennallokat
kizarjuk, és ez annyit jelent, hogy mindezen tagokkal kapcsolatban a masik, ugyanehhez
a dimenzidhoz tartozé (nem atomi) tényallas all fenn. Mig az elsé tipusu logikai tér
vonatkozasdban a lehetséges vilagok osztalya a logikai tér egyes dimenzidibol valod
egyetlen tag kivalasztasabol all, a masodik tipust logikai tér alkalmazasanal a lehetséges
vilagok osztalya azéltal adodik, hogy az S sor valamennyi tagjat kett6 — egymast kizaro
és a sort kitevo — osztalyba helyezziik: a fennalld és a fenn nem 4ll6 tényallasokéba.

Wittgenstein szerint a logikai tér dimenzidinak szama végtelen:

,4.463 Die Tautologie ldsst der Wirklichkeit den ganzen — unendlichen — logischen
Raum.” (,,A tautologia atengedi a valosagnak az egész — végtelen — logikai teret.”)

Ezt az allitast érveléssel nem igazolja. Wittgenstein atveszi Hume nézetét, miszerint
nincs sziikségszert kapcsolat akdzott, ami két kiilonb6z6 idépontban van és torténik. A
kiiléonb6z6 idéponthoz tartozo atomi tényallasok egymastol fliiggetlenek, és ezért egy-
mastol kiilonbdznek, még ha minden egyéb szempontbol megegyeznének is. Ennek az a
kovetkezménye, hogy minden idéponthoz a logikai tér egy részterét rendeljiik. A logikai
térnek végtelennek kell lennie, mivel az id6pontok szama végtelen. A logikai tér nem az,
amiben a vilag folyamatai lejatszodnak (fizikai tér), és nem is az, ami id6ben a vildgon
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keresztiil mozog (mozgo koordinata-rendszer); sokkal inkabb a kiilonb6z6 idépontokhoz
tartozo logikai részterek absztrakt 6sszessége.

Wittgenstein szerint minden értelmes mondat a lehetséges vildgok osztalyat felosztja
olyanokra, amelyekben a mondat igaz, és olyanokra, amelyekben a mondat hamis. A
lehetséges vilagok els6 osztalyat a mondat logikai helyének nevezi; ez a ,,jatéktér, ame-
lyet a mondat meghagy a tényeknek”:

,4.463 Die Wahrheitsbedingungen bestimmen den Spielraum, der den Tatsachen durch
den Satz gelassen wird.” (,,Az igazsagfeltételek meghatarozzak azt a jatékteret, amelyet
a mondat meghagy a tényeknek.”)

Ez a logikai jatéktér a logikailag igaz kijelentések szamara az egész logikai térrel egy-
beesik, mig a logikailag hamis kijelentések szamara lires. A logikailag igaz mondatok-
nak, amelyek valamennyi lehetséges tényallassal harmonizalnak, nincs leir6 tartalmuk.
Ezért mondhatja:

,,5.43 Alle Sdtze der Logik sagen dasselbe. Namlich nichts.” (,,A logika minden mon-
data ugyanazt mondja. Nevezetesen semmit.”)

Dolog, targy, szubsztancia

A Tractatus konnyen félreérthetd fogalmai a *dolog’ (’Ding’), a "targy’ (’Gegenstand”)
¢és a ’szubsztancia’ (’Substanz’).

,»2.01 Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegenstianden (Sachen, Dingen).” (,,A
tényallas targyak [dolgok] 6sszekapcsolasa.”)

Eszerint a tényallas (’Sachverhalt’) a targyak kapcsolata, ahol a tdrgy mint dolog értel-
mezddik, anélkiil, hogy Wittgenstein figyelembe venné Kant klasszikus €s széles korben
elfogadott megkiilonboztetését a két fogalom kozt. Az egyedi dolgok Gsszekapcsolasa
ugyanakkor még nem képezhet tényallast, mivel a tényallashoz attribtitum is kell. Nyil-
vanvalo tehat, hogy a 2.01-ben Wittgenstein nem egyedi dologra utal. A dolog (’Ding”)
mindaz a létez6, ami nem tény ("Tatsache’). Az attributumok (tulajdonsagok, relaciok) és
az egyedi dolgok a dolgok kategodriaihoz tartoznak.

A dolog az, ami atomi tényallas ("atomarer Sachverhalt’) elemeként el6fordulhat. Itt
fejezodik ki a Tractatus kettés logikai atomizmusa: a vildg mint tény (*die Welt als
Tatsache’) logikailag atomi tényekbdl és olyanokbdl all, amelyek a logikailag atomi
tényekhez viszonyitva komplementerek. A vilag mint dolog atomi dolgokra (egyedi dol-
gok és attributumok) analizalhatd, azaz olyanokra, amelyek az atomi tényallasokban
elemként 1éphetnek f6l. Ha a vildgot megalapozd logikai teret logikai fundamentalis
térnek nevezziik, és ebben az atomi tényallasokat S sorozatban abrazoljuk, akkor a logi-
kailag atomi dolgok éppen azok az egyedi dolgok és attributumok, amelyek a tényallas-
okban eléfordulnak. Mindezek segitségével értelmezhetdk a tovabbiak.

,,2.02 Der Gegenstand ist einfach.” (,,A targy egyszeri.”)

,2.021 Die Gegenstinde bilden die Substanz der Welt. Darum koénnen sie nicht
zusammengesetzt sein.” (,,A targyak alkotjak a vilag szubsztanciajat. Ezért nem lehetnek
Osszetettek.”)

A szubsztancia fogalmaval Wittgenstein nem az arisztotelészi egyedi szubsztanciara utal,
de nem is a kanti szubsztanciaelméletre vagy Spinoza vilagszubsztanciajara. Ezzel a foga-
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lommal két értelemben is eltér a filozofiai tradiciotol. Egyrészt szubsztanciaja elvontabb a
hagyomanyos fogalomnal, hiszen olyan heterogén entitdsokat foglal magaba mint egyedi
dolgok, tulajdonsagok ¢és relaciok. Masrészt a szubsztancia semmi sajatosat nem jelent a
vilag mint tény szdmara (annak ellenére, hogy ,,a vilag szubsztanciaja” kifejezés ezt sejtet-
né). A tényallasok Osszessége minden logikailag lehetséges vilag alapszerkezetét képezi.
Az atomi dolgok — amelyek az S atomi tényallasokban eléfordulo elemek — minden lehet-
séges vilagban kozdsek. Mivel ezek a targyak egyiitt ,,a vilag szubsztanciajat” teszik ki,
ezért a szubsztancia olyan, ami minden lehetséges vilagban kozos.

Az, hogy minden lehetséges vilag szubsztancidja k6zds, nem értelmezhetd ugy, hogy
az abban el6fordul6 atomi egyedek valami 6rokkévalot jelenitenének meg. Ez ellentétben
allna azzal, hogy a kiilonb6z6 idépontokhoz
tartozo atomi tényallasok egymastdl kiilon-

A dolog az, ami atomi ténydllds
(Catomarer Sachverhall’) eleme-
ként elofordulhat. Itt fejezodik ki
a Tractatus kettos logikai atom-
izmusa. a vilag mint tény (‘die
Welt als Tatsache’) logikailag
atomi tényekbdl és olyanokbol
all, amelyek a logikailag atomi
téenyekhez viszonyitva komple-
menterek. A vildg mint dolog
atomi dolgokra (egyedi dolgok
és attribuitumok) analizdlhato,
azaz olyanokra, amelyek az
atomi ténydlldsokban elemkeént
lephetnek fol. Ha a vildgot meg-
alapozo logikai teret logikai fun-
damentdlis térnek nevezziik, és
ebben az atomi ténydlldsokat S
sorozatban dbrdzoljuk, akkor a
logikailag atomi dolgok éppen
azok az egyedi dolgok és attri-
britumok, amelyek a ténydlld-
sokban elofordulnak.

bdzbéek. Az atomi egyedeket pillanattargyak-
nak kell inkabb tekinteni.

Az S sor altal reprezentélt logikai térbol
résztereket lehet izoldlni. Ezen lehetségek-
hez tartozik azon atomi tényallasok kivalasz-
tasa, amelyekben egy bizonyos ,,dolog” el6-
fordul. Ez a résztér képezi az adott dolog
lényegét, természetét vagy a logikai format.
Ha ismerjiik ezt a részteret, akkor ismerjiik
ezen dolognak az atomi tényallasokban vald
valamennyi el6fordulasi lehetdségét. Ebbdl a
logikai formabdl deriil ki, hogy a dolog egyed,
avagy egyhelyli vagy tobbhely( attribitum.

Ha 0sszefoglaljuk valamennyi atomi
egyed ¢és attributum logikai forméajat, ugy a
szubsztancia forméjédhoz jutunk. Amennyi-
ben ismerjiik ezeket, ugy ismerjikk a vilag
valamennyi helyi értékéhez tartozo indivi-
duumok ¢és attributumok szamat. A szubsz-
tancia formaja tehat kijeldli annak kereteit,
ami lehetdség szerint az eset ("Fall’); a vilag
belsdé strukturdjat alkotja. A vilag kiilsé
struktaraja ehhez képest kiillonb6z6: az csak
azzal adott, ami ténylegesen az eset
(,,tatsdchlich der Fall ist”). Ahhoz, hogy ezt
ismerjiikk, minden, a sorban (S) el6forduld
atomi tényallasrél tudni kell, hogy maga
all-e fenn, vagy a komplementer tényallas.

A Tractatus Stegmiiller (1978) nyoman
tortént folvazolasa soran feltételezziik, hogy
az atomi tények S sora, valamint a vilag

szubsztancidja mindenkorra rogzitett. Ez az eldfeltételezés azonban nem kényszeritd.
Amint egy tapasztalati mez6t kiilonbdzé mddon egyedi tényekre szétszedhetiink, ugyan-
igy gondolhat6 lenne, hogy a vilag mint tény kiilonb6zé moddokon egyedi tényekre és
végso elemekre lenne darabolhato. A tudomanyos vilagkép radikalis valtozasai felfogha-
tok ugy, hogy egy ilyen tagozddas valtozasaiban jelennek meg. Egy ilyen felfogas
Wittgenstein ontologiaja valamennyi alapfogalmanak relativizalasat vonnd maga utan.
Az atomi tényallasok, a dolgok, a logikai tér, a vilag szubsztancija csak a vilagnak mint
ténynek egy bizonyos vizsgalati mddszeréhez viszonyitva viszonylagosak lennének.
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Hogy gondolkodott errél Wittgenstein? A Tractatus legtobb mondata abszolut értelme-
z¢st sugall. De van néhany késobbi hely, amely az alapfogalmak relativ értelmezésével
is harmonizal. A Philosophische Untersuchungenben Wittgenstein (1953) visszautasitja
a Tractatus uralkodod tendencidjat, miszerint e fogalmaknak abszolut értelmet adhatnank.
Ezzel azonban visszautasitja azt a gondolatot is, hogy a mondatokat logikailag pontosan
analizalhatnank, és hogy logikai idealis nyelvet alkothatnank.

A mondat izomorfiaelmélete és a megismerés

Wittgenstein a 2.1-ben kezd ismeretelmélettel foglalkozni:

2.1 Wir machen uns Bilder der Tatsachen.” (,,A tényekr6l képeket csinalunk ma-
gunknak.”)

Ez a kép azonban nem a naiv vagy kritikai realizmus képe, amely gondolkodasunknak a
valosaggal vald részleges vagy teljes megegyezését allitja. Wittgenstein képen inkabb
komplex absztrakt relaciot ért, amely a matematikai leképezés fogalmahoz hasonlithato:

,,2.12 Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit.” (,,A kép a valésag modellje.”)
,,2.141 Das Bild ist eine Tatsache.” (,,A kép maga tény.”)

Azaz a kép nem puszta dolog.

A képtedria megértéséhez Stegmiiller (1978) segitségével tekintsiik at, hogy egy
komplex tény miként analizalhaté egyszeriibb tényallasokka, és miként jon 1étre a tény
képe. (1) Legyen harom ,,dolog” harom személy, ,,a”, ,,b” és ,,c”, tovabba egy aparelacio
»A” és zenei képesség ,,Z”. (Harom dolog, egy relacio, egy képesség.) (2) A tény harom
egyedi tényre oszthato: a ,,b”-nek és ,,c”’-nek apja, tovabba ,,b” zeneileg tehetséges. Ezal-
tal megallapitottuk eme tény kiilsé strukturajat. (A kiilsé struktura egyedi tényekbdl all:
»aAb”, ,aAc”, ,,Zb”.) (3) A belsé struktira azaltal adott, ha megadjuk a részt vevo ele-
mek szamat és kategoriait: harom egyed és két attribitum (az egyik egyértéki, a masik
kétértékir). (Bels6 struktira: harom individuum, két attributum.) A tényrol vald képpel
szembeni minimalis kdvetelmény, hogy ugyanaz legyen a belsd struktaraja, mint a leké-
pezendd tényé. Azaz ugyanolyan szamu és kategoriaju elemnek kell a képen megjelen-
nie, mint a tényben: harom individuumnak, egy kétértékii relacionak és egy tulajdonsag-
nak.

A képi abrazolashoz vehetiink harom betiit: ,,a”, ,,b” és ,,c” a személyekre, az apakap-
csolathoz nyilat és a zenei adottsaghoz alahuzast. Az azonos belsd struktira a kép 1étre-
jottének feltétele, és ennek kolcsondsen egyértelmti egymashoz rendelést kell biztosita-
nia. Ezaltal természetesen a hozzarendelés modja még nem megéllapitott: nincs kizarva,
hogy a képnek mas legyen a kiils6 struktiraja, mint az eredetinek. Példaul alahuzhatjuk
azokat a betliket is, amelyek zeneileg nem tehetséges személyeket jeldlnek, és hasonlok.
Ha viszont a kiils6 strukttra is megegyezik, akkor izomorfizmusrol beszéliink.

Két tény (F1 és F2) ilyen jellegli izomorfizmusahoz tehat két dolog sziikséges: (1)
megfordithatéan egyértelmt hozzarendelésnek kell lennie F1 és F2 kategorialisan meg-
egyez0 elemei kozt; (2) kovetkezésképp megfordithatéan egyértelmii hozzarendelésnek
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kell lennie F1 és F2 egyszer(i tényallasai kozt gy, hogy Fl-ben egy tényallas éppen
akkor all fenn, ha a hozzarendelés vagy megfeleltetés (’Zuordnung’) alapjan a megfeleld
tényallas F2-ben 1étezik.

Amennyiben ily médon izomorf tények adottak, akkor az egyiket a masik izomorf
képének foghatjuk fel. A hozzarendelést interpretacionak is nevezhetjiik. Az interpretaci-
0s szabalyok az elébbi példaban lehetnek példaul, hogy a személyekhez betiiket rende-
link, az apakapcsolathoz nyilat és a zenei tehetséghez alahuzast.

Az izomorfidhoz azonban tobb kell, hiszen az egymashoz rendelt tényektdl elvarjuk,
hogy kategoridlisan azonos elemeket kapcsoljanak dssze. Azonban a nyil és az apakap-
csolat kategoridlisan nem azonos elemek, hiszen az egyik egy individualis dolog (nyil a
papiron), a masik pedig kétértéki attributum. A kategorialis azonossag létrehozasahoz a
a tobbi elemnél.) A nyil ily modon jele a kétértéki attribitumnak. Diagramunk ily médon
az eredeti tény izomorf képe lesz. A diagram tehat nem egy alak, amely 6t individualis
targybol all: harom betl, nyil és alahtizas, hanem maga is tény, amely individualis tar-
gyakbol (harom betil) és attributumokbol all. A diagram az eredeti ténynek csak azaltal
képe, hogy maga is tényt képez.

Ha a példaban szerepl6 tényt G-nek, a diagramot pedig D-nek nevezziik, akkor G és D
nem ugy adottak szamunkra, hogy az izomorfiat egyszerlien megallapithatnank. A kozvet-
leniil nem adott G-r81 D-n keresztiil az interpretacios szabalyok hasznalataval tudunk meg
valamit. Itt kiilonbozik a matematikai és a filozofiai leképezés. A matematikai esetében D
¢és G teljesen egyenértékiiek; onkényes, hogy melyiket tekintjiik a masik képének.

Ebben az 0sszefliggésben nevezi Wittgenstein a képet ténynek (2.141). Képrol akkor
beszélhetiink, ha a bels6 struktira azonossaga fennall, azaz a kép és az eredeti kozt kate-
gorialis azonossag all fenn (1. feltétel). Izomorfianak azonban nem kell fennallnia.
Amennyiben izomorfia is fennall (2. feltétel), akkor Wittgenstein ’igaz kép’-rél beszél,
egyébként "hamis kép’-rol. Maga a leképezd kapcsolat ("abbildende Beziehung’), az
interpretacids szabaly, a kép része:

,»2.1513 Nach dieser Auffassung gehort also zum Bilde auch noch die abbildende
Beziehung, die es zum Bild macht.” (,,E felfogas szerint tehat a képhez tartozik még a
leképezo viszony, amely ezt képpé teszi.”)

A ’kép’ és az ’eredeti’ belsd vagy kategorialis struktura azonossagat Wittgenstein a
leképezés formajanak nevezi:

,,2.17 Was das Bild mit der Wirklichkeit gemein haben muf3, um sie auf seine Art und
Weise — richtig oder falsch — abbilden zu kdnnen, ist eine Form der Abbildung.” (,,Ahhoz,
hogy sajat modjan — helyesen vagy hamisan — leképezhesse, a képnek a valosaggal kdzos
leképezési formaval kell rendelkeznie.”)

A kép ismeretelméleti funkcidjat az adja, hogy az eredeti tény targyait oly modon
Osszekapcsolva mutatja be, amint ezt annak kiilsd struktiraja mutatja.

Mindez azonban nem garantalja, hogy egy ilyen kombinacié az eredetiben valdoban
megvan, még akkor sem, ha tudjuk, hogy az 1. feltétel teljesiil, és a képnek ugyanaz a
kategorialis struktiraja, mint az eredetinek:

,,2.224 Aus dem Bild allein ist nicht zu erkennen, ob es wahr oder falsch ist.” (,,Pusz-
tan a képbdl nem lehet felismerni, hogy igaz vagy hamis.”)
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Wittgenstein visszautasitja a szintetikus apriorizmust. Ezen allaspont hibéja szerinte
az, hogy tévesen a kép és az eredeti belsd strukturdjanak azonossaga alapjan a kiilsé
struktira azonossagara kovetkeztet. Egy ilyen kovetkeztetés azonban Wittgenstein sze-
rint indokolhatatlan. Ezért mondja:

,»2.225 Ein a priori wahres Bild gibt es nicht.” (,,A priori igaz kép nem létezik.”)

Wittgenstein tehat a kategoridlisan azonos elemek kozt egyértelmii megfeleldséget
(’Korrespondenz’) tételez. A képi naturalizmus viszont tartalmi hasonlésagot vagy azo-
nossagot kivan meg a valdsag és a kép kozt (ilyen részben a fotografia). Egy igaz kép
egy tényt (’Tatsache’) mutat be, mig egy hamis kép nem tényt, hanem egy lehetséges
tényallast (*Sachverhalt’), ami lehetne tény, ha megvalosulna. A lehetséges tényallas
létmodja tehat a képben valo bemutathatosaga.

Wittgenstein szerint csak az altala kifejlesztett képelmélet alapjan lehet megérteni a
mondatok értelmét.

,4.01 Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit.” (,,A mondat a valosag képe.”)

Magyarazatul bevezeti a komplex ¢és az egyszeri mondatok fogalmat. Komplexek
azok a mondatok, ahol logikai kifejezések, mint ,,nem”, ,,&s” stb. el6fordulnak. Egysze-
riek azok, amelyek dolgokhoz tulajdonsdgokat rendelnek, vagy dolgok kozti kapcsola-
tokat allapitanak meg. A kovetkezdkben a kdzvetleniil megérthetd egyszerti mondatokkal
foglalkozunk.

Egyszeri mondat példaul: ,,Janos nagyobb, mint Péter.” Ez a mondat igy jelolhetd:
»aRb”, ezt Wittgenstein mondatjelnek (’Satzzeichen’) nevezi. Ahhoz, hogy ez mondat
legyen, az el6bb felsorolt feltételeknek teljesiilniiik kell. (A mondatnak ténynek kell len-
nie, és ugyanazon bels6 struktirajanak kell lennie, mint a leképezett ténynek — azaz egy-
értelmil leképezésnek kell lennie a mondat elemei és a leképezett tényallas kategoridlisan
azonos elemei kozt.) Mint a diagram értelmezésénél, a nyilviszonylatot és az alahuzas-
tulajdonsagot kellett venni, igy itt az ,,a” és ,,b” betiik megfelelnek a két individuumnak.
Az interpretacios szabaly az ,,a” névhez Janost rendeli, a ,,b”-hez Pétert mint individuu-
mot. Altaldnosan: az interpretaciés szabaly jelolésszabaly (*Bezeichnungsregel’), amely
egy névhez hozzarendeli a maga nevezettjét. A ,,nagyobb, mint” viszonyhoz ugyanakkor
nem lehet az ,,R” szimbdélumot rendelni; ekkor ugyanis lerombolnank a kép és az eredeti
kategorialis strukturajanak azonossagat, amely Wittgenstein szerint feltétleniil sziikséges
ahhoz, hogy egy tényallas képérdl beszélhessiink. A mondatban leirt tényben eléfordulo
kétértéki relacionak sokkal inkabb egy masik kétértékii relacio kell megfeleljen: Ez éppen
az a relacio, amely két individualis targy kozt — amelyek mondatok esetében nevek —
éppen akkor all fonn, ha az egyik balra, a masik jobbra van irva az ,,R” szimbélumhoz
képest. Ez a relaci6 az ,,R”-relacio (megfelel a diagrampéldaban a nyil-relacionak). Alta-
lanosan ilyen esetben egy mondatjel logikai attributumarol beszélhetiink.

Most feliil kell vizsgalni azt a korabbi allitast, hogy az ,,aRb” kifejezés a mondat jele.
A mondat jele nem forma, hanem tény. Ez a tény az eldbbi esetben azaltal jon létre, hogy
az a logikai attriblitum, amelyet ,,R”-relacionak neveztiink, bizonyos szimbdélumokra
nyer alkalmazast: a két betli ,,a” és ,,b”, az ,,R” szimbolum csak lathato jel ezen logikai
attriblitum szadmara. A mondatjel tehat nem ,,aRb”, hanem a tény, hogy ,,a” balra és ,,b”
jobbra all ,,R”-t61. Ha ,,neveknek” nevezziik a mondatjel azon elemeit, amelyek az ere-
deti elemeit ,képviselik”, akkor az attributumok nevei nem lehetnek szimbolumok,
hanem maguknak is attributumkarakteriiecknek kell lenniiik. Példankban a ,,nagyobb,
mint” relacioé neve nem ,,R”, hanem ,,R”-relacio. A jeldlési szabaly azt mondja ebben az
esetben, hogy az ,,R”-relacionak meg kell felelnie a ,,nagyobb, mint” relacionak.
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A tényként felfogott és minden eleme szamara interpretacios szaballyal rendelkezd
mondatjel képezi az értelmes mondatot. Ez annak a képe, amit leir, feltéve, hogy el6szor
is tudjuk, hogy miként lehet a papiron 1év6 szimbolikus kifejezést analizalni, és masod-
szor ismerjiik minden részt vevd név interpretacios szabalyat. Ekkor le tudjuk a mondat-
jel kiils6 struktarajabdl olvasni — azaz egy meghatarozott ténybdl, amelyhez bizonyos
vizudlis és akusztikus benyomasok altal jutottunk —, hogy mit abrazol ez a mondatjel;
masképp kifejezve: le tudjuk olvasni a mondatjelbdl annak deskriptiv tartalmat. Ezt a

A mondatjelentés leképezési
elmélete fiiggetlen a Tractatus
ontologiai koncepciojctol.
Wittgenstein azonban a kettot
osszekapcsolja. Elméleténck
bemutatdsa sordan Stegmiiller
(1978) alapjdn egyszerii mon-
datokat vdlasztottunk kiinduld-
sul. Ezen a mindennapi nyelv
egyszerti mondaltait értettiik.
Wittgenstein ezzel szemben
elemi mondaton az atomi tény-
dllas linguvisztikai korreldtumedit
érti (vagyis az S sor egy elemét).
Analog modon a nevek nem
bizonyos tapasztalati targyak
Jelei, hanem atomi ,dolgokéi”
(individuumok, attribtitumok),
amelyek ilyen tenydlldsokban
elofordulnak. Mint mdr ldattuk, a
mindennapi nyelv egyszerti
mondatai nem atomi ténydlld-
sokat irnak le. Tehdt nyelviink
egyszerti mondatai, valamint
az, amit mi szokdsosan ,név’-
nek neveztink, Wittgenstein szd-
mdra nem elemi mondatok
vagy neuvek.

tartalmat tarthatjuk a mondat értelmének:

»4.022 Der Satz zeigt seinen Sinn. Der
Satz zeigt, wie es sich verhilt, wenn er wahr
ist. Und er sagt, daB es sich so verhélt.” (,,A
mondat megmutatja értelmét. A mondat
megmutatja, hogy alakul a helyzet, ha igaz.
Es megmondja, hogy igy alakul.”)

A nyelv f6 funkcidja nem pusztan a tar-
gyak megnevezése. Ha ismerem egy kép
elemeit és az elemek interpretacios szabalya-
it, azzal még nem tudom automatikusan,
hogy miként kell ezt a ,képmez6t” mint
tényt vizsgalni. Csak ha ezt tudom, vagyok
képes a kép kiilsé strukturajat ismerni, és
tudom beldle a leképezett tényallas strukti-
rajat leolvasni. Egy képként miikodé mon-
datjel esetében a képelemek az abban eldfor-
dul6 nevek, és az interpretacids szabalyok
ezen nevek szemantikus jel6l6 szabalyai. Ha
mindezt ismerem, még nem tudom, hogy
miként kell a mondatjelet mint tényt anali-
zalni. Csak ha ezt megkaptam, akkor lehet a
mondat szamomra egy kép, amelynek kiilsé
struktiraja egy tényallas struktarajat tiikrozi
vissza. Ezért allitja Wittgenstein:

,»4.027 Es liegt im Wesen des Satzes, daf3
er uns einen neuen Sinn mitteilen kann.” (,,A
mondat 1ényegében rejlik, hogy szamunkra
4j értelmet tud kozo6lni.”)

Az ,,0j értelem” a mondat leir6 tartalma,
amelyet annak kiils6 struktirajabol olvasunk
le. Ez az értelem még nem adott a mondat-
ban eléforduld nevek jelentésével — ameny-
nyire a D diagram ,értelme” nem adott a
D-ben el6fordul6 6t darab elem interpretaci-

0s szabalyaval —, miként ezt a nyelv névelmélete feltételezi. A mondatot a Tractatus
alapjan nem lehet névként vagy valami névhez hasonloként felfogni.
Egy mondat nem sziikségszerlien egy tény izomorf képe; egy értelmes mondat viszont

minden esetben egy lehetséges tényallas izomorf képe. Ha feltételezziik, hogy tény:
Janos nagyobb, mint Péter, tigy a tényként felfogott mondatjel ,,aRb” (amelyben nem az
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»R” szimb6lum, hanem az ,,R”-relacié fordul eld) annak izomorf képe; ,,bRa” viszont a
meg nem valosult tényallas izomorf képe lenne, hogy Péter nagyobb, mint Janos. A
»bRa” egy feltételezett tény képe, de ezen ténynek nem izomorf képe. Ebbol azt az érde-
kes kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Wittgenstein szdmara a mondat igazsadga csak a
kép é€s az eredeti izomorfidjanak specialis esete, mig a hamis mondat egy nem izomorf
képe a leirt ténynek (de izomorf egy lehetséges tényallassal).

Wittgenstein azonban a kettdt dsszekapcesolja. Elméletének bemutatasa soran Stegmiiller
(1978) alapjan egyszerti mondatokat valasztottunk kiindulasul. Ezen a mindennapi nyelv
egyszert mondatait értettiik. Wittgenstein ezzel szemben elemi mondaton az atomi tény-
allas nyelvi korrelatumat érti (vagyis az S sor egy elemét, ahol S1, S2, ... az atomi tény-
allasok sora). Analdg modon a nevek nem bizonyos tapasztalati targyak jelei, hanem
atomi ,,dolgokéi” (individuumok, attributumok), amelyek ilyen tényallasokban eléfor-
dulnak. Mint mar lattuk, a mindennapi nyelv egyszerli mondatai nem atomi tényallasokat
irnak le. Tehat nyelviink egyszeri mondatai, valamint az, amit mi szokasosan ,,név”’-nek
neveziink, Wittgenstein szamara nem elemi mondatok vagy nevek.

Itt van az egyik motivuma annak, hogy Wittgenstein logikai idealis nyelvrél beszél: ez
olyan nyelv lenne, amelynek nevei a ,,vilag szubsztanciajahoz” tartoz6 atomi individuu-
mokat és attributumokat jeldlnek, és amelyek elemi mondatai az S atomi tényallasait
irjak le, azaz képezik le. Ebben az 6sszefiiggésben két dolog kiemelendd: (1) Az idealis
nyelv elve ontoldgiai koncepcion nyugszik; ez a nyelv képezi, ugymond, a vildg mint
tény atomi struktardjanak lingvisztikai tiikdrképét (ugyanakkor ez a felfogéas a logikai
pozitivistakkal ellentétben nem azon a gondolaton alapul, hogy a mindennapi nyelv
bizonytalansagai miatt egy pontosabbal helyettesitendd); (2) ha az ontoldgiai koncepci-
okat feladjuk, akkor 6sszeomlik a logikailag pontos idealis nyelv kovetelése is; a mon-
datjelentés leképezési elmélete azonban mindettdl érintetlen marad.

Komplex mondatok értelme

A leképezési elmélet kozvetleniil csak elemi mondatokra alkalmazhatd. Az igazsag-
funkciok elméletének feladata, hogy ezt az elméletet logikailag komplex mondatokra is
alkalmazza. Wittgenstein talalta ki az ,,igazsagtabla-modszert”, amely azota a matemati-
kai logika alapeljarasa lett arra, hogy komplex kijelentések jelentésére alakitsunk ki
elméletet.

A logikailag 6sszetett kijelentések (negaciok, konjunkcidok) nem komplex tényallasok
képei. A logikai szimbolumokat Wittgenstein €lesen elkiiloniti a nevektdl vagy helyette-
sit6 szimbolumoktol:

,,4.0312 Mein Grundgedanke ist, daB3 die ’logischen Konstanten’ nicht vertreten. Dal3
sich die Logik der Tatsachen nicht vertreten 146t.” (,,Alapgondolatom, hogy a ’logikai
konstansok’ nem képviselnek. A tények logikajat nem lehet képviselni.”)

Olyan kifejezések, mint ,,nem”, ,,és” stb. nem nevek sem kdzvetlen (mint fent ,,a” és
,»0”), sem kozvetett értelemben (,,R”).

Tekintstik ismét a D diagramot (,,a” atyja ,,b”-nek és ,.c’-nek, ,,b” zeneileg tehetséges
— ezt a tényt G-nek nevezzik). Az ,,x atyja y-nak” igy rovidithetd: , xAy”, ,,x muzikalis”:
»Mx”. A negacio jele (-), az ,,és”-¢ (.). Hogy azt a komplex tényt adekvat és teljes modon
leirjuk, nem lenne elég az ,,aAb.aAc.Mb”. A mondatnak nem lenne szabad semmiféle
relevans attributummal és semelyik individuummal kapcsolatban kétséget hagynia; ezért

15




Iskolakultara 2010/3

explicite meg kellene mondani, hogy mely attributumok mely individuumokra nem érvé-
nyesek. A teljes leirasnak tehat ilyen tagokat kellene tartalmaznia: ,,—Ma”, ,—bAc”.

A wittgensteini képfogalom alapjan ezek a mondatok nem lehetnek a tények képei.
El6szor is nem lenne megfordithatd egyértelmti egymashoz rendelés a kép és az eredeti
elemei kozt. Példaul a D diagramban az ,,a” betii ugyanugy csak egyszer fordul el6, mint
az eredetiben a jelolt személy egyszer fordul eld. A tényt leird komplex mondatban
viszont ,,a” haromszor fordulna el6. Masodszor ebben a mondatban ,,—” és ,,.” jelek van-
nak, amelyeknek a G-hez izomorf D-ben nincs megfeleldjiik. A negacionak példaul nem
felel meg semmi a valosagban. Funkciojat sokkal inkabb igy lehetne megmagyarazni: Az
»Ma” egyszerti mondat kép egy kordbbi értelemben, azaz egy lehetséges tényallas képe,
hogy ,,a” muzikalisan tehetséges. Ez a tényallas viszont nem all fonn; a mondat tehat
hamis kép. A komplex mondatban az ,,Ma” el6tt alld6 negacids jel kiemeli, hogy hamis
képrél van szo.

Egy komplex kifejezés tehat csak kozvetett értelemben tekinthetd a leirt tényallas
képének. Egy komplex kifejezés transzformalhatd képpé és a transzformacionak megad-
haték a pontos szabdlyai. Esetiinkben az ,,aAb.aAc.—bAa.—cAa.—bAc.—cAb.-Ma.Mb.-
Mc” mondat D-be valo transzformalasaroél lenne sz6. Ehhez a kdvetkez6 kovetelménye-
ket tamasztjuk: (1) A kialakitando képben a tobb ,,a” eggyel helyettesitendd. (2) A nem
negalt (.)-tagoknak a kép részeinek kell megfelelniiik. (3) A negalt (.)-tagoknak nem felel
meg semmi a képen. Ezért a képben nincs sziikség negacios jelre. (4) A (.)-jelnek sem
felel meg a képben sajat elem.

Az éppen vazolt eljaréas elvileg barmilyen kijelentésre atvihetd, amelyek tetszéleges
sok logikai konstanst tartalmaznak, mint példaul ,,nem”, ,,és”, ,,vagy” stb. A matematikai
logikaban meg lehet ugyanis mutatni, hogy minden ilyen kijelentés logikailag egyenér-
tékli diszjunktiv normalformara alakithatd at, azaz olyan mondatra, amelynek tagjai
,»vagy” kapcsolattal vannak 0sszekapcsolva, ahol minden ,,vagy” komponens negalt vagy
képek rendszerévé transzformalhaté. Mindezek a képek egy lehetséges tényallast képvi-
selnek, amely a mondatot igazza teszi, azaz a mondat igaz, ha csak ezen tényallasok
kozott egy tény van. De hogy alternativ képekrol van szo, nem lehet magat a tényt meg-
mutatni képben.

Altaldanos mondatok esetében, mint ,,1étezik” (,,es gibt”), vagy ,,valamennyi”, azonban
nehézségek 1épnek f6l, ha ezt az eljarast alkalmazzuk. Wittgenstein erre nem utal; a
Tractatus idejében nem foglalkozik a végtelen problémajaval. Az aktualis végtelen felté-
telezése szamara problémamentesnek tiint. Ha elfogadjuk ezt a beallitodast, akkor a
»létezik”-et végtelen sok komponensbdl allo diszjunkcidként és a ,,valamennyi”-t végte-
len tagbdl all6 konjunkcioként kell f6lfogni. A mondatjelentés leképezési elmélete sza-
mara ebbdl az a konzekvencia szarmazik, hogy egy tetszélegesen komplex kijelentés,
amely kvantorokat is tartalmaz, rendesen csak végtelen sok alternativ képbdl allo rend-
szerbe transzformalhatd, melynek sordn ezek a képek a maguk részérdl végtelen sok
egyedi ténybdl allnak.

Transzcendentalfilozofiai Kitekintés

Stegmiiller (1978) szerint a Tractatus olyan filozéfiai pozicidba torkollik, amely
lényegében fedésben van Kant transzcendentalis idealizmusaval. Bizonyos jelek cafolni
latszanak ezt a tézist. (1) Wittgenstein szamara ontoldgiai koncepcid jelenti a tovabbi
vizsgalatok alapjat, mig Kant szerint megengedhetetlen az ontoldgiai alapvetés. (2) A
mondatjelentés leképezési elmélete csak egy realista felfogasba tlinik beilleszthetének,
azonban nem egy olyanba, ahol a megismert realis vilag legalabb részben a megismerd
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ey

Kantét. 4. Wittgenstein visszautasitja a szintetikus apriorizmust.
Stegmiiller tézise, hogy Wittgenstein Kant transzcendentalis idealizmusat az ész szint-
jérdl a nyelv szintjére transzformalta.

Wittgenstein kantianizmusanak megértéséhez a ,,mutatni” (*Zeigen’) ige kiilonb6z6
wittgensteini hasznalatat kell figyelembe venniink. A 4.022-ben azt 4llitja, hogy a mondat
értelmét azaltal foghatjuk {61, hogy azt az altala leirt tényallas izomorf képének tekintjiik.
A mondat megmutatja értelmét. Azaz a mondat kiils6 struktirajabol leolvashatjuk a leirt
tényallas kiilsd strukturajat. Ezt nevezziik a kiils6 mutatasnak: mutat(k).

Ettdl kiilonbozik egy masik, a Tractatusban fellelhet6 tedria, amelyet ontologiai leké-
pezési elméletnek is neveznek. Eszerint megfeleldség all fonn a nyelv belsé struktiraja
¢s a valosag belsd strukturaja kozt. Ezért mondja Wittgenstein:

,4.1212 Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden.” (,,Ami megmutathato,
az nem mondhato.”)

Ez a bels6é mutatas, mutat(b).

Az, hogy a mondat mutat(b), annak feltétele, hogy képrél beszélhetiink: a kép és az
eredeti belsd kategorialis egységérdl. Csak ha ezt a feltételt teljesitettiik, akkor képes a
kép kiils6 struktiraja segitségével az eredetit leképezni. Miért nem tudja egy mondat azt
megmutatni(b), amit leir, megmutat(k)? Mivel minden leirds mar feltételezi, hogy a leirt
tény komponensei ugyanazokkal a kategorialis és belso struktaraval rendelkeznek, mint
a kérdéses mondat, amely leir. Ezért a mondat soha nem tudja megmutatni(b), amit
mond.

Itt lesz érthetd a *dolgok’ és 'tények’ kozti wittgensteini kiilonbségtevés: ez a kiilonb-
ség a valdsag belso strukturajat érinti, €s ezért ezt nem lehet kimondani, hanem csak meg
lehet mutatni(b). Ezt a kiilonbséget meg kell tanulni ,Jatni”. Ez a helyzet valamennyi
ontologiai kijelentéssel, azaz mindazzal, amely a valosag formajat vagy belsé struktara-
jat akarja kimondani: ezek a kijelentések kivétel nélkiil értelmetlenek, mivel valami
olyant probalnak kimondani, amit nem lehet mondani, hanem csak meg lehet mutatni.

A metafizika értelmetlensége a logikai pozitivizmusban az epirikus értelmi kritérium
kovetkezménye, és ezért relativ tétel. Wittgenstein tétele viszont abszolut. Azon a kiilénb-
ségen alapul, ami a kép kiils6 struktirajaval bemutat és ama hasonlosag kozt, aminek a kép
és az eredeti kozt mar eleve fonn kell allnia, hogy a kép képként funkcionalhasson.

Wittgenstein célja hasonld Kantéhoz: az elméleti ész hatarait meghatarozni. Kant sza-
mara a teoretikus €sz hatarait az a tapasztalati valosag jeloli ki, amely nem &nmaga,
hanem amelyet tigy tapasztalunk meg, hogy a tapasztalast a szubjektum és az objektum
egylitt konstitualjak.

Wittgenstein elveti a szintetikus apriorizmust, és igy a logikai és az elméleti lehetdség
kozt megsziinik a hatar: az elméleti kutatas targya minden gondolhato6 lehet. Wittgenstein
szamara a gondolat a valosag logikai képe. Az gondolhatd, ami képpel bemutathatd, és
ez az, ami leirhatd egy nyelvvel. Az értelmes teoretizalas hatarait ezaltal az képezi, amit
logikailag tokéletes nyelven leirhatunk. Kant transzcendentalis analizisét a nyelv logikai
analizisével kell helyettesiteni. Wittgenstein szamara is 1étezik a tapasztalat a priori for-
maja, amelynek meg kell eléznie a tapasztalati tartalmakat: ez a valdsag belsd struktira-
ja, amely a nyelvben megmutatja(b) magat, amelyet azonban nem lehet leirni.
kategoriaival gondolkodd szubjektum. Wittgenstein transzcendentalis szubjektuma az,
amelyik megérti a logikailag pontos nyelvet.
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,,J.6 Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.” (,,Nyelvem
hatérai vilagom hatarait jelentik.”)

Itt nem a személyes énr6l van sz6, hanem arrdl a transzcendentdlis szubjektumrol,
amelynek nyelve a lehetséges vilagok logikai terét meghatarozza.

Az értelmes teoretizalas hatarain til Kant szamara nem semmi van: a metafizikai kér-
désekrol lehet tartalmilag beszélni, de nem lehet azokat bizonyitani. Wittgenstein szama-
ra a metafizikai kijelentések nem problematikus vagy bizonyithatatlan gondolatokat
fejeznek ki (mint Kantnal), hanem azok semmiféle gondolatot nem fejeznek ki: értelmet-
len nyelvi képzédmények. A tapasztalhat6 és a tapasztalhatatlan kozti hatér egybeesik az

Az értelmes teoretizdlds hatdra-
in tul Kant szamdra nem semmi
van: a metafizikai kérdésekrol
lehet tartalmilag beszélni, de
nem lehet azokat bizonyitani.
Wittgenstein szdmdra a metafi-
zikai kijelentések nem proble-
matikus vagy bizonyithatatlan
gondolatokat fejeznek ki (mint
Kantndl), hanem azok semmife-
le gondolatot nem fejeznek ki:
értelmetlen nyelvi képzédme-
nyek. A tapasztalhato és a
tapasztalhatatlan kézti hatdr
egybeesik az értelmes és ertel-
metlen kozti hatdrral. A Kant
szdmdra elméletileg megoldha-
tatlan problemdkat Wittgenstein
szerint még csak meg sem lehet
értelmesen fogalmazni.

értelmes és értelmetlen kozti hatarral. A Kant
szamara elméletileg megoldhatatlan problé-
makat Wittgenstein szerint még csak meg
sem lehet értelmesen fogalmazni. Az értel-
mesen feltehetd kérdés mindjart meg is vala-
szolhato, rejtély nincs:

,,0.5 Das Ritsel gibt es nicht.” (,,A rejtély
nem létezik.”)

Ugyanakkor az értelmes tedria hataran tal
nem semmi van, hanem a kimondhatatlan,
ami megmutatja magat, és ami misztikus:

,»0.522 Es gibt allerdings Unaussprechli-
ches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.”
(,,Mindenesetre létezik kimondhatatlan.
Megmutatkozik, ez a misztikus.”)

Ez a harmadik mutatas, amely misztikus
tapasztalat, mutatas(m). Ami Wittgenstein
szamara megmutatkozik(m), az analog azzal,
ami Kant szdmara csak mint a gyakorlati ész
posztulatuma adott.

Mi a helyzet viszont Wittgenstein sajat
mondataival? Wittgenstein levonta a konzek-
venciat, hogy 6 arrdl probal beszélni, amirdl
azt allitja, hogy nem beszélhetiink, mert nem
mutatja magat(k), hanem csak belséleg vagy
misztikusan mutatkozhat. Wittgenstein ezért

allitja, hogy a Tractatus mondatai maguk értelmetlenek.

A filozofiai mondatok értelmetlensége természetesen nem azok értéktelenségét jelenti.
Ha a filozofiat tevékenységként fogjuk fol, akkor megvilagitdé és magyarazod funkciod

jarulhat kijelentéseihez.

,,0.54 Meine Sitze erlautern dadurch, daf sie der, welcher mich versteht, am Ende als

unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen — iiber sie hinausgestiegen ist. (Er muf}
sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.) Er muf3 diese
Sétze tiberwinden, dann sieht er die Welt richtig.” (,,Mondataim azaltal magyaraznak,
hogy az, aki engem megért, azokat értelmetlenként ismeri fol, amennyiben segitségiikkel
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— rajtuk — tallépett. [Ugymond, el kell vetnie a 1étrat, miutan felmaszott.] Tul kell lépnie
ezeken a mondatokon, és akkor latja helyesen a vilagot.”)

,»7. Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufl man schweigen.” (,,Amirél nem
lehet beszélni, arrol hallgatni kell.”)

A filoz6fia mint tan tobbé nem képviselhetd. A filozofiai kérdésekrdl hallgatni kell.

Wittgenstein filoz6fiaja a misztikus irdnyaba mehetett volna tovabb, példaul az egzisz-
tencia olyan megvilagosodasa (’Existenzerhellung’) felé, mint Jaspers filozofidja. O
azonban mads irdnyban haladt. Az életproblémakat a filoz6fia nem érinti. Wittgenstein a
Tractatus megirasa utan hosszabb idére felhagyott a filozofiaval. Népiskolai tanitoként,
kertészként miikodott. 1929-ben Cambridge-be ment, Ujra filozofiaval foglalkozni.
Ekkor alakul ki az, amit Wittgenstein II. filozo6fidjanak nevezhetiink.

Jegyzet

(1) A keletkezéstorténet Osszefoglalasat lasd: Nyiri,
17-28. 0., a mii elemzését pedig: 28-36. o.
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