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A szocialista nevelésiigy ket képi
hangsulya
Az 1960-as és ’80-as évek magyar pedagdgiai szaksajtojaban

A modern torténelemtudomdny mentalitdstorténeti vizsgdlatai révén
elotéerbe kertilt antropologiai iranyultsdgii kérdések az ember
individuumdnak kapcsdan kérvonalazodnak. Az ember személytelen,
diszciplindrisan hagyomdnyosan megkozelithetobb oldaldnak
leirdsabol, a kiilénbézo tarsadalmi csoportok képebol dsszefriggések
gazdag tarhdzdt alkottdk meg a kiilonbozo tdarsadalombkutatok,
kevesebb tér jut azonban annak a kutatdsnak, amelyben a kR6z6sség
személyiséget meghatdrozo, illetve a személyiség 6nmeghatdrozo
eljardsairol, ontudatdnak kifejtésérol esik szo (Gurevics, 2003).

intézményes tudasatadas szinterét, miként képviselteti abban sajat magat, tovabba

milyennek latja (és lattatja) a benne résztvevoket. Dolgozatunk a pedagogiai tér
egyetlen helyszinére, az iskolai tér osztalyterére, illetve a tér egyik szerepldjére, a gyer-
mekre fokuszal, mégpedig tigy, hogy a tér és a gyermek képi megjelenitését vizsgalja,
forrasul a szocialista nevelésiigy szaksajtojat valasztva. Abbodl az idészakbol, amikor
Magyarorszdgon nem csupan elfogadésra talalt a szovjet allamrendszer, hanem a szovjet
minta nyoman kialakuld hazai szocializmust s az azt képviseld pedagdgiat is megtapasz-
talhattak az allampolgarok.

ﬁ ntropoldgiai kutatdsok folynak arrdl, hogy miként hatdrozza meg a tdrsadalom az

A pedagdgiai tér

A pedagoégiai intézmények épitményeivel, az iskola architektarajaval, téri elképzelése-
ivel, a térszervezés és a pedagogiak szoros egylitt jarasaval néhany évtizede mind a
nemzetk6zi, mind a hazai tudomany intenziven foglalkozik, s e problémakar, til a torté-
neti vizsgalatokon, az dsszehasonlitdé neveléstudomany részévé kezd valni. Az 1990-es
években a tudasfejleszto iskola helyett a képesség és gondolkodas fejlesztését szorgalma-
z6 EARLI kutatéinak beszamoldi, majd a térszervezéssel kapcsolatos okfejtések révén
emelkedett az érdekl6dés a tanitas tere irant (Jelich és Kemnitz, 2003; Kemnitz, 2001,
Géczi, 2006a; Hercz és Santha, 2009; Sanda, 2008). Vizsgalatunk e torekvések jegyében
hasznal olyan — a kulturalis antropologia térfogalmaival konnyen azonosithato — térfogal-
makat, mint a pedagogiai tér, az idealis pedagogiai tér, az iskolai tér és a pedagogiai
architektura.

Jelen tanulmany egyik targya: a pedagogiai tér. Annak is csupan egyetlen formaja, az
iskolai tér, mégpedig amely képek révén tobbnyire megjelent az 1960-as évek magyar
pedagogiai szaksajtéjaban: az osztalytér. Ennyiben tehat a harom lehetséges antropologi-
ai tér koziil kevésbé foglalkozik az elsé antropologiai térként ismert jelenséggel: az
ember testét hatarolo ruhazattal, dltdzettel, eszkdzokkel, s ugyancsak kiesik vizsgalata
kozvetlen targyabol az iskola intézményét magaba foglald kultartaj, amely mar a harma-
dik antropologiai tér egyik rétege.
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Ugyan e terek elemei is feltiinnek a pedagogiai folyodiratok kiilonbo6z6 illusztraciotipusain,
de koziiliik csak némelyik épiil be a térszimbolizacioba, mint példaul a tanar attributumaként
megjelend ruhdzat vagy az egykor oly szivesen hasznalt mutatopalca (Geéczi, 2008).

A gyermekkép

A gyermekképet vizsgald kutatasok tobbsége a vilagképet, az emberképet és a
miiveltségeképet elkiilonitve, illetve a gyermekképet az emberkép felndttképétdl elhata-
rolva ragadja meg. Néhany esetben, a régebbi korok antropoldgiai sajatossagainak tanul-
manyozasakor, a képek kozotti kapcsolatrendszer is korvonalazodik.

Hazankban a gyermekkép historiai bemutatasaval tobb monografia (Szabolcs, 1999;
Pukanszky, 2001) és tanulmanykoétet (Pukanszky, 2000, 2003) foglalkozott. Ezek az irasok
a szocialista pedagogiaban megjelend gyermekképet s e gyerekkép valtozasait tarjak fel. A
kevés vonatkozo iras kozé tartozik Kéri Kata-
lin (2003), Kis-Molnar Csaba ¢s Erdei Helga
) . . (2003), Saska Géza (2004), illetve Géczi
Valamennyi bemutatott isRold-  ys,." 2006b) néhény koézleménye. Kéri
ban a centrdlis pedagogiai tér  Katalin a N6k Lapja és az Ovodai Nevelés
az osztdlyterem. Az osztdlyte- tartalomelemzésen alapuld bemutatasaval,

remhez vezeld kézlekeddk révén Géczi Janos pedig a szocialista gyermekfelfo-
gas ikonografiai megjelenitésével foglalko-

kénnyen el lehet jutni a Risegito ot 4 Koznevelés cimi folydiratban.
terekhez: ezek koziil egyetlenegy

alkalommal sem mutattdk be a Ikonografiai eljaras

Jeldolgozott lapok a mosdckat, A neveléstorténeti-ikonografiai kutatas

WCket, egyeb mellekhelyisége-  modszerei egyéb diszeiplinak ilyen iranyd
ket, anndl tébbet az épitészetileg gyakorlatabol szdrmaznak; a képelemzés-
tanterem- vagy folyosc-kinézetii értelmezéshez foként a miivészettorténet, a

> B 1 fel It d tarsadalomtorténet és a vizualis miivészetek
onyvidrat, a jol felszerelt, de jarultak hozza. Vizsgalatunk soran elséként

zsufolt szertdrakat, a tandri, elkiilonitettiik a fényképészeti eljarassal

illetve igazgatoi iroddkat. késziilt dokumentumképeket és a miivészeti

nevelést szolgadld (tobbnyire képzOmiivé-

szekt6l szarmazo) illusztraciokat. A késobbi-

ek soran kizarolag a fényképek elemzésére

vallalkoztunk. E képek szerzéinek tobbsége ismeretlen, masoké, mivel az MTA fotosai,

ismert vagy azonosithatd, s akadnak olyanok is, amelyeket az egyes kdzlemények szerzoi
allitottak eld.

A képek elemzéséhez a korszak torténetéhez kapcsolt személyes, illetve masoktol
szerzett ismereteink jelentik a hattértudast. A képi kozlés leirasa az alabbi algoritmus
alapjan tortént:

(a) a kép eldallitasaban szerephez jutd szakemberek feltarasa (a felvétel készitdje,
szerkeszt6, képszerkesztd, szerkesztoségi feliigyelet, kiado stb.), a kép adatolasa;

(b) a képi elemek azonositasa (helyszin, targyi elemek, részt vevé emberek, antropo-
logiai teret képez6 dolgok);

(c) a képen bemutatott jelenség, tevékenység, cselekvés targyszerii rogzitése, leirasa;

(d) az eldismeretekkel azonosithato, a felvételeken megragadhatd szimbdolumok leirésa;

(e) a képi kozlemény jelentéssikjainak, egylittesének kibontasa;

(f) a képi kozleményhez tarsult nyelvi elemek, tipografiai jegyek bemutatasa, az alta-
luk kitett hangsulyok szambavétele;
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(g) a laptestekben képviselt, ugyanakkor a lap megjelenésekor a tarsdalomban, a lap
olvasoéiban is meglévo konnotaciok megnevezése, amelyek a dokumentumfotok észlelé-
sekor hathattak a nézokre;

(h) s lehetséges megkozelitések kozotti, ikonologiailag/ikonografiailag ellendrizhetd
eljarasokon alapuld dontés; a valosaghti fénykép és a meta-jelentések megjelenitése.

A forrasok: a képes neveléstudomanyi és pszichologiai lapok

Elemzésre a szocialista pedagogia 1960-1980 kozé esO szakaszainak a szaksajtojat
valasztottuk, annak is azon részét, amely a kiilonb6z6 miifaju kozleményei kdzott képe-
ket, illetve illusztraciokat tartalmaz. A vizsgalt, iskolaligyet megjelenitd pedagogiai
kiadvanyok a kovetkezoek: A Tanito, Koznevelés, Ovodai Nevelés. A nagy példanyszam-
ban megjelent nyomdatermékek koziil azokat a képeket és tanulmanyokat vetettiik tiize-
tesebb vizsgalat ala, amelyek az osztalytérrdl, a gyermek megjelenitésérdl, illetve az
iskoldztatasba kertilt gyermek jellegzetességeirdl referalnak.

E kiadvanyok mindegyikérdl elmondhatd, hogy az oktataspolitika feliigyelete alatt all-
tak, hiszen mindegyik folydiratban megtalalhato a ,,...Minisztérium folyoirata” kitétel.

Elemzésiink tarhazava valt az Uttérévezets cimii folyoéirat is, amely mind széveg-, mind
képi vilagaban bdségesen szamot ad a korabeli gyermekvilagrol. Valasztasunkat befolya-
solta az a tény, hogy a lap célkdzonsége, a cimbol kovetkezden is, az Gttdrd koru gyerme-
kek fiatal és feln6tt kort neveldi kozé tartoztak; feltételezziik, hogy olyan kutfoére talaltunk,
amely relevans tényekkel rendelkezhet a gyermek dbrazolasanak tekintetében.

Ovodai Nevelés (1948/1953-)

Az Ovodai Nevelés a Miivelédésiigyi Minisztérium folyoirata, 1953-t61 adjak ki, a
Magyar Pedagégusok Szabad Szakszervezete altal 1948-ban alapitott Gyermeknevelés
jogutddjaként (Bdthory és Falus,1997,111. 92.). A folydirat felelés szerkesztdje Kovasznai
Jozsefné.

Az Ovodai Nevelés néhany ezres példanyszamban megjelentetett tudomanyos-isme-
retterjesztd havi periodika, az 6tvenes években a szovjet mintat kovetd gyermekszemlélet
nyilt propagatora. A cikkek tudomanyosnak szant jellegérol referal, hogy a tanulmanyok
végén irodalomjegyzék, az egyes lapok aljan jegyzetapparatus talalhato.

A tanité munkdja (1963-1968), A tanito (1969-1991)

A Pedagogiai Lexikon (Bathory és Falus, 1997) szocikkiroja szerint a periodika az
also tagozatos neveldk szaklapja. 1963—1968-ig A4 tanito munkdja, majd 1969-1991-ig A
Tanito cimmel jelenik meg. A Miivelddési Minisztérium modszertani folydirata. A szer-
keszt6 bizottsag elndke: Kalman Gyorgy (1968—1976), majd Munkdcsy Gyulané (1981),
illetve Kelemen Elemér (1987-1990). A lap felelds szerkesztéje Szabo Odénné (1963—
1974), majd Kerényi Janosné (1974-1991). A szerkeszt6bizottsag tagjai kozott talalhato
Majzik Laszloné, aki a Févarosi Neveléstudomanyi Intézetben a pedagogia eldadoja
(1945-), a Budapesti Pedagogiai Féiskola pedagogiatanara (1948-), a Pedagdgiai Tudo-
manyos Intézet munkatarsa (1954-), az Orszagos Pedagogiai Intézetben foiskolai tanar
(1962-) (Nagy, 1978, 111. 97.).

Koznevelés (1945-)

A Koézneveles mindenekel6tt politikai, oktataspolitikai funkciot tolt be az erésen pro-
pagandisztikus és internacionalista szemléletet érvényesitd neveléstudomanyi szaksajtd
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taboraban. Ezt igazolja a periodika alcime is: Oktataspolitikai Hetilap. Gyakorlatilag a
vizsgalt idészakban a magyar (oktatas)politikai élet valamennyi hangstlyos szerepldje
megnyilatkozik, akar interju formajaban, akar kdzleménnyel, esetenként pedig egy-egy
politikai beszéd sz6 szerinti kozlésével (példaul: Pozsgay, 1981; Aczél, 1988). A part-
kongresszusok és egyéb politikai forumok torténéseinek és dontéseinek kozlése is a lap
kotelességei kozé tartozott.

Uttorévezetd (1956, 1958-1990)

Az Uttérévezetd cimii periodika az el6z6é kiadvanyokhoz képest sajatos helyet foglal
el a neveléssel foglalkozo szocialista szaksajto er6terében, hiszen a kozdsségi nevelés
szinterével, az uttdrék és uttorévezetdk tanitasaval, oktatasaval foglalkozik. Erre a bels6
boriton tallhat6 ,,A Magyar Uttorék Szovetségének lapja” kitétel is utal.

Az Uttérévezetd ideologiai és propagandakozvetité lapként funkcional, ezért elmond-
hatd, hogy leginkabb mozgalmi ismeretterjesztd jellegii. Még akkor is, ha idénként
vezetd neveléstudomanyi szakemberek nyilatkoznak benne — Vastagh Zoltan, Kozma
Tamas, Kozéki Béla, Dombi Alice. A szakértok feladata abban meriil ki, hogy a ,,kemény”
tudomanyos tényeket az uralkodé ideologiatol atitatva ,,laggya”, az Gttérok és uttorove-
zetOk szamara (is) fogyaszthatova tegyék. Ezen a ponton megallapithato, hogy az eddig
vizsgalt lapok kozotti hierarchiat tekintve az Uttorévezetd a leginkabb ideologisztikus-
propagandisztikus Ujsag, és egyben ez a nyomtatvany az, amelyik tudomanyos szem-
pontbol a legalacsonyabb szinvonalt (Géczi és Darvai, 2009).

Az iskolai tér

Amig az iskolaépitészet architekturalis kérdésekkel foglalkozik, a teret berendezo, a
nevelés-oktatasban hasznalatos targyakat a kozosségi térbe beemeld szakemberek nyil-
vanvaldan szembetaldljadk magukat azzal, hogy mi lathatja el e terek reprezentalasat,
masként mondva: a terek mely szimbdlumokkal uralhatok. Hogy ez a kérdés komolyan
felvetddott, arra példa egy illusztracio: 1960-ban, a Koznevelés egyik belsd boritdjan,
neveléstorténeti illusztracioként jelenik meg egy 19. szazadi rézkarc. A Koznevelés eddig
is, a késobbiekben is gyakorta él a mult és a jelen Gsszevetésével, e kép is e tendencia
bizonyitéka.

A masodik és harmadik antropologiai teret abrazold grafikan a vidéki iskola szellemi-
ségére, kettés funkciojara az épiilet el6tt allo kereszt s az iskola udvaraban magasodd
haranglab utal. Hasonlo erésségii jelekre van sziiksége a szocialista pedagogianak is — de
vajon melyek valnak kdzponti szerepliekké?

Amig a vizsgalt idészakban az Ovodai Nevelés illusztracioi alapjan az ember — tobb-
ikonografia irdnt érdekl6do kulturalis antropologus 0sszeallitani, A Tanito olvaséi szama-
ra feltarul, hogy az iskolai tér szervezésében milyen szerephez jut a pedagogus, s miféle
moédokon fejti ki pedagodgiai hatasat. 4 Tanito képein a gyermekekkel korbevett tanar all
a centrumban, aki, mindenekel6tt a testével, egyben a pedagogiai tér uraldja. A téri ele-
mek mindegyike a biztonsaggal birtokolt, hatasos eszkozrendszer funkcidval bird része.
A tanitast-tanulast szolgalja valamennyi: vagy gy, hogy annak értékét hangstlyozza,
vagy pedig hasznalojanak kivételes értékeire figyelmeztet.

A Koznevelés vizualiai, ha alacsony szamuak is, az iskolatér, az iskolai térelrendezés,
az iskola architektirajat dsszetett modon jelenitik meg. Ez a periodika egyediilallo a képi
bemutatasban: a merev-hivatalnoki iskola- €s tanarképt6l a bensdséges intézmény, a
megértd-szerethetd tanarkép iranyaba valtozik.
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1. abra. Pusztai iskola. Egykori rézkarc (A magyar nevelés torténetébdl 5.) Koznevelés, 1960, 5. elsé belsé
borito.

7

2. abra. Az osztalyterem 1960-ban. Czabdan Samu téri dltalanos iskola. Szépitési verseny. Koznevelés, 1960,
13. hatsé borito

Valamennyi bemutatott iskolaban a centralis pedagogiai tér az osztalyterem. Az osztaly-
teremhez vezetd kozlekeddk révén kdnnyen el lehet jutni a kisegité terekhez: ezek koziil
egyetlenegy alkalommal sem mutattak be a feldolgozott lapok a mosdokat, WC-ket, egyéb
mellékhelyiségeket, anndl tobbet az épitészetileg tanterem- vagy folyoso-kinézetii konyv-
tarat, a jol felszerelt, de zsufolt szertarakat, a tandri, illetve igazgatdi irodakat.
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Az osztalyterem a tanar altal uralt tanulohely. A tanulast szolgaljak a mindenkor rogzitett
padsorok, amelyekben kettesével iilnek, hol kényelmesen, hol kényelmetleniil a tanulok
(hiszen a padok mérete nem veszi figyelembe az egyéni antropologiai adottsagokat), s
valdjaban csak az ilyen paroknak van (egymassal) valodi kommunikéciora lehetdségiik.

Az osztalytér valamennyi butora, taneszkoze, diszité eleme uralja a tér tanuld kora
lakoit (de ha sziilok iilnek e padokban, akkor éket is), s ehhez hozzajarul a tér egészét
egyediil felhasznalni jogosult tandr szerepjatéka. O az, aki, gy tiinik, e teret maga ren-
dezte be (Ambar maga se tobb annak kellékénél), 6 annak uralkoddja.

A tanteremben néha a teljes, koznapi élettérre jellemz6é — a tanteremben valdjaban
diszfunkciondlis — elemek is megjelennek: fiilkét eltakaro fiiggény, mogdtte mosdotallal;
cserepes viragok; festménymasolat, tarld, amelyeknek a nevelésben lehet hasznuk,
masok viszont csupan a polgari 1ét kellékei, mint példaul a tanari asztalt borité kendd, a
rajta allo viragvaza. S ilyesmi — mar ha van — a konyvekkel megrakott (didkok szamara
némelykor elérhetetlen magassagban falra szerelt) konyvespolc is.

Az osztalytér funkcioktdl és intencioktol terhelt: utmutatasai, hasznos tanacsai, élet-
mddbeli algoritmusai vannak. A térelrendezés a képek tanusaga szerint standardizalodott.
E pedagobgiailag értékelt tér elemei: téglalap alaku terem, el6térbe allitott dobogd, tanari
asztal és szék, tabla, folotte a hatalom identifikalod jelei — cimer, zaszlo, ideologusok
(Marx, Engels, Lenin) és politikusok képei, nemzeti jelvények, kulturalis értékek maso-
latai —, ora, veliikk szemben a csak frontalisan kezelhetd, padokba iiltetett, egymastol
elkiilonitett tanulok tomege. Korben fehér falak, segédeszkdzok (nyomtatott vagy egyedi
kivitelezésti tablok, tablak, térképek, fényképek, stb.) képi és nyelvi rendszabalyaival. Itt
minden hatni rendeltetett; nincs benne semmi egyéni, s minden ereje abban van, hogy a
kozosség normait jeleniti meg.

Ami a kutatas soran azonnal nyilvanvalova valt, az az, hogy a képileg bemutatott
pedagdgiai terek tobbségében tanuldk vannak jelen, s koriilottiik érzékelhetd egy szim-
boélumokkal ellatott burok.

Az osztalyon uralkodo szimbolumok

A hatvanas évek magyar tantermének, illetve iskoldjanak szimbolumai a tanulas érté-
keldi s a nevelés-oktatas és a tanitas-elsajatitas fogalmainak és folyamatainak arnyaloi. A
szimbolumok altal uralt tér funkcidja kozérthetd: a vilagtol elszeparalt, munkalkodasra
alkalmassa tett, vezetdvel rendelkez6 helyen minden a tudas novelését szolgalja.

Az évtized végével siirisddnek az illusztraciokon azok a jelek, amelyek nem a fogalmi
tanulashoz jarulnak hozza, hanem a képességfejlesztéshez. A munkaszervezési mod val-
tozasa, a frontalis oktatas kizarolagossanak megkérddjelezése azonban nem jelenti azt,
hogy a pedagodgiai tér atalakitdsa mozgalomma valna.

Az oktatas-nevelés szintere, mivel intézményes, s mivel a kollektiv szempontok alap-
nak szintere. Tobbszorésen is az. Az tarsadalmi szempontbol, vilagképi oldalrol, szocio-
logiai aspektusbol, pszichologiailag és a nevelésiigyben. A pedagogia helyei-terei-elemei
szimbolumokként lépnek 61, s egyiittesiik egységes mintazatba rendezddik. Ilyen minta-
zat példaul az az 1960-bol szarmazé felvétel, amelyen a tarsadalmilag magasra értékelt
esemény évforduldjara emlékeztetve, a latogatd szamara ,,olvashatova” téve megjelenik
a Szabadsag-szobor, a nemzeti cimer eleme, zaszlok, népmiivészeti targyak s tablova
rendezett — bizonyito erejii — dokumentumok.
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3. abra. Kiallitas a Bartok Béla uti leanyiskolaban. Koznevelés, 1960, 9. 284.

A szaksajtéban megjelenitett tantermi tér sajdatossdgai

Az iskolai tér a *60-as évek
neveléstudomanyi sajtdjanak
képanyaga alapjan az intéz-
ményes tudasatadas helyszi-
ne. Egyszerre szolgalja a
rendszerbe foglalt s kanoni-
zalt ismeretek megfelelonek
gondolt atszarmaztatasat,
végs6 soron az akkori vilag-
kép, az annak részét képezo
emberkép, miiveltségkép stb.
tételes reprezentaciojat, hoz-
zajarul a hatalmi terekben
elvart mentalitas kialakitasa-
hoz, ugyanakkor — a nem
csak az iskola intézményéhez
kotodo egységei altal — része
a nem intézményes tudasat-
adasnak is. Benne nem csu-
pan oktatds zajlik, hanem
annal korvonalazhatatlanabb,
foszlékonyabb, a mentalités-
hoz kapcsolhato eljarasok is,
igy példaul a test, a tér, az
idd, a nyelv, a képi szimbodlu-
mok stb. hasznalata is.

4. abra. Olvasmanyaink képekben: Béke. A tanito, 1968, 2. 12.
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Ebben a kollektivum képviseletére és pedagogiai hasznalatra kialakitott térben, ahol
elsddleges az osztalytér, majd azt kovetik az egyéb iskolai terek (kozlekeddk, szaktanter-
mek, konyvtarak, szertarak, munkaterek), a kanonizalt kortarsi képzetek és a korabbi
vilagképek egylittese, keveredése talalhatdo meg. Sajatossaga, hogy alakzatokba rendezet-
tek az ember mindennapi életéhez ajanlott, intézményesen képviselt értékek, vagy ezen
értékek szimbdlumai — példaul a tudast leginkabb felajanld helyszin, az iskola koré,
illetve a tanar vagy a tanar altal tanitott-vezetett tanitvany koré. Ezek mindegyikének
sajatossaga, hogy egyfajta magasra értékelt miiveltséget, ismeretet, iskolazottsagot, kép-
zettséget hivatkoznak.

Az 6nmaguk altal vagy jelképek révén jelen levd dolgok az intézményekben képviselt,
kozosségi gondolkodast jelzik, s az individuum kozosségbe torténd bevezetddésének
mintegy jelzoi.

E térség legfobb ismérve a tanar kdzponti szerepét hangstlyozo elrendezettség, amely-
ben a tajékozodast targyisag és képiség — azaz ikonografiai harmonizacio segiti. Emellett
az elit oktatasi igényét képviseld tudasatadasi algoritmusok szolgaljak a szocializaciot. E
tér sok szempontbdl strukturdlt, s ennyiben matematizalt is. Masrészt iras-olvasasi
moédok is hozzajarulnak a tér topografidjanak megteremtéséhez ¢és természetesen e topo-
grafia olvasasahoz és helyes értelmezéséhez. A felnéttek, a képzok sajat maguk értékeirdl
vallott elképzelései ugyancsak tetten érhetdk e korszakonként kiilonbdzéképpen kanoni-
zalt helyszineken. A kontroll alatt tartott, a praxissal hitelesitett térhasznalat a k6zosség
altal értékelt kompetencidkat eredményez, s mas kompetenciak értékére is ravilagit.

Az, hogy az iskolai tér egyszerre képes intézményesen képviselt és intézményen kiviil
ismeretek megjelenitésre, annak hasznara utalva az iskola intézményének létokaként is
szolgal. Az iskolai oktatasban fontosnak allitott kiilonb6z6 tudéasok kialakitasahoz jarul
hozza, illetve a tarsadalom igényeit is kozvetitheti az oktatas szamara.

A gyermek képe

A gyermeknevelés célja: egy utopikus erkélcs

A magyar szocializmus, miként a szocializmus valamennyi nemzeti valtozata, a tudo-
manyos haladasra épitett tarsadalomra hivatkozo, kollektiv munkalkodast feltételezo
politikai utépidk egyike (Baumann, 1976). A tudomanyos-technikai fejlodésre — a torté-
netiség meghatdrozott irdnyara — apellalé szocialista antropologia alapkérdése az ember
erkdlcesi valtozasaban valo toretlen hit.

Ideologia és erkolcs forrt 6ssze ebben a vilaguralomra t6ré abrandképben, amely egy-
szerre utal a tudomanyra, a torténetiségre, az azok eredményeként kiformalodo (6nmagat
meghaladni képes) erkolcsiségre. Legitimaciojat és terjeszkedését egyik oldalrol tarsa-
dalmi osztalyszempontokkal végzi el, masrészt pedig a katonasaggal biztositja. E nézet
szerint a szocialista ember erkdlcse hozzajarul a vildg elérehaladdsédhoz, ezért a szocia-
lista erkoles nevelés Gtjan torténd kialakitisa az iskolaiigy feladata.

S ha a rendszer 6nmagat ideoldgiailag és erkdlcsileg legitimalta, érthetd, ha ennek az
ideologianak ¢és erkdlcsiségnek a nemzedékek kozti atszarmaztatasat hatékonyan igyek-
szik szabalyozni.

A szocializmus leghosszabb hazai iddszaka, a ’kadarizmusként’ ismert magyar valto-
zata is bar szakaszolhat6, alapja mindvégig a ,,haladas, az erkdlcsi tisztasag, a szocialista
haza szeretete” (Kadar, 1974, 49.), és normai kdzé tartozik a munka, a munkas, a kozos-
ség, a haladas és a haza irant érzett szenvedély s a proletar nemzetkoziség vallaldsa —
miként ezekre Kadar Janos (1985, 204.) maga is hivatkozott: ,,a munka megbecsiilése és
a dolgozo emberek tisztelete, a kozosségi magatartas és feleldsségvallalas, a koztulajdon
védelme ¢és a takarékos gazdalkodas, az onként vallalt fegyelem, az 4j iranti fogékonysag
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¢és a kezdeményezokészség, a szocialista haza szeretete, mas népek megbecsiilése, a pro-
letar internacionalizmus.”

A kozosség és a vilagnézeti nevelés: a mozgalmi emberré valdas utja

A gyermek nevelésére a munkasosztalyt képviselni képes kozosség vallalkozik.
Tapasztalhato, amint a csalad mellett egyre névekvo szerephez jut az iskola és az iskolan
beliili mozgalmat képviseld kisdobos- és uttdrdszervezet. A tarsadalmat képviselni kész,
kozosségi célokra dsszpontositd nevelés szinterei az 1960-as években a csaladi kdzegre
jellemz6 modon kezdenek atkonstrualodni. Az inkabb az oktatasra sszpontosito iskolan
beliil tevékenykedd, mégis leginkabb az iskola mellé rendelt, s a nevelést célul kit(izé
uttérészervezet az €letkori sajatossagokra tigyelve, a nem iskolai gyermeki tevékenység-
re figyelve szervezi kdzdsségi programjait. Ugyanakkor az iskola és az uttdrészervezet
egyként azt a feladatot hangstlyozza, amelynek megvalosuldsa esetén a gyermek a szo-
cialista-kommunista tdrsadalom hasznos felnéttjévé valik.

A gyermeki programok feladata a felnétt létre kondicionalas, miként olvashaté az
Uttérévezetben:

»A gyermekek kommunista nevelését nagy gonddal felelosséggel végzi az iskola, a
csalad, az uttdrészervezet, - az egész tarsadalom. A cél azonos: felkésziteni a gyermeke-
ket ifju és felndtt korukra, tarsadalmi é€letiikre, a szocializmus, a kommunizmus épitésé-
re. Az uttordszervezeteknek megtiszteld feladat jut ebbdl a munkabdl: a gyermekek
életkori sajatossaganak megfelelden tartalmas programmal atszéni életiiket, sajat szerve-
zetlikké tenni a csapatot, rajt, 6rsét, ezzel mintegy kiegésziteni, teljessé tenni az iskola
nevel6 hatasat.” (Rako, 1964, 8.)

5. abra. Biologia ora az egyik sztupindi iskolaban. Fénykép készitdje ismeretlen. Koznevelés, 1959.

Sztuping, a mai Oroszorszagban elhelyezked6 kisvaros, a moszkvai régidhoz tartozik.

A propagandafot6 funkcidja, hogy a hivatalos értékrendet kdzvetitse. A kép bemutatja,
hogy a Szovjetuni6 egyik kicsiny varosanak iskolajaban milyen rendes keretek kozott
zajlik az iskolai élet. A tanitond az otthonias, csaladias jellegli osztalyteremben éppen
felelteti a kisdidklanyt, teszi a kotelességét, azt, amit elvar téle a tarsadalom.
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A szaktanteremben rengeteg novényt helyeztek el, a szekrényen, az ablakok elétt, és a
falra. Jellegzetesen polgarlakasokban nevelt, egzotikus ndvények ezek. A tanterem, az
iskola mintha az otthon funkciojat tdltené be.

Egy fénykép 1973-bol

| 1]

4

6. dbra. Altalénos iskolai rajzéra. Hemzé Karoly felvétele. Koznevelés, 1973. mdjus 18. 3.

Az osztalytermi munkat abrazolo sajtofoté nem a mellette talalhato kdzlemény illuszt-
racidja. A tantervmodositast elrendeld Gtmutatast, azaz a tananyagcsdkkentést, a pedago-
giai-metodikai korszeriisités sziikségességét, a szervezeti feltételek fejlesztését tartalma-
z6 1973/74. tanévben életbe 1épd rendelkezést értelmezd cikkben tobbszor eléfordul a
készségfejlesztés szorgalmazasa. Az iskola e funkcidjahoz illeszkedik az esztétikai neve-
1és, amely egyidejlileg tobb tantargy feladata, de kiilondsen a miivészeti jellegii tantar-
gyaké.

A kép helyszinének tanterme modern: az ablakok, a csdvazas, két személyes padok, a
hozzajuk tartozo6 tamlas l6cak alapjan szinte meghatarozhat6 az iskolaépiilet, illetve a
terem berendezésének iddpontja is. A helység végében, a falnal gyermek szamara hasz-
nalhat6, elérhetd és széles rakfeliiletli polcok magasodnak, rajtuk néhany konyv, tarsas-
jatékdoboz, gyermekjaték, abakusz. A zarhato szekrény tetején keramia virdgvaza all,
benne vagott virag, a falon két tanyér. Az ablak alatt elhelyezett radiator elétt felkopaszo-
dott diszndvény. A szinte a teljes falat képezo billend ablakokon semmi sem akadalyozza
a fény szabad bearamlasat.

A kétszemélyes, enyhén dolt feliiletli asztalkak nem latszanak megfeleléen nagynak a
rajzorai festéshez, a koztiik 1év6 iil6helyek sem biztositanak elég mozgésteret a munkal-
kodéashoz. Eppen csak elférnek a rajzlapok, a gombfestékdobozok és az ecsetek mosasé-
hoz hasznalt folyadékot tartalmazo tégelyek, tivegek.

A gyermekek iilve dolgoznak, f6lallni sem nem célszerii, sem nem lehet. Képeny védi
ruhazatukat. Nyakukban nyakkendd. Alkotnak: azonban a kép nem ennek eredményét,
hanem a folyamatot rogziti. Az osztaly el6tt, a folemelt rajztablan mutatja be a tanitond
a mintat, amelynek miivészi utdnzasa az elvart feladat.
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Egy fénykép 1983-bol

A szakfolyoiratok ismételten hirt adnak az ujonnan épitett vagy atalakitott iskolakrol.
Ilyenkor az épiiletet kiviilr6l ugyanugy bemutatjak: a Maglddi uti tizenkét tantermes
intézmény csupa iiveg falai magukba foglalnak egy napkozis termet, konyvtarat, termé-
szettudomanyos eléadot, s két gyakorlati foglalkozashoz tervezett termet. Igaz, az iskola
atadasakor, a demografiai hullam révén megjelend husz tanulocsoport szamara e sokféle
funkcios terek mindegyikét oktatasra kell felhasznalni.

A természettudomanyi eldadd vilagos, keramiaburkolata padlozata terem. A terem
laboratorium-szertien steril: kutatdoi munkélkodast feltételez. A helységben harom pad-
sort helyeztek el a tanuldk részére, tobbnyire kettesével. A munkafeliilet rendesen kiala-
kitott és terjedelmes. A tanar a frontalis oktatashoz illd teret némileg atszervezte. A
tanuloparok egymastol fiiggetleniil dolgoznak, a tanar feliigyelete mellett.

G

7. abra. Maglodi uti iskola természettudomanyi eléadoja. Koznevelés, 1983. november 18. 5.

A szimbolumok kozotti allando tényezo: a gyermek

A szocialista-kommunista vilagképet és filozofiat kovetd nevelésiigy valamennyi
szegmensében, igy az iskolaztatds tereiben is szimbolumok képviselték az allampart
feliigyelete alatt miikddd oktatasiigyet. Az eszmét képviseld, nemzetkozileg egyezmé-
nyes, s a pedagogikum helyszineit valtozatos modon uralé szimboélumok — a vords zasz-
16, a szabalyos 6tagh vords csillag, az egymason keresztbe helyezett sarld és kalapacs, a
felemelt 6kol — mellett, hozzajuk hasonldan szimbdlum a gyermek is. A gyermek képe
valtozatos szimbolumképzéshez nyujt alapokat: e szimbdlumok egyszerli vagy dsszetett
mddon ugyancsak az univerzalis szocialista eszmeiség megnyilatkozasara adnak modot;
a kommunista jovére, a tudomdnyos tudasra, a szocialis kotelességekre, a sokféle modon
megjelenitett kozosségi €let abrazolasaval az individuum kozosség ala rendeltségére, a
tarsdalom életében alapveté munkasosztaly munkéajara hivatkozas altal a kollektiv cse-
lekvés értékeire torténik altala utalas. A gyermeket bemutatd kép ellentételezésre is
alkalmas: a multtal, a megallapodottal, a reménytelenséggel szemben pozitiv tartalmat
képvisel, egytttal a kozosség feladatat, céljat és vagyat is kifejezi.
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A gyermek képe ugyanakkor szinte barmire f6lhasznalhato. A hatvanas években épp-
ugy szerepel a termeldmunka és az iskola kapcsolatat érzékelteté fényképeken, mint a
hatvanas-hetvenes évek forduldjanak ,,bukdsmentes iskola” kampanyanak felvételein, az
oktatasi kisérletekben, az iskolakisérletekben, a fakultacids programokon, a tantervi
reformokat bemutato riportokban — azaz a gyermekek (a tanarokkal és az iskola intézmé-
nyével egyiitt) éppen az allanddsagot képviselik a politikailag-oktataspolitikailag gyor-
san valtozo6 pedagogikumban.

Osszegzés

A vizsgalt korszak gyermekképe — mind a szdveges forrasok, mind a képek tanusaga
szerint — nem valaszthato el az id6szak vilagképének megfeleltetett emberképtdl: gyer-
mek és felndtt antagonisztikusnak latszo Osszehasonlitasa mentén torténik a narracio.
(Maésfajta 6sszehasonlitasra is alkalmas a gyermek: mult és jelen, jelen és jovo is muni-
cidhoz jut a gyermekképek jovoltabol.) A gyermekkép (és a gyermekkortorténet) kiilo-
nosen Osszeforrottnak tlinik az iskolai képviselet révén az emberkép részét képviseld
nbképpel, €s ugyan tavolabbi, de még mindig szoros kapcsolatot mutat a csaladdal, a
mentalitastorténettel.

Ko6z6s norma jellemzi a képeken megjelend személyeket. Ugyancsak kdzds normat
képviselnek a szimbolikus értékii targyak is.

Onmagaban jelentéses, hogy a felvételek tantisaga szerint a gyermek elsédleges iskolai
tere: a kdzosséget magaba foglald tanterem. E tanterem az 1960-as évek végétdl a filo-
zo6fidra és pedagdgiara egyszerre figyeld magyar iskolaépitészek jovoltabol kezd atala-
kulni: a tanulds munkahelye az oktatas és nevelés otthonava, s utobb inkabb a tanulast
megtanitd helyszinné alakul.

Amennyiben a legfébb iskolai teret, az osztalytermet reprezentacio terének tekintjiik,
s az ilyesféle hasznalat nem allt tavol a szocialista eszmét tartalmilag-formailag szdmos
helyen képviseltetd nevelésiigyi szandéktol, akkor annak komplex szimbolizéaciojat is le
kell irni: abban a terem alakja, megvilagitasa, a tanulok és az oktatok munkalkodasahoz
sziikséges iskolabutorok, a vilagkép hangsilyos elemeit (internacionalizmus, tanulas,
tudas, jovokép, munka, miivészet, nemzeti hagyomanyok stb.) képviseld, a szimboliz-
must direkt médon vallalé targyak, megjelenitések egyiittest képeznek a sajat antropolo-
giai hataraikban sokféle modon jelzett felndttekkel s tanulokkal. A tarsadalom értékhie-
rarchiajat képviseld, szimbolikajat tekintve rendkiviil redundans tér a tanulasi viselkedést
hatarozza meg, s az ennek alarendelt nevelését.

Képeken torténd abrazolasa a gyermeket a szocialista vilagképi szimbolumok kozé
emeli, mégpedig annak Osszetett alakzatai kozé. Az egyszerli szimbolumokhoz (vords
csillag, zaszlo, sarlo és kalapacs, folemelt 6kol, Internacionalé stb.) képest komplex, de
még jol azonosithatd tartalmak megjelenitdje, amelyhez az alapot biologikuma (gondo-
zasra szorulo teste-lelke-elméje, kedvessége stb.) és elvart kozosségi szerepe, tdrsadalmi
rendeltetése (a gyermek mint megvalto; a jovo letéteményese; a tarsadalmi eszmény
megvalositoja) szolgaltatja. Ugyanakkor, mivel e szocialista-kommunista utalasok kifej-
tésére nem csupan a gyermek és képe az alkalmas, a szimbdlumok polivanelenciaja
hozzajarul ahhoz, hogy a gyermek és a felnétt kozt éles kiilonbségek ne legyenek. Eppen
ezért nem lehetetlen, hogy e szimbolumképzési gyakorlat tovabb erdsitette a gyermekkor
és a felndttkor kozotti éles hatar eltiinésének folyamatat (Sdska, 2004).
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