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Uj episztemologiak kihivasa a
neveléstudomanyban

A magyar neveléstudomdnyban az utobbi idoben eltérbe keriiltek a
kutatdasmodszertanhoz kapcsolodo problémafelvetések, ritkdabban esik
azonban sz6 a mélyebben rejlo tudomdnyelméleti alapokrol és
alapkérdeésekrol. Ezzel ellentétben a killfoldi (példdul angolszdsz)
pedagogidban igen nagy irodalma van az episztemologiai jellegii
kérdéseknek, vitdknak. A tdarsadalomtudomdnyokban az utobbi
éuvtizedekben ismét komoly kérdéssé vdlt, hogy mit értiink
tudomdnyon és tudomdnyossdgon. Sokféle 1ij hang jelent meg, s ezzel
osszefiiggésben t6bb 1ij episztemologia tiint fel és kbvetel helyet
magdnak a pedagogiai kutatdsok vildgdban is, mint példdul a
poszistrukturalizmus vagy az ujmarxizmus. Ezek az elméletek
szdmos kihivdst hoznak a neveléstudomdn)y szamdra.

és Ujmarxista) narrativ doktori disszertacidhoz (Mészdaros, 2009) kapcsolodo, azt

megalapozé tudomanyelméleti fejezet atdolgozott valtozata. Célja, hogy egy tudo-
manytorténeti keretben, egyfajta tudomanytorténeti narrativa megirdsaval mutassa be a
neveléstudomany szamara is kihivast jelenté 0j episztemoldgiakat, ezek gyokereit és
kérdéseit. Kétségteleniil valogatd, csonka és bizonyos értelemben személyes, sajatosan
autonom narrativardl van szo. Bizonyos fajta (,,tradicionalis”) tudomanyossag ¢ szoveg
gyengéjeként értékelheti ezt a tényt, épp az itt felvazolt ,,mas” tudoméanyossag viszont
mindezt a tudoményos iras kikeriilhetetlen jellegzetességének tekinti, azt pedig egyene-
sen elénynek, hogy itt a tudoméanyban egyébként sokszor elrejtdz6 sajatossagok, mint a
»szubjektivitas”, a ,,csonkasag”, az értelmezés altal reflektaltta is valnak.

Ekihivésokat igyekszik megjeleniteni ez a tanulmany, mely egy (posztstrukturalista

A pozitivizmusig és azon tul

A nyugati tudomanyossag torténete jol felépithetd egy olyan narrativdba agyazva,
amelyben egyrészt bizonyos fordulopontokat beszéliink el, masrészt vitakat konstrualunk
a kiilonféle megkozelitésmodok kozott. Nincs mod arra, hogy a tudomanyossag egész
torténetét a kezdeteitél bemutassam e tanulmanyban, ezért az utdbbi idék fordulataira,
kihivasaira koncentralok, leginkabb a pozitivizmustol kezdve. Természetesen maga a
pozitivizmus is leginkabb torténeti beagyazottsagaban értelmezhetd. Nyiri Tamas (2003,
375.) szerint: ,,A pozitivizmus gyokere a francia szkepticizmus és materializmus, az
angol empirizmus és a kanti fenomenalizmus.” E gondolat mogott persze ott all egy
konnyen kinalkozo (vitakat konstrudld) narrativa, mely egyszeriien kettéosztja a nyugati
filozofia és tudomany torténetét Platon kovetdire, a metafizikusokra és a Platonnal szem-
benallokra, akik relativistak, nominalistak, szkepcitistak, s6t nihilistak. E leegyszeriisitd
kettdsség hatarozott elutasitasat maris szeretném jelezni elbeszélésem elején. A torténet
sokkal dsszetettebb. (1) Mindenesetre némi ugrassal — a kozépkorban egymassal ,,vitdz6”
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Platon és Arisztotelész torténetét atugorva — kikeriilhetetlen egy nagyon rovid ismeret- és
tudomanyelméleti vazlat megrajzolasa a 17. és 18. szazadtdl indulva, miel6tt a pozitiviz-
musrdl lenne sz0.

A skolasztika hanyatldsa utan a reneszansz értelmezhet6 az eddigi tudas felbontasdnak
korszakaként, mig a 17. és 18. szazad inkabb rendszerezd jellegii (Nyiri, 2003). A termé-
szettudomanyok felé fordulasnak nagyon fontos szerepe van a tudomanyelmélet alakula-
saban. A korabbiakkal ellentétben nem a teoldgia lesz ,,a” tudomany és a ,,tudomanyos”,
hanem a természettudomanyoknak nevezett teriilet, amely a megtapasztalhaté kutatasa-
ként jelenik meg a meg nem tapasztalhato (ezért kritikusan értelmezett) metafizikaival
szemben. Leegyszerusitden két irdnyzat jelenléte, ,,vitaja” hatarozza meg a korszakot: a
racionalizmusé €s az empirizmusé. Modszertanilag a deduktivitas és induktivitas szem-
benallasaként is olvashaté a két megkozelités vitdja. Az empirizmus a tapasztalast, a
racionalistak a gondolkodast tekintik megismerésiink utjanak, (elsédleges) forrasanak.
Minden ismeretelmélettel foglalkozo filozofus dhatatlanul e vita 6rokségét kapja és viszi
tovabb. fgy Hume is, aki gyakorlatilag kovetkezetesen végigviszi az empirizmusbél
fakad6 gondolkoddsmenetet, és eljut az oksag elvének tagadasaig. Maig hat6 — a poziti-
vizmust megalapozd — nézete szerint a tudomany feladata minél t6bb induktiv médon
szerzett torvény foltarasa, amely kozelebb visz az igazsaghoz, de azt sohasem érheti el.
Szerinte csakis az indukcidval (minél tobb esetbdl kovetkeztetve) juthatunk valdszinii
ismeretekhez.

Kant viszont kifejezetten kozvetiteni akar a két, altala szélsdségesnek tartott irdnyzat
kozott, pontosabban egy olyan elméletet ir le, amely szerint szerepet kap mind a tapasz-
talds, mind a gondolkodas (gondolatok, fogalmak) az emberi megismerésben. Kant sok-
szor hivatkozott és zsenialis ismeret- és tudomanyelmélete nem valaszthato el személyes
torténetétdl, érdeklodésétdl. A tiszta tudomany feltételezése — mely egyetemes €és sziik-
ségszerli Osszefliggésekre jut — értelmezhetd ugy, mint matematikai érdeklédésébol, sot
sajatos, rendkiviil rendszerezett életvitelébdl fakado eldzetes nézet (Nyiri, 2003). Azért
tartom lényegesnek ezt az értelmezést, mert tudomanyfelfogasa (rejtett formakban) a mai
napig kisért, sokszor reflektalatlanul, mikdzben szinte mindenki megfeledkezik errdl a
személyes eredetrél. A masik oldalon az, hogy Kant kiemeli a tudat szerepét a megisme-
résben, szintén kovetkezményekkel jart: a reflektivitas, a megismerési folyamatra, annak
hatéraira val6 koncentralés kikeriilhetetleniil része lett a tudomanyelméletnek; metafizi-
ka-kritikdja pedig alapul szolgalt a késobbi relativizalé kritikiknak. fgy valamilyen
modon Kant 6rokdseinek tekinthetdk mind a pozitivistak, mind a veliik vitatkozok. Alta-
laban is elmondhatd, hogy Kant utan a tudomanyos megismerésrél mar nem lehet ugyan-
ugy besz¢€lni, mint eldtte. Az egyik legmeghatarozobb irdnyzat, a pozitivizmus is a kanti
kételyek utan sziiletik, és abbol indul ki, hogy a dolgok Iényegét nem ismerhetjiik meg,
csak a tapasztalasban adott tényeket (jelenségeket) és Osszefiiggéseiket.

A pozitivizmus az a 20. szdzadi tudomanyelméleti iranyzat, mely alapvetd pro és kont-
ra vonatkozasi pontta valt. A pozitivizmus (€s a pozitivista) mint kifejezés (jelzd) a vitdk
soran tal is mutat a torténeti pozitivizmuson, ¢s egyfajta atfogd fogalomma lett minden
olyan elgondolas leirasara, amely a tények empirikus Giton valdé megismerhet6ségét, az
altalanosithato, igazolhat6 (verifikalhatd) tudomanyos igazsagok kimondasanak lehet6-
ségét feltételezi a (tarsadalmi-torténeti-nyelvi) értelmezés figyelmen kiviil hagyasaval.
Természetesen a hermeneutikai megkozelités képviseldi irjak le igy a pozitivizmust
(vagy egyszeriien hasznaljak igy a kifejezést) mint nagy ,,mumust”, amivel Gjra és ujra
szembe kell szallni. Ma mar gyakorlatilag senki sem nevezi magat pozitivistanak, mégis
sok kutatot ér ez a vad pontosan a fenti értelmezés fényében. Valdjaban nehéz feltarni,
bemutatni az ,,eredeti” pozitivizmust, mert a kés6bbi értelmezések €s tovabbgondolasok
ohatatlanul raterhelddnek a ,,torténeti pozitivizmus” ujraolvasdsara. Mindenesetre Comte
egy praktikus megoldasi médot kinal a kétely utani, mégis biztos tudomanyos ismeret
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megszerzésére: a pozitiv modszert, mely egy adott teriileten ismeri el az empirikus veri-
fikalhatosagot anélkiil, hogy mélyebb ,,Iényeget”, igazsagot keresne. Rabja marad azon-
ban az eldfeltevésnek, hogy a tudomanynak egyetemes, sziikségszerti igazsagokat kell
kimondania.

A neopozitivizmus fontos fordulatot jelent, mert ugyan tovabbra is az objektivitas és
az univerzalis érvényesség fogalmaihoz tartja magat, de csak egy adott nyelvi kereten
beliil. Kant a priorijat a logikai pozitivizmus a nyelvbe helyezi, s ezzel megnyitja az utat
a nyelvi fordulat el6tt. Nem véletlen, hogy a korai Wittgenstein ebbdl az iskolabdl indul
el, hogy a nyelvi meghatarozottsdg egyik legradikalisabb megfogalmazdjava valjon.

A feltarando ,valosdgos vilag”
valojaban a modernizmus
konstrukcioja, melyet kivétel nél-
kil feherek épitettek fel. Ahogy
Scheurich és Young dsszefoglal-
Jja: ,A modernizmus egy olyan
episztemologiai, ontologiai és
axiologiai hdlozat, amely olyan-
nd »teszi« a vildgot, ahogyan a
domindns nyugati kultiira isme-
ri és ldtja azt.” Ez nem azt jelen-
ti, hogy a fehér tudosok, filozofu-
sok rasszistdk lettek volna,
hanem csak azt, hogy a sajcit,
kulturdalisan-térténetileg

Carnap és a Bécsi Kor filozofidjanak racio-
nalitdsfogalma mar a relativizalas iranyéaba
mutat (Bourdieu, 2005).

Poppert (1997) sokan tekintik a pozitiviz-
mus kritikusanak. Rendszere valoban mar
nem az induktivitasra épiil, feladja a verifi-
kalhat6ésdg kritériumat, komolyan véve
Hume-ot. Mddszeres kutatasokbol sziiletd
tudomanyos modellekben és hipotézisekben
gondolkodik. A metafizikatol a tudomanyo-
kat elvalasztd demarkacios kritériumnak a
falszifikalhatosadgot teszi meg (Popper,
1997). Az elméletek mindig ideiglenes kor-
roboralasarol beszEl, nem végleges igazsag-
rol, igazolasrol. Meglatasom szerint azonban
valdjaban 6 is a pozitivizmus korén beliil
marad, annak ,,tovabbfejlesztdje”, mert — bar
a verifikalhatosag problematikus pozitivista
kritériuma helyett a falszifikalhatosag fogal-
mat vezeti be, rendszere, szemben a leegy-
szerlisitd induktivizmussal, hipotetiko-

konstitudlt szubjektivitdasuk nyil-
vdanvalbéan meghatdrozta tudo-
madnyepitéstiket, mint ahogy
maguk a tudomdnyos szévegek
is a fehér nyugati civilizdcio
kontextusdaban jottek létre és
interpretdlodtak.

deduktiv, s nagyobb hangsulyt helyez a
tudomanyos kodzegre, amelyben az allitasok
falszifikacidja megtorténik, mégis — alapve-
téen osztozik a pozitivizmussal abban, hogy
nem reflektal az értelmezés kérdésére, egy-
oldaluan a természettudomanybdl indul ki,
¢és gyakorlatilag teljesen kimarad a torténeti-
ség aspektusa elméletébol.

Jol latszik, hogy a tudoméanyon a fenti
episztemologidk kimondva-kimondatlanul a
természettudomanyokat értik. Dilthey (2004) munkassaga azért jelentds forduldpont
ezen a téren, mert az altala szellemtudomanyoknak nevezett nem természettudomanyos
episztémé tudomanyossagat igyekezett kimutatni, mikozben leirta ezek sajatossagait. Bar
a legtobben ma mar tulhaladottnak vélik meglatasait, illetve alapvetden sikertelennek
probalkozasat, irasai mégis jol ramutatnak arra, hogy a tudoményelmélet mennyire a
reneszansz ota nagyot fejlédo s végiil a tudomanyossagot (egyébként a mai napig) urald
matematikai alapu, a természet tényeit tanulmanyozé (természettudomanyosnak neve-
zett) iranyra épiil. (2) Dilthey (2004) valojaban szintén tekintheté a pozitivizmushoz
kapcsolodonak, hiszen a tarsadalomtudomanyok tényeinek igazolhatdsagat igyekszik
felmutatni akkor is, ha nala ezek a tények alapvetden kiillonbdzéek a természettudomany-
okéitdl, és a szellemtudomanyok kérdésfeltevése is mas.
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Dilthey felvetésein tul a tarsadalomtudomanyok feldl kiilondsen a torténetiség oldala-
rol érte komoly kihivas a pozitivista tudomanyszemléletet. Az els6 megemlitendé gon-
dolkod6 Marx. Alap- és felépitménytanaval a tudomanyt a tarsadalmi viszonyok termé-
kének tekinti, s torténeti oldalrél kozeliti meg, tovabba felhivja a figyelmet az ideologidk
szerepére a tudomanytorténetben, valamint a megismerés dialektikajara. Ezzel kikezdi az
empirista tudomany univerzalizmusat, naiv realizmusat (4/thusser, 1968). Marx kés6bbi
kovetoi erdteljesen kritizaltak a pozitivizmust. Gramsci (1970) szerint a tudomany min-
dig valamilyen ideologiaba burkolva jelenik meg. A Franfurti Iskola kritikai elmélete, tal
azon, hogy Ujra hangstilyozza a tudomany torténetiségét, hatdrozottan kritizalja a poziti-
vizmust, méghozza etikai oldalr6l (Horkheimer, 1976; Tar, 1986).

A masik tudomanytorténeti kihivas Kuhn (1984) részérdl érkezett, aki mintegy leran-
totta a leplet a tudomanyok alakulasar6l, megmutatva annak alapvetden torténeti és
konvencionalis gyokereit. Kuhn alapos elemzéssel mutatja meg miivében, hogy a tudo-
manytorténet paradigmavaltasai milyen nem ,,tudomanyos”, hanem tarsadalmi hajtéerdk
nyoman mentek végbe.

Feyerabend és a posztmodern episztemolégiak

Az egyik legradikalisabb kihivas nemcsak a pozitivizmust, hanem altalaban a tudoma-
nyossagot is Feyerabend (2002) részérdl érte. Sokat idézett kijelentése igazi ,,jobbegye-
nes” (szovegének stilusat kdvetve) a tudomany ,,papjainak”: ,Nincs tehat vildgosan
megfogalmazhatd kiilonbség mitoszok és tudomanyos elméletek kozott. A tudomany
egyike az emberek kialakitotta szamtalan életformanak, és nem is foltétleniil a legjobb.
Hangos, pimasz, draga és foltlin6skddo.” (Feyerabend, 2002, 475.)

Egy tudomanyos szoveg mit tehetne mast, mint gyorsan elhatarolodik egy ilyen
mitoszt, vallast, boszorkanysagot és tudomanyt egy szintre hozo, ,,tudomanytalan” meg-
allapitastol. Ezzel azonban furcsamdd pont Feyerabend kijelentését igazolnd. Hiszen ez
nem lenne mas, mint merében autoriter gesztus, mely nem vet szdmot a szoveg kérdés-
folvetésével. Erdemes pedig szamot vetni. MielStt boszorkdnyként megégetnénk
Feyerabendet, illetve szovegeit, artalmas relativizmussal vadolva, érdemes komolyan
venniink ironidjat. A kollazsszerien 6sszeallitott A modszer ellen szovege, torténete mint-
egy eld is segiti az Bijraolvasas-irds szilinteleniil fenntartandé folyamatat. Valojaban maga
a szoveg ad kulcsot (jra)olvasasahoz, értelmezéséhez. A kinai kiadas eldszavaban fogal-
mazodik meg a vilagos tétel: ,,azok az események, eljarasok és eredmények, amelyekbdl
a tudomany fo6lépiill, nem rendelkeznek egységes struktaraval”, amely tételt az
»antiracionalista” Feyerabend tobb szaz oldalon, rendkiviil meggy6z6 érvekkel, torténeti
megkozelitésben, ha ugy tetszik: értelemre hatdan, ,racionalisan”(?) kifejti. Vagyis a
»~tudomanyellenes” mii olvashaté tudomanyosként. Feyerabend értelmezdi és kritikusai
gyakran felejtik el az 1982-es kiadas eldszavanak elejét, amely a miir6l mint Lakatos
Imrének irott levélrdl, a kdzos vallalkozasrol mint pokolian jo mulatasrol, valamint az
anarchizmus maszkjarol beszél, melyet a szerz6 szivesen 61t magara. Késobb, a 3. angol
kiadasban implicite dekonstruktérnek nevezi (ki) magat a szoveg szerzdje. Ha ezeket a
kontextualis elemeket komolyan vessziik, akkor Feyerabend szovegkollazsa értelmezhe-
térakérdezo jatékként, gondolkodasrakésztetésként (ahogy 6 magairjaa dekonstrukciorol),
ironikus paradoxonok megfogalmazasaként. gy szemlélve semmiképpen sem
antiracionalista dmokfutds a mi, sokkal inkdbb az ironidn és szerepjatékon keresztiil
kényelmetlen, de valodi kérdések felvet6je. Nem arr6l van szo, hogy minden mese elfo-
gadhato és hasznos lenne: az ,anything goes” nem ezt jelenti. Sokkal inkabb annak
veszélyére hivja fel a figyelmet Feyerabend, hogy a nyugati tudomanyossag egyfajta 11
vallas(ossag)ként jelenik meg, aldzat nélkiil kdvetel magéanak tarsadalmi hatalmat,
mikozben szamos — a sajat (valojaban egzaktul sohasem miikodd) mércéi szerint — nem
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racionalis folyamat vezérli. Feyerabend anarchizmusa a tudomanyossag egyfajta demok-
ratizalodasat, pontosabban a demokratikus tarsadalmi rendbe beépiilését kivanja meg és
segiti eld, a koré épiilt mitosz ironikus, de nem irracionalis lerombolasaval. McCloskey
(2007, 98.) a tudomany retorikussagarol irva veszi védelmébe Feyerabendet, s szall
szembe az irracionalitas bélyegét rasiitékkel. Igy ir: ,,A retorikara val6 felhivas ugyanak-
kor nem jelent irracionalis érvelésre valé felhivast. Epp ellenkez6leg. Annak az irracio-
nalitasnak a hatrahagyasara szolit fel, ami mesterségesen leszlkiti az érvek palettajat.
Arra buzdit, hogy kezdjiink emberi lényekként érvelni.”

Akik irraciondlisnak titulaljak Feyerabend érveld szdvegeit, azok egyfajta, jol kortilha-
tarolhat6 racionalitds jegyében teszik ezt. A fenti, torténetiként aposztrofalhat6 kihivasokon
tul tobb 20. szazadi episztemoldgia ramutat arra, hogy a nyugati, (poszt)pozitivista racio-
nalitas-értelmezés csak egy a lehetséges interpretaciok koziil. Azért, mert egy megkozelités
nem illeszkedik egy specifikus racionalitas-felfogashoz, még nem irracionalis.

A feminista és posztkolonialista kritika erdteljesen megkérddjelezi, sot megtamadja a
nyugati modern tudomanyossagot, rakérdezve annak gyokereire. Feminista oldalrol (pél-
daul: Cixous, 1997; Hooks, 2003; Haraway, 2003; Scheurich és Young, 1997; Sprague és
Kobrynowicz, 1999) tobben ramutatnak a mainstream tudomanyfelfogésok patriarchalis
természetére. Egyrészt a tudas mindig kontextushoz, tarsadalmi-kulturalis szituaciéhoz
kotott (’situated knowledge’) és testen keresztiili, kikeriilhetetlenil ,testi” ("embodied
knowledge’). Ha pedig igy tekintiink a tudésra — és az érzékelés kdzéppontba allitasaval
még maga a pozitivizmus is testinek tekinti azt —, akkor a fehér kdzéposztalybeli férfi
testébdl, testén keresztiil sziiletd tudéasrol kell beszélniink a nyugati tudomanyossag ese-
tében (Haraway, 2003; Sprague és Kobrynowicz, 1999). Masrészt, ha a kutatasokra
tekintlink, akkor a természeti vagy tarsadalmi jelenségek egzaktnak titulalt foltarasa
mogott — a feminista kritika szerint — az uralas patriarchélis logikaja rejtézik: a
dichotomikusan rajtam kiviilalloként tételezett ,,vilagot” meg kell ragadnom, magaméva
kell tennem, hogy megfoghatd, uralhat6 legyen. A posztkolonializmus hasonloképp lep-
lezi le a nyugati tudomanyossag masik rejtett (hatalmi) arcat (Scheurich és Young, 1997;
Bhabha, 1994; McLaren és Farahmandpur, 2005; Fine, 1998; Kende és Vajda, 2008): a
fehér civilizaciohoz kotottségét. A feltarando ,,valdsagos vilag” valdjaban a moderniz-
mus konstrukcidja, melyet kivétel nélkiil fehérek épitettek fel. Ahogy Scheurich és
Young 0sszefoglalja: ,,A modernizmus egy olyan episztemoldgiai, ontologiai és
axioldgiai haldzat, amely olyannd »wteszi« a vilagot, ahogyan a dominans nyugati kultara
ismeri és latja azt.” (Scheurich és Young, 1997, 138.) Ez nem azt jelenti, hogy a fehér
,tudosok, filozofusok rasszistak lettek volna, hanem csak azt, hogy a sajat, kulturalisan-
torténetileg konstitualt szubjektivitasuk nyilvanvaléan meghatarozta tudomanyépitésii-
ket, mint ahogy maguk a tudomanyos szdvegek is a fehér nyugati civilizacié kontextusa-
ban jottek I1étre és interpretalodtak. Mas rassz-alapu episztemologiak (példaul: Collins,
2003) kritizaljak a nyugati tudomanyossag technicizaltsagat, személytelenségét, 1atszo-
lagos érzelemmentességét, egyoldaliisagat, amely az altalanosnak a partikularissal szem-
beni nagyobb igazsagértékét allitja, megfeledkezve arrdl, hogy az ,,altalanos” mennyire
nem az valdjaban, illetve hogy az altalanossag (s az altalanositas kritériuma) szintén
tobbértelmii konstrukcio.

Az, hogy ezek a kérdések ilyen modon folvetddnek, elhelyezhetd a posztmoderniz-
mus névvel illetett szellemi iranyzat (?), gondolkoddsmod (?), megkozelitésmaod (?),
ismeretkritikai allaspont (?) kontextusaban. Ugy is értelmezhetd: ezek a kérdések
posztmodern néz&pontbdl vethetdk fel, az teszi lehetdvé a problémak ilyen megfogal-
mazasat, illetve (részben) maguk ezek a felvetések a posztmodernizmus megteremt6i.
Lehetne tehat posztmodern fordulatrol, kihivasrdl is beszélni. Nagyon nehéz azonban
meghatarozni, mit is tekinthetiink posztmodernnek. A posztmodernizmus mint filozo-
fiai gondolkodasmad (?), pontos koriilirasaba épp ezért nem megyek bele. Mint mun-
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kadefinicié elfogadhato, hogy egy olyan ,,irdnyzatrol” van szo, amely erdteljesen a
modernitasban gyokerezik, de tullép azon, és végs6 soron annak megkérddjelezését
jelenti. Lyotard (1993) szerint a posztmodern allapot a nagy, nyugati, magyardzo
narrativak kihunyésat jelenti, amelyek helyébe partikularis narrativak 1épnek. A poszt-
modern kérdéskor itt és mas szovegekben erdteljesen kotédik a nyelvi fordulathoz a
filozofiaban, amely Osszekapcsolodik a hermeneutikai fordulattal. Sajat ujraolvasa-
somban ¢én ezt az irodalomtudomany provokacidjaként beszélem el a kovetkezo feje-
zetben. A posztmodernizmus leirdsa helyett valasztdsom szerint tehat annak egyik
kiemelked6 aspektusat (gyokerét?) jarom kortl.

A posztmodern tudomanyossagot kritizaljak, vagy legaldbbis a fenti felvetésekre
hagyoményos posztpozitivista oldalrol probalnak valaszolni Bourdieu és Lakatos. Utke-
resésiik hasonldo. Mindketten az Gigynevezett racionalitast akarjak ,,megmenteni”. Laka-
tos (1997a) tigy véli, hogy a racionalitast kizaro, illetve hattérbe szoritd tudomanytorté-
neti és -filozofiai elméletek konvencionalistak, tehat alapvetd kritériumként a konvenci-
Ot hatarozzdk meg a tudomany alakuldsdban. A racionalitds ilyen kizarasat azonban
Lakatos veszélyesnek tartja, ugyanakkor belatja, hogy a torténeti kihivasra Popper nem
ad megfeleld valaszt. Ezért, szembehelyezkedve Feyerabend szkeptikus anarchizmusaval
és Kuhn irracionalisan valtozo racionalis autoritas-koncepciojaval, 6 egy racionalis tor-
téneti rekonstrukciora torekszik: a torténeti elemzés racionalitasanak felmutatasaval
igyekszik koztes allaspontot elfoglalni. Nem paradigmakrol, hanem kutatasi programok-
ol beszél, amelyek elbiralasa sem nem a tekintély, sem nem pusztan a jozan ész alapjan
torténik meg, hanem akkor tekintjiik elérehaladonak 6ket, ha elméleti ndvekedésiik anti-
cipalja empirikus ndovekedésiiket, vagyis sikerrel josolnak meg 0j tényeket.

Lakatos (kozvetitd) probalkozasa figyelemremélto, de erételjesen kritizalhatd, mert
kihagyja a hermeneutikai dimenziot, valamint az érdekek és értékek dimenzidjat, nem
reflektal racionalitas-felfogasara, és alapvetden természettudomanyos alapon szo6l a
tudomanyrol.

Ez utobbi nem jellemzd viszont Bourdieu-re, aki kifejezetten tudoményszocioldgiai
nézépontbol kozelit a kérdéshez. Irasdban (Bourdieu, 2005) egyensilyoz a torténeti,
tarsadalmi és filozofiai megkdzelités kozott. Kantot ujrairva Bourdieu a tudomanyos
tudas szocio-transzcendentalis feltételeit igyekszik feltarni. A tudomany szerinte egy
olyan tarsadalmi mez6, amelyben az interszubjektivitas, az univerzalizaciés mechaniz-
musok révén az elismert igazsag nem lesz csupan torténeti-tarsadalmi kényszertiségek
altal kialakitott konstrukcié. Epp a szimbolikus erdviszonyok és az érdekkiizdelmek
jarulnak hozza ahhoz, hogy a (habermasi) legjobb érv ereje érvényesiiljon: az igazsagnak
ki kell allnia a szabalyozott interszubjektiv vita probajat. Ugy véli ezen kiviil, hogy a
gyenge autonomiaval rendelkez6 tarsadalomtudomanyok ugy keriilhetik el a relativitast,
¢és ugy lehetnek tudomanyosak, ha a sajat eszkozeikkel reflektalnak magukra. Objektiva-
cios folyamatra van sziikség, amely —ismét nem csupdn egyénileg, hanem interszubjektiven
— objektivalja a kutatds alanyat, targyat, nézépontjat. Bourdieu (2005) e folyamatot
példajat is adja kdnyvének utolso fejezetében.

Bourdieu meggy6z6 modon rajzol meg egy olyan tudomanyossagot, amely az
interszubjektivitas és a reflexivitas révén keriili el a relativizmust. EIméletének gyen-
ge pontja azonban, hogy gyorsan lesopri a nyelvi (és textualis) fordulat, az értelme-
zés kérdését; azt az illuzidt teszi magaéva, hogy az objektivalassal mintegy ki lehet
1épni a tarsadalmi-kulturalis hatasok alol, valoban objektivva lehet tenni a kutatasun-
kat. Egy alkalommal éppenséggel onellentmondasba keriil, amikor érzelmi (-vallo-
masos) alapon veti el a tudomanyossag érzelmi-vallomasos oldalat (err6l bévebben
lasd: Mészaros, 2009).
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Az irodalomtudoméany provokacioja

A fentiekben bemutatott torténeti kiindulast kérdésfelvetés, megkdzelités mellett a 20.
szazad filozofiajat (annak egy részét) s igy tudomanyelméletét meghatarozza a nyelvi-
hermeneutikai problémafolvetés, amit mar-mar kdzhelyesen ’linguistic turn’ (a nyelvi,
nyelvészeti fordulat) néven emlegetnek. Ez a nyelvet és az értelmezés kérdését kdzép-
pont allitd gondolkodas dsszekapcsolodik egyfajta irodalomtudomanyi fordulattal is.
Kétféle értelemben beszélhetiink fordulatrol: egyrészt a tarsadalomtudomanyokban
egyre inkdbb megjelenik a szovegiség, szovegértelmezés megkdzelitése, modszertana,
tehat ahogy a fejezet cime is mutatja: a tdrsadalomtudomanyok reagalnak az irodalomtu-
elkiilonithetoségének kérdésességével; mas-
részt magaban az irodalomtudomanyban
megy végbe tobb fordulat, s pontosan ezek
révén lesz az irodalomtudomany a sajat hata-
rain tallépd episztemologiai, metodologiai
kihivas. Ezek a fordulatok a korabbi poziti-

A szoveg textus, szottes, amely-
nek alapuveto pluralitdssal ren-
delkezik, és mindig mds széve-

gekkel van kapcsolatban, de
16bbé mdr nem a filologiai
leszdrmazds értelmeben, hanem
mert dllando, idéezojel nélkiili
idezetek alkotjdk. Ez az
intertextualitds jelensége. A szo-
veg keresztiilvdag a miiveken, és
a szerzdje sem bir felette autori-
tdssal, csak mintegy — ahogy
Barthes mondja — vendégként
térhet vissza. Nem kivdn meg
tiszteletet, mint a mil, ezért szét-
zuzhato. A szdveg kézéppont
nélkiili, a jel6lok vég nélkiili jdte-
ka jellemzi, s6t maga is jdatek: az
olvaso mint egy partitiirdt jetsz-
sza. Igy eltorlddik az irds és az
olvasds tdvolsdga is.

vista szemléletii, genetikus-filologiai vizsga-
lodasoktol vald eltavolodast jelenti. (3)

Ennek az eltavolodasnak az elso képvise-
161 az orosz formalistak, akik gyakorlatilag
az 6nallo irodalomtudomany uttoérdi voltak.
Meglatasaikat azonban altalaban mara mar
talhaladottnak, ,.kevésnek™ is tekintik (vesd
Ossze: Jefferson és Robey, 2003). A mai
napig (tovabb) él viszont a 20. szazadi iroda-
lomelméletek masik nagy vonulata, az iro-
dalmon messze talmutatod strukturalizmus.
Ez utébbi kiinduldpontja és alapja Saussure
elmélete, amely a mar emlitett nyelvi fordu-
lat egyik legnagyobb megtermékenyitdje.

A saussure-i nyelvelmélet meghatarozo
volt az egész 20. szdzadban, mara pedig
beépiilt a kanonizalt kézépiskolai nyelvtan-
tanitasba is. Saussure a korabbi torténeti
kutatasokkal szemben a nyelv szinkrén vizs-
galatara iranyitotta a figyelmet. A nyelvet
jelek rendszereként irja le. Ezek a jelek
onkényesek ¢s differencialisak. Ez a felisme-
rés egyrészt azt hozza magaval, hogy a
nyelvre tobbé nem tekinthetiink gy, mint a
valosag tiikrozésére: a jelek a jelolok és

jeldltek konvencionalis egységét teremtik meg azaltal, hogy a gondolatok és hangok
kusza kotegét artikulaljak; masrészt hogy a nyelvi elemeket egymastol valo kiilonb6zo-
ségiik alapjan azonosithatjuk, és a nyelv tanulmanyozéasaban a jelek kapcsolodasa, rend-
szerben elfoglalt helye kap kozponti szerepet.

A strukturalistak a nyelvi jelek rendszereként tanulmanyozzak a szévegeket, tallépve
ezzel a formalistaknal oly 1ényeges ,,irodalmi” és ,,nem irodalmi” széveg megkiilonboz-
tetésen. A francia strukturalizmus pedig eleve az emberi jelenségek, a kultara vilagara
alkalmazzak a saussure-i szemiologiat: abbol kiindulva, hogy minden kultura jelekbdl
all, és azok rendszerét, strukturdit kell tehat tanulmanyozni. Maga a strukturalista ,,isko-
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la” korantsem egységes, szamos iranyzata, formaja van. A fenti alapgondolat és a tanul-
manyozasnak egy sajatos, jelekben, struktirakban gondolkodé médja az, ami mindezek-
ben k6z0s.

A strukturalizmus hamar utat nyit a posztstrukturalizmusnak, amely tovabb viszi, ugy
is mondhatjuk: kdvetkezetesesen a végsokig elviszi ,,a referencialitas eltorlése” saussure-i
alapgondolatanak kovetkezményeit. A posztstrukturalizmus alapvetéen a strukturaliz-
musbdl indul. Tobben vannak, akiknek korabbi miiveit strukturalistanak, a késébbieket
posztstrukturalistanak cimkézik. Nem is mindig egyértelmii, hogy hova sorolhat6é egy-
egy szoveg. Barthes az egyik ilyen elméletalkoto, akinek az S/Z (Barthes, 1997) cimi
miivét hataron allénak szoktak tekinteni, viszont elég egyértelmiien a posztstrukturalista
kategoriaba tartozonak vélik 4 széveg 6rome (Barthes, 1996) cimi irasat. Ebben Barthes
a szoveget helyezi kdozéppontba a mii helyett. Ez az elmozdulas nagyon 1ényeges 1épése
a posztstrukturalizmusnak. A szdveg textus, szottes, amelynek alapvetd pluralitassal ren-
delkezik, és mindig mas szovegekkel van kapcsolatban, de tobbé mar nem a filologiai
leszarmazas értelmében, hanem mert allando, idézdjel nélkiili idézetek alkotjak. Ez az
intertextualitas jelensége. A szoveg keresztiilvag a mtiveken, és a szerzdje sem bir felette
autoritassal, csak mintegy — ahogy Barthes mondja — vendégként térhet vissza. Nem
kivan meg tiszteletet, mint a mii, ezért szétziizhatd. A szoveg kozéppont nélkiili, a jel6l6k
vég nélkiili jatéka jellemzi, s6t maga is jaték: az olvasd mint egy partiturat jatssza. fgy
eltorlddik az iras és az olvasas tavolsaga is.

Posztstrukturalistanak szoktak tekinteni (féleg a kései) Foucault-t (1990, 1996, 2000,
2001, 2004) is, aki a mara mar kozhelyszertivé valt *diskurzusok’ fogalmat hasznalja.
Ezek ,,beszédmodok”, ,,megnyilatkozasok”, melyek ott vannak a tarsadalmi intézmény-
rendszerek alakulasanak gyokereinél, és mintegy ezekbdl épiil fel a torténelem, egészen
az aktudlis folyamatokig, kijelentésekig. Foucault munkaiban valamiféle ,,torténész
dekonstruktdrként™ (4) a torténelem partikularis dokumentumait elemzi, illetve az intéz-
ményrendszerek kialakuldsanak diszkurziv gydkereire kérdez ra, kimutatva és lebontva
a hatalmi mukddéseket. Poszthumanistaként az isten haldla utan az ember halalarol
beszél, akit valdjaban a diskurzusok konstitualnak (Foucault, 2000).

A posztstrukturalizmus egyik legnagyobb hatast iranyzata napjainkban kétségteleniil a
sokat emlegetett, kedvelt és tamadott dekonstrukcio. Miel6tt azonban ennek részletesebb
ismertetésébe fognék, mindenképpen emlitést kell tenni az irodalomtudomany masik
(mondhatni szinte verseng0) irdnyzatarol, a hermeneutikarol, amely ugyan szintén kapcso-
l6dik a nyelvi fordulathoz, de alapvetden mas utat jar, mint a (poszt)strukturalista kritika.

Az értelmezés tudomanya nagyon régi multra tekint vissza, mégis a 20. szazadban
nyert meghatarozo filozofiai jelentéséget a hermeneutika. Heidegger (2004) teremti meg
ennek alapjat, mivel szembehelyezkedve a szubjektivitastol elhatarolodni igyekvo felvi-
lagosodassal, az emberi 1ét alapvetd tényezdjének teszi meg a megértés, értelmezés
mozzanatat. Ennek legteljesebb végiggondoldsa azonban az 6 nyomdokain jaré Gadamer
érdeme. Alapmiivében (Gadamer, 1984) nem egyszeriien egy értelmezésmaddszertani
értekezést akar adni, hanem arra vallalkozik, hogy az igazsagra, annak megismerésére
vonatkozo6 kérdést irja ujra a mlivészeti és torténelmi tapasztalat fel6l. A hermencutika
tehat filozofiava valik, és nem csupan mesterség nala. Heideggert kovetve kiemeli a
megértés torténetiségét és eldzetesség-struktirajat. Az értelmezés folyamataba mindig
prekoncepcidkkal 1épiink be, amelyek a hagyomany részei, amelyhez tartozunk, és ami-
bdl nem tudunk kiviil helyezkedni. A kérdéseinket is mar eleve meghatarozza a hatastor-
ténet, amivel szamolnunk kell. Nincs hagyomanytol, hatastorténettol fiiggetlen megértés.
A prekoncepciok nem kikeriilendd és kikeriilhetd mozzanatok, hanem az értelmezés
részei. Atértelmezve a hermeneutikai kort, Gadamer azt a hagyomany és az abbél kiin-
duld, de egyben azt aktivan alakitd, értelmez6 mozgasanak korkords egymasba jatszasa-
ként irja le. Ez nem lezarhat6 folyamat, nincs végleges értelmezés. A megértés nala —
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folytatva a hermeneutikai hagyomanyt — mindig 6sszekapcsolodas, dialogus, amelyben
az ismerdsség és idegenség kettdssége rejlik. A hagyomanyba agyazott szoveg és a jelen
azonban csak latszolag két teljesen elkiiloniilo és Osszekapcsolandd horizont. Sem a
’jelen’, sem a ’torténeti’ horizontja nem Ilétezik kiilon. A megértésr6l mégis mint
horizontdsszeolvadasrol beszél Gadamer a meglevo fesziiltség miatt: a jelen massaganak
tapasztalata miatt, melyet a hermeneutika kibont, vallal, de rogton jbol egyesiti is a két
horizontot, mintegy megsziintetve a torténetit. Latszik ebbdl, hogy a sokszor elhanyagolt
applikéci6, alkalmazas mozzanata kap elsddleges szerepet elméletében. A megértés
ugyanis mindig onmegértés, onmagunkra rakérdezés is egyben, és igy a sajat l1étiink
Ujraértelmezése.

Bar a dekonstrukciot a hermeneutika melletti, s6t azzal szembeni iranyzatnak szoktak
tekinteni, lehetséges olyan értelmezés is, amely azt a hermeneutika radikalizalodasaként
irja le (Caputo, 1996a). Kiilondsen, ha Caputdval a hermeneutikat a kdvetkezéképpen
hatarozzuk meg: ,,...az élet eredendd nehézségéhez valo ragaszkodas kisérlete, a metafi-
zikaval valo elarulésa helyett.” (1996a, 13.) Ennek folytatoja a hermeneutikat a szakadék
szélére sodr6 (Caputo, 1996a, 18.) Derrida és a dekonstrukcio.

A dekonstrukcio

Lehetetlen vallalkozasnak tiinik a dekonstrukciordl valamiféle atfogd Osszefoglalot
irni, hiszen egy olyan iranyzatrél van sz6, amely inkabb rakérdezés, mint kategoriak
mentén koriilhatarolhato elmélet. Nem 1j filozéfiai programrdl, 4j vilagképrél van szo,
ahogy Caputo (1996b, 23.) egy masik tanulmanyaban irja: ,,A dekonstrukcié nem kivan-
ja magat a legljabb metafizikaként felallitani, hogy aztan beletelepedhessiink. Eppen
ellenkezdleg: ki akar minket vagni a hora, meg akar minket fosztani a filozofia kényel-
métdl, kedvét leli az egész remegésben, vissza akarja allitani a dolgok nehézségét.”
Mindennek ellenére megkisérlek egyfajta 6sszefoglalast irni — elsdsorban Derrida szove-
geire fokuszalva —, ahogy ezt masok is megteszik (példaul Orban, 1994; Culler, 1997),
tudva, hogy a mélyen gyokerez6 metafizikai és strukturalista hagyomanyt nem lehet
egészen kiiktatni, és jelezve, hogy a dekonstrukcio a szovegekre rakérdezésben él, ez
pedig csupan csonka elemzés lesz.

A dekonstrukci6 tehat nem egy diszciplina (5), ahogy Derrida mondja egy Orban Jolan
(1994, 47.) altal idézett beszélgetésben: ,,Nem filozofia, kérdések a filozofidhoz.” A jol
definialt tudasra kérdez ra, ahhoz intéz kérdést; de nem ellendefiniciot ad, és nem is egy
ujfajta metodologiat akar teremteni, hanem épp a végérvényes metodikakat, a definialha-
tosagot, a nyelvek teremthetdségét vonja kétségbe. (6) A modern nyugati tudomany és
metafizika kozpontosito, altalanosito, integralo jellegével szemben egyfajta differencialo
gondolkodasmodot képvisel. Az atmenet, a pillanat, a jelenlét keziink koziil kicsuszo
hianyara, a jelenlét és hidny egymasba jatszasara fokuszal. Mig a strukturalizmus logika-
ilag koherens, leirhatd rendszereket feltételez, addig a posztstrukturalista dekonstrukcid
ugy véli, a jaték kikezdi a strukturat. Derrida (1994) a struktara strukturalitasara, igy
kozéppont-nélkiiliségére hivja fel a figyelmet.

Mig az egész nyugati filozofiat meghatarozta az a feltételezés, hogy a jelentés adott,
megragadhatd, mintegy jelen van, addig Derrida (1991, 1998) kovetkezetesen végigviszi
Saussure elgondolésat, aki a nyelvet kiillonbségek rendszereként irja le. A jel a masokkal
vald kiilonbozdségében 1étezik, és igy valdjaban nem mondhato, hogy jelenvalova tesz
egy jelentést. A kiilonbségek jatékaban semmi sincs kdzvetleniil jelen. A jel valojaban
nyom, nincs egyértelmi referencialitésa. A jelol6nek a kiilonbségek e rendszerében tehat
nincs egy megragadhato jeldltje, hanem csak utal egy tovabbi jelolére. Igy a jelentés
valdjaban elcstszik a jelolok jatékan a végtelenbe, elhalasztodik anélkiil, hogy kijel6lhet-
nénk egy kozéppontot. Ez a disszeminacid. A metafizikai hagyomany platoni gyoker(i
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hamis jelenlét-illizioja tobbek k6zott abbol ered Derrida szerint, hogy a beszéddel szem-
ben az irast masodlagosnak tekintették. A platoni ,.fonocentrizmus” a beszédet ugy
mutatja be (Derrida, 1991), mint ami mintegy kozvetleniil ragadhatja meg a jelentést,
szemben az irassal. Derrida kimutatja Platon érvelésének onellentmondésat, és az iras
els6dlegességét allitja. Az iras nem a beszéd megjelenitése.

A fonocentrizmussal szorosan dsszefonodik a ,,logocentrizmus”, amely az alap(vetd)
ként elgondolt jelentést (logoszt) keresi. A metafizika probalkozasaiban mindig az alap-
vet6t, kdzpontit keresi, s igy az olyan hagyomanyos oppozicidkban, mint 1élek/test, ter-
mészet/kultura, transzcendentalis/empirikus, szo6 szerinti/metaforikus, jelentés/forma stb.
az egyik fogalom prioritasat tételezi fel: az egyik a logoszhoz tartozik, a masik szarma-
z€k vagy tagadas, mindenesetre alacsonyabb rendli (Culler, 1997). A dekonstrukcid
pontosan ezeketa hagyomanyos metafizikai hiearchikus oppoziciokat akarja dekonstrualni,
mikdzben tudataban van annak, hogy mennyire meghatarozo ez a logocentrikus nyelve-
zet a nyugati filozofidban, amelybdl nem tudjuk egészen kivonni magunkat.

Derrida szamos filozéfust tjraolvas-ujrair. F6 fogalmai ezen ujraolvasasok kapcsan
tinnek fel. Austin beszédaktus-elméletét irja példaul ujra (Culler, 1997) (7), amikor
koveti Austint a performativitas elsdédlegességének allitasaban: valdjaban minden allitas
performativ, de lebontja a komoly és komolytalan allitasok austini megkiilonboztetését.
Austin és Searle érvelése szerint a komolytalan (példaul szinlelt vagy fiktiv)
performativumok ugy johetnek létre, hogy vannak ,komoly”, valosagos, ismételhetd,
idézhetd, iterabilis formulak. Derrida azonban megforditja ezt a viszonyt, és azt mondja,
hogy épp a ,.komolytalan” iterabilis allitdsok ismétlései, specialis esetei a ,,komolyak”.
Ez a messzire hato folvetés azt is magaval hozza, hogy nem beszélhetiink az eredetir6l
€és utanzatairdl hierarchikus moédon (egy ujabb lebontandd oppozicié tehat), sot épp az
utanzatok, parodiak, torzitasok teszik lehetdvé, hogy valami eredetiként hatarozodjon
meg az iterabilitas révén. Tovabba Derrida Austin-kritikdjaban a szandék révén uralhato
jelentésképzodést is lebontja, és kimutatja, hogy a jelentés kontextudlis tényezoktdl fiigg,
a kontextus azonban kimerithetetlen, uralhatatlan.

Derrida tehat szovegeket elemez, azok fesziiltségpontjait, oltvanyait tarja fel, mikoz-
ben maga is az oltas miiveletével hoz létre oltvanyokat: tulburjanzo, illeszkedo elagaza-
sokat (Derrida, 1998). Lebontja a szovegeket, és ujraépiti, a tematikus allitdsaival szem-
ben, épp a szoveg felhasznalasaval, annak retorikai olvasatat adja. Ertelmezés helyett
olvasasrol beszél.

Itt fontos egy olyan oppozicid lebontasarol emlitést tenni, amely az episztemoldgiai
kérdésfoltevés szamara kiilondsen kiemelkedé. Harold Bloom (idézi: Culler, 1997)
dekonstrualja az olvasas-félreolvasas, a megértés-félreértés hierarchikus szembenallitasat
azzal, hogy kijelenti: minden olvasas félreolvasas. A megértés valdjaban a félreértés egy
formaja, hiszen nincs valami eredeti, megértendd és megértett, és minden olvasat egyol-
dalu, nincs ,totalis olvasds”. Ez természetesen azt jelenti, hogy az intézmények altal
szavatolt jelentésfogalmak, a ,,megértés, hiteles értelmezés” tekintélye megkérddjelezo-
dik. A dekonstrukci6 vallalja ezt, és batran kérdez ra intézményrendszeriinkre. Ezzel lesz
tudomanyos szempontbdl is forradalmi, ha ezt a marxistak nem is ismerik el.

Amirdl még e csonka ¢és lehetetlen bemutatasban szot kell ejteni, az a relativizmus vadja
a dekonstrukcioval szemben. Szamosan kritizaljak és tdmadjak a dekonstrukciot, és az
egyik legfontosabb vad a relativizmusé, illetve a szovegkozpontusagé. Derrida elhiresiilt
mondata (,,Il n’y a pas de hors-text.””), ahogy Orban Jolan (1994) rdmutat, nem azt jelenti,
mintha tagadna a szovegen kiviili vilagot. Egyszeriien Derrida egy olvaso-iro, aki a végso-
kig komolyan veszi a szovegek szovegiségét, és nem 1ép tul textualis kompetencidjan. Az
0 feladata a szovegek elemzése, oltasa, Ujraolvasasa-irasa. Masrészt a szovegen kiviiliség
tagadasa azt jelenti: minden ’valdsagos’ (tarsadalmi, torténeti folyamatok) az ,.altalanos
szoveg” része, vagyis elvalaszthatatlan a jelentésképzddés diszkurziv strukturditol, sza-
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munkra pedig csakis szovegben adott, amikor beszéliink, irunk roéla stb. S nem arrél van
sz0, hogy a szoveget megeldzi valami (élmény, valosag stb.), amibdl az szarmazik. Ugyan-
akkor van valami a szévegen kiviil, az van igazan, csak a vilag és az azt leképez0 szoveg
oppozicidja nem tarthatd. Nem is az igazsag fogalmanak tagadasardl van szo, ahogy Bar-
bara Johnson kifejti (idézi: Culler, 1997), hanem az 6nmagat helyesnek tekint6 olvasat
vaksagaira mutat ra a dekonstrukcio, mikdzben elismeri, hogy nem lehet egykdnnyen mel-
16zni az igazsag fogalmat. ,,Még ha az igazsag csupan a hatalom akarasanak fantaziaképe
is, valami tovabbra is jelzi azt a pontot, ahonnan a nemén parancsai hallatjak hangjukat.”
(idézi: Culler, 1997, 255., kiemelés a szovegben).

A dekonstrukcionak nincs természetesen szisztematikus episztemologiai programja,
vagy akar alternativaja. Viszont ahogy a filozofianak kérdéseket tesz fel, ugy az
episztemologianak ¢és altalaban a tudomanyoknak, a nyugati tudomanyossagnak is. A
derridai inverziok koziil az egyik legalapvetébb (amely ott van mindegyik masik mogott)
a tudomanyokban oly fontos ok-okozat oppozicié dekonstrualasa. Valdjaban az okozat az
eredeti, és az ok a szarmaztatott — allitja Derrida Nietsche nyoman, aki retorikai miive-
letnek véli ezt a kapcsolatot (errdl 1lasd: Culler, 1997). Nem Hume szkepticizmusa ¢él itt
azonban tovabb, mert az inverzid a megtartas-eltorlés ketts gesztusaban jon 1étre. Talan
vagy a hozza kdthetd episztemologiai nézépontnak is kulcsmozzanata. A dekontrukciod
alkalmazza azokat a fogalmakat, amelyeket lebont, s igy a kritikus nem az eltavolodas,
mégis megvonva tdlilk a szigoru igazolas lehetdségét (vesd Ossze: Culler, 1997).

A tudomanyos szovegek ugyan a ,klasszikus” dekonstrukcids ,.elemzéseknek” nem
targyai, de a dekonstrukcidé megjelenik szamos tudomanyban, felteszi a maga kérdéseit,
és a kutatasok kezdik komolyan venni a szdvegiséget, valamint a kozéppont, a jelentés
elcstiszasat. A pszichologiaban, kdzgazdasagtudomanyban, pedagodgidban talalkozunk a
dekonstrukcios megkozelitéssel. Mindenképpen megemlitendd ezen a ponton, hogyan
jelenik meg a dekonstrukcié a neveléstudomanyban. Az angol nyelvl szakirodalomra
tamaszkodva elmondhato, hogy semmiképpen nincs sz6 arrél, hogy ez mainstream irany-
zat lenne a pedagogiaban, de a magyar kutatasokkal ellentétben kiemelked6 helye van e
megkozelitésnek a kiilfoldi (angol nyelvil) publikaciokban (vesd 6ssze: Trifonas, 2003;
Lather, 2003; Peters, 2003; Biesta és Egéa-Kuehne, 2001; Blake és mtsai, 1998). A
modernitashoz alapvetéen kot6dé pedagodgia ujraolvasasardl és ujrairdsardl van szo,
anélkiil azonban, hogy ez valamiféle teljes eltorlés lenne, a nevelés kérdésének kiiktata-
sa. Epp ellenkezbleg: termékeny tjrairas ez, mely a hagyoméanyos fogalmak kikezdése
altal kinalja a meguijulas lehetéségét a pedagdgia szamara. Egy 1j etika kdrvonalai jelen-
nek meg az irdsokban: a fix struktirak, sztenderdek visszautasitasanak, az itélkezés
elitélésének, a le nem zarhatd jelentésadasnak és foleg a felelosségnek az etikdja. A
nevelt és a nevel6 nem vildgosan meghatdrozhato s persze kontrollalhatd szubjektumok
tobbé, hanem ,,folyamatban 1év6k™, Gjrair6do ujrairdk. A nevelés (oktatés, tanarképzés,
tanarra valas, tananyagok stb.) szintén a folyamat, az atmenetiség és (inter)textualitas
koncepcidi mentén ,,irddnak el”. A pedagogia mindig is iras volt, és folyamat, a
tematizalds, tudomannya valas soran valt struktarava és sztenderddé, a dekonstrukcio,
mely maga is a szoveg pedagogiaja (Trifonas, 2003), ezért talan olvashaté ugy is, mint
ami a pedagogiat visszahelyezi a maga soha nem meghatarozhat6 helyére.

A posztstrukturalizmus és posztmodernizmus marxista kritikaja

Azujmarxista kritikai irdnyzat alapvetden kétféle poziciot vett fel a posztstrukturalista,
posztmodernista, dekonstrukcios episztemologiakkal szemben: egy dialogikusat és egy
mereven elutasitot. A disszertdciomat (Mészdros, 2009) meghatarozza a kritikai pedago-
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gia irdnyzata, s ezért ebben a részben e megkozelités kiemelkedd elméletalkotdi esetében
mutatom be ezt a két poziciot, amelyek egyben kronologiailag is elkiilonithetdk.

Giroux ¢és McLaren a "90-es évek végéig inkabb a parbeszéd jegyében kozeledtek a
posztmodern episztemoldgidkhoz. Sokmindent felhasznaltak a mar idézett szerzok meg-
latasaibol szovegeikben, kiilondsen az interpretativitds iranti nyitottsag érzékelhetd.
Osztoztak a modernitasbeli illiziok lebontasanak projektjében is a posztmodernizmussal.
Ugy is mondhatnank: egy ,.alternativ” posztmodern diskurzus kialakitasat tiizték ki célul:
példaul posztmodern pedagogia (Aronowitz és Giroux, 1985), ellenalldo vagy kritikai
posztmodernizmus (McLaren, 1995), hatdrpedagdgia (Giroux, 1993), amelyekben jelen
vannak a textualis és feminista kritika diskurzusanak f6 elemei, mint a modernitas
narrativainak lebontasa vagy a diskurzusok konstrualodasi folyamataira vald odafigye-
Iés. Ez az alternativ beszédmod teszi lehetdvé, hogy a kritikai pedagodgia valoban
emancipatorikus pedagogiai diskurzus tudjon maradni, de egyben rakérdezzen a pedago-
gia mint tudomany és mint cselekvés konst-
ruald narrativaira is. Ez az, amit a dominans,

inkabb még a modernitashoz k6t6dd nevelési
elméletek nem tesznek meg (Giroux, 1998).

Ebben a parbeszédes hozzaallasban is
jelen van azonban a kritika, ahogyan ezt mar
korabbi tanulmanyomban bemutattam
(Mészaros, 2005). Az ujmarxista elmélet tul
is akar lépni a posztmodernizmuson: ugy
véli, tobbet mond annal. A kritikai pedagogia
kifogésolja ugyanis, hogy a posztmodern
szovegek megmaradnak a textualis analizis-
nél. McLaren (1995) jatékos (’ludic’) vagy
fantom-, kisérteti (’spectral’) posztmoderniz-
musnak nevezi a dekonstrukciés gondolko-
das- és beszédmodot, jelezve e kifejezések-
kel ennek ,elégtelenségét”. A kritikai peda-
gogiat miiveld szerz6k mar ebben az ido-
szakban tigy vélik, a totalitas minden forma-
jat elvetd, csak ,széttoredezetten olvasd”

Rendkiviil veszélyesnek gondo-
lom a dekonstrukciot, ha akade-
miai vdrdba burkolozva elfeled-
kezik az elnyomottakrol, az
intézményes, strukturdlis elnyo-
mds alatt gérnyedokrol, a valo-
sdgos, hiisba vdgo szenvedésrol,
a gazdasdgi alaprol, de rendki-
viil veszélyesnek tartom a mar-
xizmust is, ha visszatér egy egy-
értelmii jelentéstulajdonito,
hegemon diskurzus hagyomd-
nydahoz, s nem hagyja, hogy a
szovegeit, elképzelt vagy megua-

lositott forradalmi intézmeény-
rendszerét kikezdjék, kérdések-
kel hivjdk ki.

posztmodernizmus nagyon nehézzé teszi
altalaban az emancipacios és etikai diskurzu-
1988a, 1988b; McLaren, 1995, 2003).

A ’90-es évek végétdl hatarozott eltolodas
kovetkezik be mindkét kiemelt szerz6 munkassagaban. Giroux-nal ez joval kevésbé latva-
nyos. Uj miiveiben (példdul Giroux, 2003) a textualis kritikatél valo elszakadas érhetd
tetten, és a konkrét politikai helyzet elemzésének kozéppontba helyezése, ami nyilvan
kdszonhetd a megvaltozott amerikai helyzetnek is. McLaren azonban nagyon vilagosan
valt (McLaren, 2005; McLaren és Farahmandpur, 2005). Tobbé mar nem Gjmarxistaként,
hanem marxista-leninistaként hatarozza meg magat, és az angol marxistak tabordhoz csat-
lakozva nagyon kemény tdmadast indit a posztmodernizmus ellen (vesd ssze: Hill, 2003).
A magukat marxistanak (marxista-leninistanak) vallé értelmiségiek vilagszerte hasonlo-
képpen reagalnak manapsag a posztmodernizmus térnyerésére (Callinicos, 1989). Ugy
vélik, hogy akadémiai kordkben ez lett az uralkodd nézbpont, és ez igaz a neveléstudo-
manyra is. Ez a hegemonia pedig rendkiviil artalmas, mert példaul Rikowski és McLaren
szerint (2003, 3.): ,,A posztmodernizmus akadalyozza radikalis €s nyitott perspektivak
kialakulasat, amelyek kihivast jelentenének az egyenl6tlenségekkel és a toke uralmanak a
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tarsadalmi élet minden teriiletén végbemend elmélyiilésével szemben.” A dekonstrukcios
kritika aladssa a reményt egy jobb jovoben, a felvilagosodas racionalis projektjét, szkepti-
kus, kritikus, relativista és bevallott szandékai ellenére az 0j konzervativizmus timogatoja
lesz. Igy valdjaban a téke uralménak novekedését segiti el6. A kiilonbségek, a toredezettség
hangstlyozasaval, és az ,,éteri” textualis, diszkurziv kritikaval szemben ugyanis inkabb az
Osszefogasra, egységes fellépésre, a valosagos politikai ellenallasra van sziikség — valljak a
marxista kritikusok. Kitlinik, hogy a posztmodernizmus negativ értékelésének van egy
vilagosan pragmatikus-praktikus oldala: a mélyiilé igazsagtalansagok koraban a ,,jatékos-
sag”, a megkérddjelezés nem hasznos stratégia; és a téke globalis, ragadozé térhoditasdban
rendkiviil aktudlissa valik a visszatérés egy hagyomanyosabb, radikalisabb marxista elem-
zéshez. Ez a visszatérés — amely vilagosan kifejezésre jut McLaren miiveiben — hozza
magaval a radikalis szembenallast a reakcidsnak tekintett ,,poszt” megkdzelitéssel. Egy a
felvilagosodashoz ko6t6do, strukturalista iranyzat allitja itt magat szembe egy ezeken tallé-
povel. A posztmodernizmus-ellenes szovegekben azonban nemcsak a kritika jelenik meg,
hanem kirajzolodik egy lehetséges marxista episztemologia is.

Ez a marxista episztemologia a marxi 6rokség fényében egyetért azzal, hogy nem lehet
az igazsagot egy metafizikai, a torténelmi tényez6ktol fiiggetlen fix jelentésként elgon-
dolni, de elutasitja azt, hogy minden igazsag érvényességre tarthat szamot, mert vannak
igazsagok, amelyek aszimmetrikus viszonyokat rejtenek. Elutasitando a fikcio és valosag
kiilonbségének elmosasa is, mert a mindennapi élet materialitisinak elkenését hozza
magaval, amely akadalyozza a harcot az igazsagtalansaggal szemben, akarcsak a torede-
zett, partikuldris, lokalis igazsagok kiemelése szemben az egyetemessel, pont ma, amikor
a nemzetk6zi kapitalizmus imperializmusaval szemben egységes, globalis fellépésre
lenne sziikség. McLaren és Farahmandpur egy masik szerz6t idéznek (Ebert, 1996; idézi
McLaren és Farahmandpur, 2005), aki mind a metafizikai, mind a posztmodern nyelv-
jatékok igazsagfogalmat elutasitja, és azt irja, hogy az igazsag a kiilonféle dinamikus
viszonyok kozotti dialektikus megértés kérdése: mint az alap és felépitmény, az ideologia
¢és a termelderdk, termelési viszonyok miikddése kozotti kapesolat. Kozépponti e dialek-
tikus tudasban az ideoldgiakritika, amely segit az osztalytudat kialakitasaban.

Ez a marxista episztemologia tehat visszatér a tke, a kizsakmanyolas, az alap és fel-
épitmény, az ideoldgia, az imperializmus, az osztaly hagyomanyos marxi fogalmaihoz.
Modszertanilag pedig — amint az latszik példaul McLaren uj koteteiben (McLaren, 2005;
McLaren és Farahmandpur, 2005) és az internetes The Journal for Critical Education
Policy Studies tanulmanyaiban — atfogd tarsadalmi-politikai elemzéséket kinal a jelenle-
gi helyzetrdl, ezzel kivanva elérni a célt, hogy felrazzak az embereket, az elnyomottakat,
s a toke és a neoliberalis gyakorlat elleni politikai aktivitas felé mozditsak 6ket, hiszen
nem csak diszkurziv, de valdban strukturalis, forradalmi valtozasokra van sziikség
(McLaren és Farahmandpur, 2005).

Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy a marxi értelmezés (s az ebbdl kovetkezd
episztemologia) szemlélhetd igyis, mint egy paradigmatikus valtds a dolgok elemzd
megértésében, tehat a tudomanyos megértésben. El6szor Althusser (1968) beszéli igy el
Marx gondolatait: értelmezésében eltorlédik a marxi szubjektum-objektum szembenal-
las. Nemrégiben pedig Allman, McLaren és Rikowski (2005) épitik fel mint uj
episztemologiat a dialektikus filozofia és tarsadalomelemzés ,torténetét”. Elbeszélésiik
szerint Marx a kategorikus, eredményekben gondolkodas helyett egy mélyebb elemzést
kinal. Az els6 (kategorikus) gondolkoddsmdd valdjdban az interakciobol szarmazé ered-
ményentitasokat veszi figyelembe (vagyis a jelenségeket kiilsé kapcsolatukban vizsgal-
ja), a masodik, Marx altal kinalt megkdzelités viszont az eredetnél 1év6 dolgokat tarja fel,
melyek nem izolaltan, hanem kapcsolatban Iéteznek: ez a bels6 viszonyok vizsgalata. Ez
utobbi kapcsolaton alapuld megértésmod nagyobb reflexiv, kritikai és elméleti eréfeszi-
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tést kivan. Ennek egyik kivalo példaja a munka és téke viszonyanak feltarasa és ezen
keresztiil a kapitalizmus természetének elemzése Marxnal.

A két iranyzat ,,vitaja” kapcsan elgondolkodtatd egyrészt, hogy a posztstrukturalista
szerzOk vajon valdban szdmolnak-e a marxista kihivassal, megkérdezik-e, tevékenységiik-
nek milyen a tarsadalmi megtermékenyitd ereje, masrészt azonban azt is, hogy a poszt-
strukturalizmus marxista kritikaja vajon valoban megértette-¢ a dekonstrukcios kritika
lényegét. Meglatasom szerint a szovegiségre vald radikalis rakérdezés kikeriilhetetlentil
fontos egy ,,materialisan” igazsagtalan vildgban is, ¢s nem hozza magaval feltétleniil a
teljes szkepticizmust, relativizmust, reménytelenséget. A talan mindkét oldal altal vallott
Osszemérhetetlenséggel szemben én sokkal épitébbnek latok egy olyan korkoros narrativat,
amely a strukturalista marxizmust és mas iranyzatokat lebontd, mégis a strukturalizmushoz
kotéddé dekonstrukeiorol szol, amit aztan szintén dekonstrudl egy a valds igazsagtalansa-
gokra, strukturalis problémakra figyel6 marxizmus, de ez utobbi a dekonstrukciot mintegy
megtartva 1ép tal rajta, nyitva aztan egy tovabbi dekonstrukciora. Ugy is mondhatom, hogy
rendkiviil veszélyesnek gondolom a dekonstrukciot, ha akadémiai varaba burkolozva elfe-
ledkezik az elnyomottakrol, az intézményes, strukturalis elnyomas alatt goérnyeddkrol, a
valosagos, hisba vagd szenvedésrol, a gazdasagi alaprol, de rendkiviil veszélyesnek tartom
a marxizmust is, ha visszatér egy egyértelmi jelentéstulajdonitd, hegemon diskurzus
hagyomanyahoz, s nem hagyja, hogy a szdvegeit, elképzelt vagy megvaldsitott forradalmi
intézményrendszerét kikezdjék, kérdésekkel ostromoljak.

A narrativ fordulat

Az episztemologiai fordulatok soraban feltétleniil emlitést kell még tenni végiil a nar-
rativ fordulatrol. Ez természetesen szoros dsszefiiggésbe hozhato a nyelvi-hermeneutikai
fordulattal és az irodalomtudomany kihivasaval.

Magéban az irodalomtudomanyban az utébbi évszazadban erdteljes figyelem fordult a
torténetmondasra, a torténeteket leird szovegekre. A 20. szdzadban pedig kialakult ezek
tanulmanyozasanak metodoldgiaja, szinte 6nalld diszciplingja: a narratologia. Ezt jo
ideig meghatarozta az elbesz¢élés mint egyfajta rendszer értelmezése. Ezt a Currie (1998)
altal formalistanak nevezett elméleti keretet aztan kikezdte egyik oldalon a marxista
kritika, amely a szubjektumot szélesebb tarsadalmi kontextusaba helyezte, és a narrativak
mogotti ideologidk leleplezését tekintette feladatanak, a masik oldalon a dekonstrukceio,
amely arra mutatott ra, hogy a struktira az olvasas altal jon létre, és nem valami adott,
amit az olvasas kihamoz a szovegbdl. A narrativara mar nem gy tekintenek a
posztstrukturalista és/vagy Gjmarxista értelmezések, mint az élet tiikkrozodésére, hanem
mint ami altal az ideologiailag meghatarozott szubjektum felépiil. A dekonstrukcio pedig
lebontja az egyértelmd, linedris, torések nélkiili, a szubjektumot vagy ’igazsagot’ kohe-
rensen felépiteni akard elbeszéléseket, kiilondsen a nagy metanarrativakat, valamint a
narrativa és kritika, narrativa és elmélet, fikcios és nem fikcios narrativa kdzotti megkii-
16nboztetéseket. Kiilonos figyelmet szentelnek a dekonstrukcids szovegek a kizaras
narrativaira. A kovetkezetes felépiilés helyett a dekonstrukcid a narrativ szoveg mozgas-
ban levését allitja kdzéppontba, a meghatarozhatatlan kezdetet és véget.

Irodalomelméleti szempontbol Ricoeur (1999, 1999a, 1999b, 2006) — valahol a poszt-
modern ¢és formalista megkozelités kozé elhelyezhet6 — irasai foglalnak el fontos szere-
pet a narratologia torténetében. Szdvegei til is mutatnak azonban a pusztan irodalmi
kérdéseken, és inkabb filozofiai problémakhoz kapcsoldodnak. Ricoeur oriasi szoveg-
anyag ujraolvasasaval von parbeszédbe egymastdl egészen tavol allo szerzoket, s igy
alakit ki egy igen részletes narratologiat. Ramutat bizonyos fesziiltségteli paradoxonokra:
mint a ,,dolog” és 1ét cselekvésként valo értelmezésének lehetéségére és implikacioira; a
»van” kopuldra mint lenni és nem lenni egyiittes kifejezésére (,,egyszer volt, hol nem
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volt”); az emlékezés és felejtés kettdsségére; a torténelem ¢s fikciod keresztezodésére;
végiil az azonossag és a valtozékonysag dsszekapcsolodasara az dnmagasag (’ipse’) és
az ugyanazonossag (’idem’”) dialektikajaban. Ez utobbi kettdsség vezet el narrativ iden-
titds fogalmahoz. Ricoeur itt kapcsolddik egy masik filozofus, MaclIntyre (1999) gondo-
latahoz, aki elutasitva az én esszencialista felfogasat, egy olyan etikat, uj erénytant vazol
fol a széttoredezettség koraban, amely az élet elbeszélt egységére épit. Az emberi csele-
kedet mindig egy narrativ keretben lesz értheté és beszamoltathato, vagyis etikailag
~megmérhetd”. Az irodalomtudomanyban és a filozofidban tehat elétérbe keriilt a
narrativitds kérdése, s ez nem hagyta érintetleniil a tdrsadalomtudomanyokat sem. A
‘narrativ fordulat’ kifejezés sokkal inkabb arra vonatkozik, ami ezekben a tudoményok-
ban végbement a narrativum kérdésével valo talalkozas nyoman. Egyrészt a szociologia,
a pszicholdgia, a torténettudomany és az antropologia elkezdett odafigyelni a torténet-
mondasokra, szerepilikre az egyén ¢és a kozosség €letében, a narrative megfogalmazott
igazsagokra; s kiillondsen arra, hogy mennyire alapvet, mindent atfogd antropologiai
tény a torténetmondas (Ldsz/o, 2005). Masrészt ennek nyoman altalaban a tudés, a tudas-
szerzés, tudaskozvetités narrativ voltdra figyeltek fel a kutatok, s igy a tudomany
narrativitdsara. Mig korabban a kategorikus, absztrakt, struktirak mentén felépithetd
tudast, igazsagot magasabb rendiinek tekintették az elbeszélt, elbeszélésben 1étrejovo
(ezért — szolt az érvelés — nem igazolhato, a fikcioval rokon) tudasnal, igazsagnal, addig
a pozitivizmus hermeneutikai vagy textualis lebontdsdval Osszhangban a kutatok egy
része épp az elbeszélés egyenranglsagat, s6t els6dlegességét kezdte vallani. Ebben a
szemléletben egyfajta ismeretelméleti kategoriaként tekinthetiink a narrativ megismerés-
re, a narrativ igazsagra. McLaren (1995) felhivja ra a figyelmet, hogy a ’narrare’: elmon-
dani és a ’gnare’: tudni ige egyazon gyokbol szarmazik: az indoeurdpai ’gna’-bol, és
idézi Conquergoodot (1993), aki szerint a narrativa egy sajatos megismerési mod, mely
az absztrakttol eltérd jelentést ad az emberi tapasztalatnak: cselekvd, mozgésban 1évo,
,11zikét hordoz6” jelentést. Dhunpath (2000) a ’narradigma’ ("Narradigm’) kifejezést
alkotja meg, hogy kifejezze: az ember alapvetden narrativ mdédon tapasztalja meg és
reprezentalja a vilagot; az életiink narrativ.

A narrativitas kdzéppontba allitasa terén egyik legmesszebb Brown (1992) megy, aki
szerint a narrativ logika megeldzi a technikai racionalista tudomanyost, amely az eldbbi-
bol szarmazik. A narrativ logika univerzalis, hozzatartozik az emberi lényhez. Ennek
fényében arra a megallapitasra jut, hogy valdjaban az episztemologiai fordulatok mogott
narrativ hagyomanyok kozotti konfliktus rejlik, a paradigmatikus valtdsok pedig nem
masok, mint a kognitiv tradiciok narrativ logika szerinti Gjrairasai. Ezt nem értelmezte
igy — allitja Brown — egyik tudomanyelmélettel foglalkozd korabbi kutaté sem, mint
Kuhn, Polonyi, Feyerabend.

White (1997) a torténetirasban, McCloskey (2007) a kozgazdasagtudomanyban értel-
mezte Ujra a tudomdnyos moédszertant, a diszciplindhoz tartoz6 szovegek alapvetden
retorikai, metaforikus — s igy narrativ — természetére iranyitva a figyelmet. Az akadémi-
kus pszicholdgia és pedagdgia ellenallobbnak bizonyult — kiilonsen Magyarorszagon —
e fordulattal szemben. A pszicholdgidban Jerome Bruner (2005) nevével fémjelezhetd a
narrativitas kérdéskorének hangsulyos megjelenése. O azonban inkabb a narratologia
strukturalista hagyomanyaihoz nytl vissza, és ¢élesen megkiillonbozteti az altala
paradigmatikusnak nevezett gondolkodast a narrativtol. Az eldbbi a matematikara €s a
természettudomanyokra jellemz6 okkeresd, logikai érveket felsorakoztatd, bejosolhato-
sagot ¢és ellendrizhetéséget hordozé megismerési és ismeretkozvetitési mod, mig az
utobbi a jelentésadas-értelmezés €s a szandékok keresése, a temporalitas és a nem ellen-
Orizhetd valosziniiség fogalmai mentén irhat6 le. Egy ilyenfajta, inkabb a modernhez,
mint a posztmodernhez kothetd dvatos ,,narrativa-megkozelités” jellemzi a témaban pub-
likalé magyar pszichologusokat (példaul Ehmann, 2002; Péley, 2002; Laszlo, 2005) is,
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akik az elbeszélést inkabb forrasként, a narrativitast modszertani szervezd elvként hasz-
naljak, de nem azonosulnak semmiféle narrativ episztemologiaval, s6t az eredményeket
tekintve tudoméanyosnak (vagy gy is mondhatnam: legtudoményosabbnak) tovabbra is
a kvantitativ alapu elemzéseket tartjak.

Ezt az éles, egyértelm{i szembeallitast a narrativ és paradigmatikus tudomanyos gon-
dolkodas kozott azonban tobben megkérddjelezik. fgy példaul kézenfekvd médon a fent
bemutatott posztstrukturalista megkozelités is. Ebbe az iranyba mutat Brown (1992) fent
idézett gondolata a narrativitas univeralizmusarol, valamint McCloskey (2007) vélemé-
nye, aki ugy véli, hogy a kozgazdasagtudomany terén még a matematikai alapti érvelés
is (fiiggvényekkel) metaforikus, irodalmi. Nagyon érdekes ezen a ponton Franco Cambi
€s Maria Piscitelli (2005), valamint tarsaik kisérlete, akik a narrativitas episztemologiai-
antropologiai kritériumat és principiumat pedagogiai, oktatasi alapelvvé teszik, mely
transzverzalisan atjarja az sszes iskolaban tanitott targy tanitasat, mindegyiket narrativ
moddon Ujrairva, beleértve a természettudomanyokat és a matematikat is.

A pedagdgidban is megjelenik tehat a
narrativitds. A nemzetkozi szakirodalomban
szinte divattémava lett. Tobb folyodirat szentelt L , ) .
kiilonszamot a narrativa kérdésének, s renge- A pedagogiaban is megjelenik
teg publikacio jelenik meg a témaban. (8)  fehdt a narrativitds. A nemzer-

A narrativ fordulat igéretes perspektiva egy kézi szakirodalomban szinte

olyan tudomanyban, amely alapvetéen a divattémduvd lett. Tébb folycirat
valamivé valasrol, az ember alakulasanak )

torténetérél szol, raadasul egy interakcios szentelt Riilonszdamot a
keretben (neveld személy, intézmény, (kon)- narrativa kérdésének, s rengeteg

textus — nevelt). Ennek ellenére elmondhato, publikdcio jelenik meg a témd-

hogy ellentmondasos a neveléstudomanyi p o
k"gy . . © NN pan. A narrativ fordulat igéretes
0zegben mind az interpretativitds, mind az

ezen beliil elhelyezhetd narrativitds mint Dperspektiva egy olyan tudo-
episztemoldgiai megkdzelitések helyzete. A mdnyban, amely alapvetéen a

(poszt)pozitivista tudomanyossag — melyet ,, 7.050,5 vdldsrol, az ember ala-

olyan nemzetkdzi forumok képviselnek, buldsdanak 16116 5161 5261
mint a Learning and Instruction folyobirat és uiasanar torteneterot szoy,

az EARLI — nem fogadja be ezt az episzte-  rdaddsul egy interakcios keret-
mologiai ?gra(liigmét; mas kéze}gek ViSZOH} ben (neveld személy, intezmeény,
— mint példaul az International Journal o _

Qualitative Studies in Education — épp az (kon textus ~ nevelt).
0jitd, az eddigi tudomanyossagot kikezdd
kutatasokat, publikaciokat batoritjak. A
magyar neveléstudomanyban szintén kezd foltiinni a narrativak témaja. Feltétlentl meg-
emlitendé ennek kapcsan Szaboles Eva (2004) és Golnhofer Erzsébet (Golnhofer és
Szabolcs, 2005) neve, valamint Vamos Agnesé (2008).

A narrativa egyfajta hivoszova valt a tarsadalomtudomanyokban, amely a szdovegek
megkonstrualtsagara, metaforikussagara, allegorikussagara, megszemélyesito jellegére,
fikcidhoz kozel alld vagy attodl nem teljesen elvalaszthatd mivoltara hivja fel a figyelmet,
szembendllasban egy logikai, pozitivista gondolkodasmod megkozelitésével. Végsd
soron kérdésessé valik, hogy létezhet-e a narrativtol teljesen eltéré gondolkodas, vagy
kimondva-kimondatlanul mindig elbeszéliink, akar a legmerevebb logikai strukturakat
hasznalva is, mert mi, emberek, mindig a ,,valamivel/valakivel torténik (tértént) valami”
logikaban értelmeziink, s nincs szoveg, amely ebbdl teljesen kiléphetne. Megemlitendd
azonban, hogy posztstrukturalista szemszogbol akar az ellenkezd kérdést is foltehetjiik.
Ahogy megbontjuk a narrativa 6sszes konstitutiv komponensét: szerepld, id6, folyamat,
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egymasra épiilés stb., folmeriil a kérdés: vajon van-e narrativa, vajon nem csak mechani-
ka van-e, a részek, és soha nem az egész. Ahhoz azonban, hogy ezt a kérdést foltegyiik,
egyrészt feltételezniink kell egy megbontott narrativ szerkezetet, melyet a megkérddjele-
z¢€s nem tordl el teljesen, vagy legalabbis eltordlve ir ujra, masrészt paradox modon e
problémafelvetéshez épp a ,,logikai mechanikatol” idegen megkozelitésre van sziiksé-
giink, a (végleges) meghatarozhatdsag visszautasitisara, amelyet az emberi értelmezd
narrativa egyszerre tagad és hordoz. A narrativaban veszély rejlik, amikor totalizal,
ugyanakkor épp a monolit totalitds megbontasanak az eszkoze is lehet.

Ezen a ponton érdemes visszatérni McLaren (1995) kritikai megkdzelitésére a
narrativaval kapcsolatban. A szerz6 tarsadalmi érzékenységgel elhelyezi a kérdést a mai
poszt-fordista kapitalista rendszerben, amelyben éliink, és amelyben szamos narrativa
1étezik az emberrdl, haladasrodl, vilagrol stb. Ezek koriilvesznek minket, alakitjak nevelé-
si tevékenységeinket €s torténeteinket. Az identitasképzésre, és a narrativak torténetisé-
gére helyezve a hangsulyt egy pedagogiai szempontot allit kdzéppontba: ,,sziikséglink
van arra, hogy képesek legyiink kritikusan olvasni a narrativakat, amelyek mar olvasnak
minket” (McLaren, 1995, 89.). igy ir: ,,A narrativak segitenek benniinket, hogy reprezen-
taljuk a vilagot. Segitenek abban is, hogy emlékezziink és egyben megfeledkezziink a
vilagnak mind az 6romeirdl, mind a borzalmarol. A narrativak strukturaljak almainkat,
mitoszainkat, latomasainkat... Hozzajarulnak ahhoz, hogy megosszuk szocialis valosa-
gunkat azaltal, amit abbol kizarnak és abba bennfoglalnak. Egy olyan diszkurziv eszkozt
adnak keziinkbe, amellyel a megismerés sulyat az elmondés aktusava valtoztathatjuk.
Egy tapasztalatot torténetté atforditani talan az emberi megértés legalapvetdbb cselekvé-
se.” (McLaren, 92.)

Egy baloldali megkdzelitésben tehat a narrativa és a technikai-racionalissal szembenallo
narrativ diskurzus egyrészt arra szolgal, hogy a tarsadalmi életet egyfajta dialektikus ironi-
aval ujraértelmezze, masrészt arra, hogy az aktiv szembenallas tere legyen. Megkérddjele-
70, lazado és felszabaditd narrativakat kell 1étrehoznunk, melyek a kés6é-kapitalizmus piaci,
fogyasztoi identitasai helyett a hataridentitasok kialakitasat teszik lehetévé. Jol kapcsolhatd
ide Dhunpath (2000) cikke, amely a biografiai (narrativ) kutatast mint ellenkultirat mutat-
ja be. A tudomanyon beliil maga az ilyen jellegii iras a szembenalld atalakitas gesztusa. E
kritikai pedagogiai program az, amelyet én is magaméva teszek, nem elvetve a posztstruk-
turalizmus, kiilondsen a dekonstrukcid sziintelen mozgasban levését.

Jegyzet

(1) Ha mar felosztasokrol van sz6, akkor elgondol-
kodhatunk egy platoni (idealista) hagyomanyt, mely-
ben ott van Kant is, és egy arisztotelészi realista
hagyomanyt, amelyben bizonyos értelemben — meg-
lepd mdédon — egymas mellé helyezhetjiik Aquinoi
Szent Tamast és a pozitivistakat.

(2) S6t, mint lattuk, erre raerdsit Kant személyes tor-
ténete, s az ebbdl fakado tudomanyfelfogas.

(3) Nem lehet nem megemliteni ezen a ponton, hogy
milyen sajnalatos: a kozépiskolai (s6t néhol az egye-
temi) irodalomtanitaisban még mindig érvényesiil a
pozitivista szemlélet, ami miatt a didkok és tanarok
nagy része még mindig a ,,Mit is akart mondani a
szerzG?” bugyuta kérdését teszi fel, ha értelmezésrol
van szo.

(4) Mell6zom itt most a sokat vitatott kérdést, milyen
a viszonya a dekonstrukcionak és a foucault-i
ujhistorizmusnak. Vesd ossze: Currie, 1998, 79-91.
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(5) Bar paradox (ahogy ezt a marxista és egy¢€b kriti-
kusok a szemére is vetik), hogy kezd mégis egyfajta
akadémiai statust diszciplinava vagy legalabbis isko-
lava valni.

(6) Eppen erre hivatkozva utasitjik el a dekonstrukcio
képviseldi a fogalmi-elemz6 kritikakat, mert szerin-
tilk ez nem lehetséges. Koherens érvelés ez, mely az
inkommezurabilitas posztmodern érvét veszi tjra eld,
de ugyanakkor nagyon veszélyes is, mert a dekonstruk-
ci6 kritikdjanak elutasitidsa hatalmi, metakritikai
poziciot kolecsondzhet neki.

(7) Culler (1997) idézi Derrida tobb magyarul még
meg nem jelent miivét. Az sszefoglalast innen vet-
tem.

(8) Példaul a Teaching and Teacher Education 1997.
évi 1. szama a narrativitasrol.




Mészaros Gyorgy: Uj episztemologiak kihivasa a neveléstudoméanyban

Irodalom

Allman, P. — McLaren, P. — Rikowski, G. (2005): After
the box people: the labor — capital relation as class
constitution and its consequences for marxist
educational theory and human resistance. In McLaren,
P. (2005, szerk.): Capitalists and Conquerors. A
Critical Pedagogy against Empire. Rowman and
Littlefield, New York. 135-165.

Althusser, L. (1968): Marx — az elmélet forradalma.
Kossuth, Budapest.

Aronowitz, S. — Giroux, H. A. (1991): Postmodern
Education: Politics, Culture, and Social Criticism.
University Of Minnesota Press, Minneapolis.

Barthes, R. (1997): S/Z. Osiris—-Gond, Budapest.

Barthes, R. (1996): 4 széveg orome. Irodalomelméleti
irasok. Osiris, Budapest.

Bhabha, H. K. (1994): The Location of Culture.
Routledge, London.

Biesta, G. — Egéa-Kuehne, D. (2001, szerk.): Derrida
& Education. Routledge, London.

Blake, N. és mtsai (1998): Thinking Again. Education
after Postmodernism. Bergin & Garvey, Westport.

Bourdieu, P. (2005): 4 tudomany tudomdnya és a refle-
xivitds. Gondolat, Budapest.

Bruner, J. (2005): Valésdagos elmék, lehetséges vildgok.
Uj Mandatum, Budapest.

Callinicos, A. (1989): Against Postmodernism. A Mar-
xist Critique. Polity Press, London.

Cambi F. — Piscitelli M. (2005, szerk): Complessita e
narrazione. Paradigmi di trasversalita nell’insegna-
mento. Armando. Roma.

Caputo (1996a): Az élet eredendd nehézségének visz-
szaallitasa. In Kis Attila Atilla — Kovacs Sandor S. K.
— Odorics Ferenc (1996, szerk.): Testes konyv 1. ICTUS
— JATE Irodalomelméleti csoport, Szeged. 13-21.

Caputo (1996b): Hideg hermeneutika: Heidegger/
Derrida. In Kis Attila Atilla — Kovacs Sandor S. K. —
Odorics Ferenc (1996, szerk.): Testes konyv 1. ICTUS
— JATE Irodalomelméleti csoport, Szeged. 23—48.

Cixous, H. (1997): A meduza nevetése. In Kis Attila
Atilla — Kovacs Sandor S. K. — Odorics Ferenc (1997,
szerk.): Testes konyv II. ICTUS — JATE Irodalomelmé-
leti csoport, Szeged.

Collins, H. P. (2003): Toward an afrocentric feminist
epistemology. In Denzin, N. K. — Lincoln, Y. S. (2003,
szerk.): Turning Points in Qualitative Research. Tying
Knots in a Handkerchief. Altamira Press, Oxford.
47-72.

Conquergood, D. (1993): Storied worlds and the works
of teaching. Communication Education, 42. 337-348.

Culler, J. (1997): Dekonstrukcio. Elmélet és kritika a
strukturalizmus utan. Osiris, Budapest.

Currie, M. (1998): Postmodern Narrative Theory. Pal-
grave, New York.

Csapd Bend (2002a, szerk.): Az iskolai tudas. Osiris,
Budapest.

Csap6d Bend (2002b, szerk.): Az iskolai miiveltség.
Osiris, Budapest.

Derrida, J. (1991): Grammatoldgia. Eletiink — Magyar
Miihely, Budapest.

Derrida, J. (1994): A struktara, a jel és a jaték az
embertudomanyok diszkurzusaban. Helikon, 1-2.
21-35.

Derrida, J. (1998): Disszemindcio. Jelenkor, Pécs.
Derrida, J. (2005): Esszé a névrdl. Jelenkor, Budapest.

Dhunpath, R. (2000): Life history methodology: ,,nar-
radigm” regained. Qualitative Studies in Education, 5.
543-551.

Dilthey, W. (2004): A térténelmi vilag felépitése a
szellemtudomdanyokban. Gondolat, Budapest.

Ebert, T. L. (1996): Ludic feminism and after:
Postmodernism, desire and labor in late capitalism.
University of Michigan Press, Ann Arbor.

Ehmann Bea (2002): 4 szoveg mélyén. A pszicholdgiai
tartalomelemzés. Uj Mandatum, Budapest.

Feyerabend, P. (2002): 4 mddszer ellen. Atlantisz,
Budapest.

Fine, M. (1998): Working the Hyphens: Reinventing
Self and Other in Qualitative Research. In Denzin, N.
K. — Lincoln, Y. S. (szerk.): The Landscape of
Qualitative Research. Theories and Issues. SAGE,
Thousend Oaks. 130-155.

Foucault, M. (2004): 4 bolondsag torténete a klasszi-
cizmus koraban. Atlantisz, Budapest.

Foucault, M. (1966/2000): 4 szavak és a dolgok. A
tarsadalomtudomanyok archeoldgidja. Osiris, Buda-
pest.

Foucault, M. (2001): 4 tudas archeolégidja. Atlantisz,
Budapest.

Foucault, M. (1990): Feliigyelet és biintetés. A borton
torténete. Gondolat, Budapest.

Foucault, M. (1996): 4 szexualitas torténete 1. A tudads
akardsa. Szazadvég, Budapest.

Gadamer, H.-G. (1984): Igazsdg és modszer. Gondolat,
Budapest.

Giroux, H. A. (1988a): Postmodernism and the
Discourse of Educational Criticism. Journal of
Education, 3. 5-30.

Giroux, H. A. (1988b): Schooling and the Struggle for
Public Life. Critical Pedagogy in the Modern Age.
University of Minnesota Press, Minneapolis.

31




Iskolakultara 2010/1

Giroux, H. A. (1993): Border Crossings. Cultural
Workers in the Politics of Education. Routledge, Lon-
don.

Giroux, H. A. (1998): Critical Pedagogy as Performative
Practice. Memories of Whiteness. In: Torres, C. A. és
Mitchell, Th. R. (szerk.): Sociology of Education. State
University of New York Press, Albany. 143-154.

Giroux, H. A. (2003): The Abandoned Generation.
Democracy Beyond the Culture of Fear. Palgrave
Macmillan, New York.

Golnhofer Erzsébet — Szabolcs Eva (2005): Gyermek-
kor: nézdpontok, narrativik. Eotvos Jozsef Kiado,
Budapest.

Gramsci, A. (1970): Filozofiai irdsok. Kossuth Konyv-
kiado, Budapest.

Haraway, D (2003): Situated knowledges: the science
question in feminism and the privilege of partial
perspective. In Denzin, N. K. — Lincoln Y. S. (2003,
szerk.): Turning Points in Qualitative Research. Tying
Knots in a Handkerchief. Altamira Press, Oxford.
21-46.

Heidegger, M. (2004): Lét és idd. Osiris, Budapest.

Hill, D. — mtsai (2003, szerk.): Marxism against
Postmodernism in Educational Theory. Lexington
Books, Oxford.

hooks, b. (2003): Teaching Community. A Pedagogy of
Hope. Routledge, London.

Horkheimer, M. (1937/1976): Hagyomanyos és kriti-
kai elmélet. In Papp Zsolt (szerk.): Tény, érték, ideolo-
gia. A pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociologiaban.
Gondolat, Budapest. 43-116.

Jefferson, A. — Robey, D. (2003, szerk.): Bevezetés a

modern irodalomelméletbe. Osszehasonlito dttekintés.
Osiris. Budapest.

Kende Anna — Vajda Roéza (2008, szerk.): Rasszizmus
a tudomdanyban. Napvilag, Budapest.

Kuhn, T. S. (1984): A tudomdnyos forradalmak szerke-
zete. Gondolat, Budapest.

Lakatos Imre (1997a): A kritika és a tudomanyos kuta-
tasi programok metodologidja. In Miklés Tamas
(szerk.): Lakatos Imre tudomanyfilozofiai irdsai.
Atlantisz, Budapest. 19-63.

Lakatos Imre (1997b): A tudomany torténete és annak
racionalis rekonstrukcidja. In Miklos Tamas (szerk.):
Lakatos Imre tudomanyfilozofiai irdsai. Atlantisz,
Budapest. 65-128.

Lasz16 Janos (2005): 4 torténetek tudomdanya. Beveze-
tés a narrativ pszichologiaba. Uj Mandatum, Buda-
pest.

Lather, P. (2003): Applied Derrida. (Mis)reading the

work of mourning in educational research. Educational
Philosophy and Theory, 3. 3—16.

Lyotard, J.-F. (1993): Posztmodern allapot. In Bujalos
Istvan (1993, szerk.): A posztmodern dllapot. Jiirgen

32

Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty
tanulmanyai. Szazadvég, Budapest. 20-87.

Maclntyre, A. (1999): Az erény nyomaban. Osiris,
Budapest.

McCloskey, D. (2007): A kozgazdasagtan retorikéja.
Replika, 60. 67-107.

McLaren, P. — Farahmandpur, R. (2005): Teaching
against Global Capitalism and the New Imperialism. A
Critical Pedagoy. Rowman and Littlefield, New York.

McLaren, P. (1995): Critical Pedagogy and Predatory
Culture. Oppositional Politics in a Postmodern Era.
Routledge, New York.

McLaren, P. (2003): Revolutionary Pedagogy in Post-
Revolutionary Times. Rethinking the Political
Economy of Critical Education. In Darder, A.,
Baltodano, M. — Torres, R. D. (2003, szerk.): The
Critical Pedagogy Reader. RoutledgeFalmer, London.
151-184.

McLaren, P. (2005, szerk.): Capitalists and Conquerors.
A Critical Pedagogy against Empire. Rowman and
Littlefield, New York.

Mészaros Gyorgy (2005): A ,rossz arcuak” szava. a
kritikai pedagégia kihivasa. Iskolakultiira, 4. 84-101.

Meészaros Gyorgy (2009): Az ifjusagi szubkulturak
szerepe a nevelési folyamatban. Iskolai etnogrdfia.
Doktori disszertacié. ELTE PPK, Budapest. 2009. 10.
07-i megtekintés, http://ppk.elte.hu/images/stories/
UPLOAD/DOKUMENTUMOK/Nevelestudomany
Phd/2009/meszaros_gyorgy disszertacio 2009.pdf

Nyiri Tamas (2003): 4 filozdfiai gondolkodas fejléde-
se. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

Orban Jolan (1994): Derrida irdsfordulata. Jelenkor,
Pécs.

Péley Bernadette (2002): Ritus és torténet. Beavatds és
kabitoszeres létezésmod. Uj Mandatum Kiadd, Buda-
pest.

Peters, M. A. (2003): Pedagogy and the calculation of
the subject. Educational Philosophy and Theory, 3.
59-78.

Popper, K. (1997): A tudomdnyos kutatas logikdja.
Europa, Budapest.

Ricoeur, P. (2006): Az éI6 metafora. Osiris, Budapest.

Ricoeur, P. (1999): Az én és az elbeszélt azonossag. In:
Ricoer, P. (1999a): Valogatott irodalomelméleti tanul-
mdnyok. Osiris, Budapest. 373—411.

Ricoeur, P. (1999a): Valogatott irodalomelméleti tanul-
manyok. Osiris, Budapest.

Ricoeur, P. (1999b): Emlékezet — felejtés — torténelem.
In N. Kovacs Timea — Thomka Beata (1999, szerk.): 4
kultira narrativai. Kijarat, Budapest. 51-67.

Rikowski, G — McLaren, P. (2003): Postmodernism in
Educational Theory. In Hill, D. és mtsai (szerk.):
Marxism against Postmodernism in Educational
Theory. Lexington Books, Oxford. 3—14.




Mészaros Gyorgy: Uj episztemologidk kihivasa a neveléstudoméanyban

Scheurich, J. J. — Young, M. D. (1997): Coloring
epistemologies. Are our research epitemologies racially
biased? (An example of an archeological research) In:
Scheurich, J. J. (1997a, szerk.): Research Method in
the Postmodern. The Falmer Press, London.

Scheurich, J. J. (1997): Research Method in the
Postmodern. The Falmer Press, London.

Sprague, J — Kobrynowicz, D (1999): A Feminist
Epistemology. In Saltzman Chafetz, J. (szerk.):
Handbook of the Sociology of Gender. Kluwer
Academic, London. 25-43.

Szabolcs Eva (2004): , Narrativak” a gyermekkorrol.
Iskolakultira, 3. 27-31.

Tar Zoltan (1986): A4 Frankfurti Iskola. Max
Horkheimer és Theodor Adorno kritikai elmélete.
Gondolat, Budapest.

Trifonas, P. (2003): Derrida and the philosophy of
education. Educational Philosophy and Theory, 3.
1-2.

Vamos Agnes (2008): A kezd§ tanar mint hés; a mese

és pedagogiai felhasznalasa. Iskolakultira, 1-2.
24-38.

White, H. (1997): A torténelem terhe. Osiris—Gond,
Budapest.

Wittgenstein, L. (1998): Filozdfiai vizsgalodasok.
Atlantisz, Budapest.

Hoffmann Zsuzsanna

A Gondolat Kiadé konyveibdl

33




