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Oktataspolitikai problémak egy
humanetologiai rendszerszemlélet

tilkrében

Aki manapsdg oktatdspolitikai problemdkkal foglalkozik, a
legkiilénbozobb tertileteken taldlkozik az oktatdsi intézmények
vdlsagjelenségeinek részletes elemzésével (Szildgyi, 2004 ). Sokan az
iskolarendszerek végleges és teljes kudarcdt taglaljak, mindezt
természetesen a modern tdrsadalom egyéb vdlsdgainak tiikrében.
Ebben a tanulmdnyban megRisérlem bemultatni ennek a
vdlsaghangulatnak az emberi természettel, az emberi viselkedés
biologiai 6sszetevdivel valo kapcsolatat. Az a véleményem, hogy nem
a meglevo rendszerek javitgatdsa vezet a problemdk megolddsdhoz,
hanem egy gybkeresen tij szemlélet, amely az iskola, az oktatds, a
nevelés, a tuddsdtadds problémdit elsésorban humdnetologiai
oldalrol kézeliti meg. (1)

Az ember mint rendszerszervezo lény

agyanak nagy komplexitasaval, széles memoriaterjedelmével és rendkiviil gyors

¢és hatékony tanulasi képességével is kiilonbozik az allatoktol. Az emberi viselke-
désbiologiat tekintve barmiféle fiatalkori tanulasi probléma értelmetlennek tiinik. Termé-
szetesen azt is tudjuk, hogy a bioldgiai meghatarozottsdgok mindig egy kultira széveveé-
nyeiben bontakoznak ki, és ebbdl egyenesen kovetkezik, hogyha baj, valsdg van, akkor
a biologiai adottsagok és a kultira kapcsolataban, kdlcsénhatasaiban kell keresniink az
okokat (Csanyi, 1999).

Az embert meghatarozé biologiai adottsagok kiilonb6z6 szervezddési szinteken mutat-
koznak, és a csoportszervezddés, szocialitds teriiletén abban jelennek meg, hogy az
ember, eltérden legkdzelebbi rokonaitdl, az emberszabasi majmoktol, s6t minden mas
emldstdl is, képes valddi kozosségeket l1étrehozni, mig az allatokndl csak egymassal
folyamatosan verseng6 egyedek csoportjait talaljuk. Az ember képes a csoportjait indivi-
dualizalni, az evollcié soran megjelent a csoportérdek mint az egyéni érdektdl kiilonbo-
z0 jegy, ¢s a kdzosség tagjai esetenként hajlandok a sajat egyéni érdekeiket a csoportér-
dek mogé sorolni. A természetes embercsoportokban minimalizalodik az egyének kdzot-
ti verseny. Ha sziikséges, az ember még ¢€letét is dldozza kozdsségért (Sober és Wilson,
1998; Csanyi, 1999).

A kozosségek kialakulasat szamos, alacsonyabb szervez6dési szinten megjelend tulaj-
donsag teszi lehet6ve, és igen erds genetikai determinacidja van. A kdzosségek kialaku-
lasaban szerepe van az emberi rangsornak, amely vegyes jellegli: nemcsak személyek,
hanem koz6sségi szabalyok is allhatnak az egyes poziciokban. Ez az allatoknal teljesen
ismeretlen jelenség. Lényeges tulajdonsag természetesen az ember nyelvi képessége,
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szexualitasanak kiilonleges formai, alacsony agresszios szintje és az ember konstrukcios
készsége, amely a nyelven kiviil szinte minden mas tevékenységében is megnyilvanul,
valamint a kiilonféle csoporttevékenységet szinkronizald viselkedési mechanizmusok,
amelyek nagy része szintén emberspecifikus (Tooby és Cosmides, 1989). A bonyolult
részleteket melldzve négy, a szocialis szervezddési szinten megjelend tulajdonsag fedi le
az ember kiilonleges kozosségteremtd, rendszerszervezd képességeit (Csanyi, 1999):

— az ember szivesen vesz részt kozosségének tagjaival kozos akciokban;

— az ember konnyen elfogadja kozossége hiedelmeit;

—az ember torekszik arra, hogy tevékenyen részt vegyen kozossége szocialis konstruk-
cidiban.

Ha ez a harom tulajdonsag megnyilvanul és egy bizonyos intenzitassal hosszabb ideig
(1-2 év) folyik, akkor megjelenik a negyedik
tulajdonsag is:

Az iskola, a tanitds, a tuddsdlt- az ember hiiséges kozOssegehez, ¢és sze-
adds vdlsdga azért is kiilénos mélyes érdekeit a kozosség érdekei mogé
sorolja.

Jelenség, mert az ember agyd- Barmilyen 1ényeges emberi szocialis kap-
nak nagy komplexitdsduval, szé-  csolatot vizsgalunk, a négy rendszerszervezo

P . P baratsagban, a parkapcsolatokban, a csalad
rendkiviil gyors és hatekony szervezOdésében és a legkiilonbozobb szer-

tanuldsi kepessegevel is Riilon-  vezett emberi kozosségek tevékenységében
bozik az dllatokiol Az emberi  (Durkheim, 1961; Wallace és Hartley, 1988).

viselkedésbiologict tekintve bar- Téargyunk szempontjabol a legfontosabb a

5le fiatalbori Lisi bié csaladi kozosség milkddése, hiszen innen
mifele fiatalkori tanuldsi problé- o iinek az iskolba a fiatalok, tehat példa-

ma ertelmetlennek tinik. Termé- mat is errdl veszem.
szetesen azt is tudjuk, hogy a Az a csalad miikédik jol, latja el neveld,

PSR p p védelmezd és szervezd funkcidjat, amelyben
biologiai meghatdrozottsdgok a csalad tagjainak kialakultak rendszeres

mindig egy kultiira szbvevenyei-  ygsz5s akcioik. Meg lehet szervezni négy-ot
ben bontakoznak ki, és ebb6l  ember egyiittélését a mai modern idékben

bai vdlsd Lkor a biologi cionalisan mikodo csaladban kialakulnak a
), vaisag van, arRor d DIoIOSE  ys,55 akciok, amelyeket a csalad tagjai

ai adottsagok és a kultiira Rap-  egyiitt végeznek: ezek lehetnek az életvitel-
csolatdaban, kolcsonhatdsaiban  lel kapcsolatos aktivitasok, fozés, takaritas,
kell keresniink az okokat. kiilonféle szorakozasok. De ha egyiitt kiran-
dulnak, nyaralnak, muzeumot, baratokat
egylitt latogatnak, akkor is megvalosul a
ko6zos aktivitdas, amelynek természetesen
része a csaladhoz tartozo gyerekekkel valo foglalkozas, ami nem csak utasitasokbol és
szamonkérésekbdl tevodik dssze. A kdzos akciok soran alakulnak ki a kdzos hiedelmek.
Igy van ez a csaladban is. A csalad felnétt tagjai megbeszélik a napi eseményeket, torté-
neteket mesélnek, elmondjak, hogy bizonyos helyzeteket hogyan helyes megoldani. A
figyeld gyermek igy szerzi meg a kozos hiedelmeket. A hiedelem egészen széles értelem-
ben értendd, tehat hiedelem a vallasos hit, a politikai vélemény, de hiedelem a babona és
a mindennapi tudds megannyi komponense. Tehat az is, hogy hogyan kell gyereket
nevelni, hogyan kell viselkedni idegenek jelenlétében, mi ,,jar” a gyereknek, felnéttnek,
mit szabad és mit nem. A csalad, ha jol miikddik, a maga hiedelmeivel a legfontosabb
tényezo6 a kultira kialakitasaban.
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Kevésbeé feltiing, de annal fontosabb jellemzdje a jo csaladnak a k6z6s konstrukceié. Ez
is sokféle lehet, de mindig abban nyilvanul meg, hogy valamilyen, a csaldd szamara
fontos esemény, folyamat, kdzos tevékenység elvégzésének modjardl dontenek. A dontés
lehet teljesen egyoldaltan a felnéttek altal kialakitva, és természetesen szamos eset van,
ami kizardlag az ¢ kompetenciajukba tartozik, kiilondsen, ha a gyerekek még kicsik.
Nagyon korai életkorban megjelenik azonban a gyerekek igénye a kozos konstrukciora:
arra, hogy megbeszéljék veliik a dontéseket, hogy legalabb nekik is legyen szavuk az
elhatarozasokhoz. Hogyan toltse a csalad a hétvégét, mire koltsék a megtakaritott pénzii-
ket, hogyan tinnepeljenek, kiket hivjanak meg és hasonlok. A kdzos konstrukeié tulaj-
donképpen valamiféle egyetértés a csaladban az élet megszervezésének kérdéseiben. A
kozos konstrukciok gyakran 6ltik szabalyok formajat, marpedig az ember fajspecifikus
tulajdonsaga a nagyfoku szabalykovetés. A szabalykovetésnek a gyakorlatban éppen az
a feltétele, hogy a szabaly kozos konstrukcioban alakuljon ki, vagy valamilyen kozos
hiedelem vonatkozzon ra (Schauer, 1991).

Ha a csaladban elegendd gyakorisaggal vannak kozos akcidk, kialakultak a kdzos
hiedelmek, és mitkodik a kozos konstrukeio, akkor megjelenik a hiiség tulajdonsaga a
sajat érdekeit a csalad érdekei mogé sorolni. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
mindig és mérlegelés nélkiil, hanem azt, hogy a fontos, a csalad szamara 1ényeges ese-
tekben. Ha a csalad a fenti feltételek mellett miikddik, akkor a gyermeki figyelem, sze-
retet kozpontjaként is funkcional, ami alapvetd fontossagu a megfelel6 kotddések kiala-
kuldsédhoz nemcsak a korai gyermekkorban, hanem a késobbi felnétt életben is, és ami
nélkiil a gyermek megfeleld tarsas kapcsolatai és teljes értékii személyisége nem alakul-
hat ki (Bowlby, 1969, 1973, 1980). Miutan a csalad csak hatéves korig biztosithat kiza-
rolagos kozosséget, nagyon fontos, hogy a tovabbi években is, legalabb a pubertasig, az
iskola csaladpoétlo kozosségként legyen képes miikodni.

A csaladok nem egyformdk, a k6zos akciok, kozos hiedelmek, kdzos konstrukcidk
nem mindegyike €piil ki egyforma intenzitassal, de az egyes alkotorészek bizonyos mér-
tékig képesek egymas hatasat pétolni (Berghe, 1979). Az eredd tulajdonsag, a hiiség
pedig nagyfoku variablitast mutat attol fiiggden, hogy az elsé harom tulajdonsag milyen
meértékben nyilvanul meg hosszabb idészakot tekintve.

Ha a csalad kozosség, akkor a csaladon beliil rangsor is kialakul, és a sziilok valami-
féle ,kulturalis” dominanciaval — amely nem fizikai er6szakon alapul — rendelkeznek a
csalad dolgainak megszervezését illetden, tehat a csalad fiatalabb tagjai elfogadjak meg-
hatarozo6 szerepiiket; ebben az esetben a gyermekek szocializacids folyamatai rendben
zajlanak. A majmoknal és az embernél is az egyedek, egyének csak dominans tarsuktol
tanulnak konnyen. Lehet erszakkal is tanulasra kényszeriteni valakit, de ennek hatasfo-
ka meg sem kozeliti a dominans személyt6l vald ismeretelsajatitas hatasfokat.

A késobb targyalando kérdéseink szdmara fontos hangstulyozni, hogy a rendszerszer-
vezd képesség minden emberi szocialis szervezddésben megnyilvanul. Miikddése kimu-
tathaté az archaikus tarsadalmak szervezddésében és a modern tarsadalmak minden
olyan csoportjaban, amely igényt tart a kozosség elnevezésre. Nem elég persze az elne-
vezés: ha a rendszerszervezd tulajdonsagok miikddése korlatokba titkozik, sem kdzosség,
sem hiiség nem alakul ki (Csanyi, 1992).

A rendszerszervezé-képesség erds genetikai hattérrel bir, és az ember megsziiletésekor
azonnal jelentkezik. Az emberi 0jsziilottek nemcsak taplalékot és védelmet igényelnek,
mint legkdzelebbi rokonainak ujsziiléttei, hanem azonnal kommunikécios igénye is van.
A babak az anyai, gondozo6i figyelem kdzpontjaba akarnak kertiilni, és kiilonféle kommu-
nikacios gesztusokkal igyekeznek ezt elérni (Gergely, Nadasdy, Csibra és Biro, 1995). A
sziiletéstdl folyo intenziv kommunikécio teszi lehetéveé a harmonikus szocializaciot, ami
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tulajdonképpen a kozos hiedelmeken, k6zos konstrukciokon alapszik, amelyekhez a
kozos akcidk vezetnek.

képesség kialakulasa. Megléte éppen olyan természetes vagy altalanos, mint mondjuk a
nyelvi képességé. Még talan azt kell kiemelniink, hogy a rendszerszervezd képesség
olyan ko6zosségekben miikodik optimalisan, amelyeknek kettd-szazdtven tagjuk van.
Ennyi emberrel lehet biologiai tényez6kon is alapulo kapcsolatot tartani (Mithen, 1996).
Régebben a kdzosségek kettévaltak, ha 1étszdmuk ezt az értéktartomanyt meghaladta.
Az6ta mar mas szervezddési formak is megjelentek, és az egyén, valamint a kozosség
viszonya bonyolultabba valt a kozdsségek viszonyaval, amelyet az egyezkedések, szaba-
lyok hataroznak meg; a hliség azonban csak akkor alakul ki, ha valamennyire a primer
rendszerszervezok is miikodhetnek.

Megszaladasi jelenségek

A modern tarsadalmak szocialis problémait nem tudjuk elemezni, ha a ,,megszaladasi
jelenségek” evoltcios fogalmat nem hasznaljuk. A , megszaladas” bioldgiai, evolaciods
jelenség, akkor fordul eld, ha valamilyen szelekcios hatas egy tulajdonsagot optimalis
paraméterein tul, minden korlat nélkiil valtoztat, novel. Ilyen példaul a pavakakasok
farktollazata. A szines, komplex mintazati strukturat a ndstények valogato izlése futtatta
meg, de a hatalmas tollazat a kakas egyéni élete szamara nagy teher: a ragadozok sokkal
konnyebben kapjak el, mint kisebb diszii tarsait. Azért szelektalodott ki mégis, mert aki
megussza a ragadozokat, az sok néstény kegyeit nyerheti el, és utddai tovabb orokitik a
feltiing diszitményt. A megszaladasi jelenség idénként egy faj kihalasahoz is vezethet. Az
orias Osszarvas olyan hatalmas agancsokat szerzett hasonld okokbdl, amelyek végiil
lehetetlenné tették életét, igy kihalt.

Az embernél észlelhetdé megszaladasi jelenségek kulturalis természetiiek (Csdnyi,
1999). A civilizacio el6tti ember nagyon kedvelte az édes izt, mert a vad gyiimolcsdkben
a cukor csak az érés tetdpontjan jelenik meg rovid idére. igy biztositja a ndvény, hogy
csak az érett gyiimolesot szedjék le az allatok, és a magok is érett allapotban keriiljenek
megfeleld helyre. Az édes iz kedvelése vezetett tehat a vitamindis gylimolesokhoz.
Manapsag évi sok tiz kilogramm cukorral elégitjiik ki ezt a kedvtelésiinket, ezért ,,szaladt
meg” a cukor kedvelése, ami szdmtalan élettani karosodas, elhizas, betegség forrasa.

Az 6sember masik kedvelt ize a zsiré volt, amely szintén nagyon taplalo, és a vadon
€16 allatokban nagyon kevés van beldle. A haziallatokban bezzeg sok. A zsir és az édes
cukor egyiittes hatdsa mar a gyonyorok teteje: ez a modern ember koros elhizasanak
alapja Ez a szenvedélyiink is ,,megszaladasi folyamat” eredménye.

Az ember igen koran megtalalta tudatallapotanak modositasi lehetdségeit. A torzsek
ritualis tancai, a joga, de sok mas ritus és ceremodnia vezetett tudatmddosulashoz. Az
emberek régdta hasznalnak ndvényi eredetli tudatmodosité szereket, drogokat a kiilonbo-
z0 ceremoniadk, ritusok kozben. Ezek a szokasok azonban ritkan valtak szenvedéllyé,
mert beagyazodtak a kultiura szovevényébe. Nem naponta, hanem bizonyos alkalmakkor,
bizonyos emberek élhettek a tudatmodositas lehetdségével, és legtobbszor valamilyen
pozitiv, segitd eljaras soran. A modern ember ugy kezdi fogyasztani ezeket a drogokat,
mint a csokoladét. Megint ,,megszaladt valami”. A szenvedélybeteget csak az érdekli,
hogy kielégitsen egy elsddlegesen élettani vagyodast, megfosztva azt minden kulturalis
hatterét6l. Az alkoholizmus, a dohanyzas, a drogfogyasztas ma mar a tarsadalomban €16
emberek tobbségére jellemzo.

Magyarorszagon sokkal tobbet kdltenek az autokra, mint az az altalanos életszinvonal-
bol kovetkezne. Nalunk, de persze mashol is, az autd kisebb mértékben kdzlekedési
eszkoz, és nagyobb mértékben statusszimbolum. Minden kultardban vannak statusok, és
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ezekhez megfeleld szimbolumok is tartoznak. Baj akkor van, ha ezek a statusok nem
illeszkednek a kulturaba, ha a statusokat nem a kozosség életében valo tevékenység, a
kozos célokért valé munka soran nyerjiik, hanem egyszeriien megveheték. Ez is ,,meg-
szaladasi jelenség”. A kultara sajat folyamataival szerzett statusz sokkal értékesebb, mint
az, amit meg lehet venni. A természetes statusz lehet eredmény, jutalom, megbecsiilés,
egy kozosségben betdltott funkeio, amelyet nem fenyegetnek masok: nem fordulhat eld,
hogy holnap valaki egy nagyobb, egy tjabb valamit vesz, €s a mienk ettdl értéktelenné
valik. Mindenképpen viszonyt, a kdzdsség tobbi tagjahoz kotdédo viszonyt fejez ki a sta-
tus, és ha ez kimosddik beldle, értéktelen cicomava valik. A modern tarsadalmakban a
piacgazdasagok természete miatt a statusversengés is megszaladt.

Vannak bonyolultabb megszaladasi jelenségek is: egyik a hatalom megszaladisa. Az
ember sziinteleniil képes azon munkalkodni, hogy a rangsorban minél elékelébb helye
legyen. Ez a modern embernél is igy van. A civilizacio el6tti ember esetében a rangsor a
kultira szerves része volt. Az elnyerhetd ,,hatalom” személyes kapcsolatokban kiépiilo
dominanciat jelentett. A modern tarsadalmak szamtalan hatalmi poziciot hoztak 1étre, ame-
lyek Iényegében adminisztracios, szervezd, szakértéi munka alapjan miikédd dontési koz-
pontok. A poziciok betdltdinek a szo etologiai értelmében vett hatalma minimalis, mégis a
kultara olyan cicomakkal vette koriil ezeket a poziciokat, amelyek ugy tiintetik fel, mintha
valodi hatalomrol lenne sz0, és a hatalomvagynak nincsen biologiailag is érzékelhet6 felsé
hatéra, mint példaul az ¢hségnek a jollakas. Mindenki csak annyit eszik, amennyit6l igazan
jollakik, senki sem tud tizszer annyit elfogyasztani, de a hatalom valddi vagy latszolagos
novelésének kevesen tudnak ellenallni. Nem fejlodott ki ilyen korlat, mert a kis csoportok
terjedelme magatol korlatozta az elnyerhet6 hatalom mértékét. Miutan a hatalomvagynak
nincsen fels6 korlatja, az emberek korlatlan hatalmat szeretnének, noha éppen etologiai
okokbol azt funkcionalisan amigy sem tudnék érvényesiteni.

Az ember rendszerszervezd tulajdonsagaval kapcsolatosan is jelentkezett egy megsza-
ladési jelenség. Emlitettem, hogy a rendszerszervezé tulajdonsag miikodése a szazotve-
nes létszam alatt optimalis. Antropoldgiai vizsgalatok szerint minden kultiraban megje-
lennek létszamaranyos szervezddések (Dunbar, 1996). Ezek legalsé szintje a paros,
amelyben két ember kapcsolddik 6ssze valamiért. Ilyen példaul a partnerkapcsolat, az
anya-gyermek kapcsolat, az iddsebb gyermek és a felnétt kapcsolata, a paros munka és a
barati kapcsolat, amelyek funkcidja a viselkedés finomfunkcidinak az dsszehangolasa.
Ez teszi lehet6vé a parok intimitasat vagy kozos munkavégzését. A kovetkezd szint a
csaladi csoport vagy a munkacsoport, amely 5-6 tagbdl all, és jellemzdje az egyiitt gon-
dolkodas a gyijtogetés, a vadaszat, a k6z6s munka érdekében. A kdvetkezé a banda
30-50 fos létszammal és kozos szocialis identitassal: a banda egyiitt tartozkodik, és
képes életének a megszervezésére vagy valamilyen nagyobb munka, vallalkozas kdzds
Osszehangolasara. A valodi kozosségek felsé hataraként megjeldlt 150-es 1étszamot tobb,
egymadst jol ismerd, bizonyos feladatokra, tinnepekre egyesiild rokon bandak 1étszdma
adja, amit az antropologusok ,,nexus” néven is emlegetnek, de ennyi volt az atlaglétsza-
ma az els6 falvaknak is. A kisebb egységek kozott az atjaras, csatlakozas, elvalas is
lehetséges. Végiil ismert a ,.klan” mintegy 500 fével, amelynek tagjai csak idénként
jonnek Ossze, de megosztjak informaciodikat, esetenként eréforrasaikat is egymassal,
kozos nyelvet beszélnek, vagy kozos szubkulturat alakitanak ki k6zds szimbolumokkal.
Ezek aztan még nagyobb létszamu torzsekbe, szovetségekbe is tartozhatnak.

A modern tarsadalmak finomszerkezete is mutatja ezeket a jellemzd 1étszamokat, de
ezek felett elképesztd 1étszamu szervezodések is megjelentek. Az allam, a nemzet olyan
kvazikozosségek, amelyek [étszama sok szaz milliot is elérhet. Ilyen nagy létszam mel-
lett a k6zos akciok eleve lehetetlenné valnak, a k6zos hiedelmek lassan alakulnak ki, és
elfogadottsaguk ritkan magas foku. A kozos konstrukcié a demokratikus allamokban, ha
a helyi konstrukcioktdl eltekintiink, legfeljebb a négyévenkénti valasztads. Gyengék a
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kotoerdk, és igencsak gyenge a hatasukra kialakulo hiiség. A modern tarsadalmi organi-
zaciok ezért a hliséget kényszerekkel helyettesitik.

Az emberi szocidlis organizaciok 1étszamainak elképeszté mértékli megndvekedése a
torténelem legutobbi szakaszaban tipikus megszaladasi jelenség, amely ugyan lehetévé
teszi, hogy nagyméretli emberpopulaciok viszonylag békésen éljenek és szervezddjenek,
de szamos jelentds hatranya is van. A hatranyok egyik csoportja éppen az iskolaval és az

oktatassal kapcsolatos.

Az iskola a modern tarsadalom taldlmanya, és azzal kezddédik, hogy a kozosségek

Az iskola még mindig azt hiszi,
hogy egy kéozosséggel, tradiciok-
kal, erkolccesel jol elldtott helyrol
kapott néhdny ordra gyereket,
akit majd minden szépre, jora
megtanit, csak figyeljen, legyen
nagyon jo, és akarjon sokat
tudni. Szegény iskola! Szegény
csaldd! Tanuldsélettani tudniva-
lo, hogy az ember gyereke,
éppen ugy, mint a majmok gye-
rekei (nagyon sok kozottiik a
hasonlosdg), csak domindns sze-
mélyektol hajlando tanulni.
Ennek szdmos evoliicios értelme
volt: a domindns személyiségek
mdr vittek valamire az életben,
tehdit toliik foleg jo dolgokat
lehetett tanuilni, az a kis, szem-
liveges, tesze-tosza majmocska
pedig sajdt maga is inkdbb
tamogatdsra szorulna, nemhogy
tole lehetne valami hasznosat
elsajdtitani.

gyorsan, hatékonyan szeretnék néhany olyan
alapismeretre megtanittatni gyerekeiket,
amelyekben a kultira gyors valtozasai miatt
6k maguk is jaratlanok. Megjelenik tehat a
nadpalcas tanitd és az engedetlen nebulok
csoportja. A nadpalca jelenléte biztositja azt
a bizonyos dominanciat, amely a majomfé-
1¢knél a tanuldshoz sziikséges — ez persze
ritkan tarsult a kulturalis dominanciaval, de
mint sziikségmegoldas miikodott. A szerény
kezdet utan az iskola egyre gyarapodott,
egyre tobbfélére akartak a gyerekeket megta-
nitani, és lassan a nadpalcas tanitokat is fel-
valtottdk a kulturalis dominancidval rendel-
kez6 mivelt tandrok. A fejlett vilagban az
iskola, mintegy szazdtven éve, kotelezo lett,
legalabbis alapfokon, és egyben elkezddédik
a funkcidjaval kapcsolatos kalvaridja is.

Nézziik a mai idoket! Mindenki azt gon-
dolja, az iskola ad nevelést, pdtolja a korai
szocializacid hianyait, és persze megvalosit-
ja annak a mérhetetleniil sok és értelmetlen
tudasanyagnak a hatékony atadasat, amit az
iskolaszervezok fontos tudasnak gondolnak.
Rendkiviil naiv és kartékony hiedelem.

Vegyiik csak sorra, mire lenne sziiksége a
csaladbol kitett, az iskoldba bejové 612
éves gyermeknek!

Hol vannak a csaladi kozosségek?

Az els6 probléma tulajdonképpen iskolan
kiviili. Az ipari forradalom a hatékonysag
érdekében mesterségesen szétvalasztotta a

munkat és a csaladot. A gyermek nem €l dolgozé felnéttek kdzvetlen kozelében, ahol a
tanuldsa és a motivacioja a legoptimalisabb lenne. A sziilok, vagy legalabbis az apa,
dolgoznak. Munkajuk altalaban olyan bonyolult, hogy még elmesélni sem tudjak gyer-
mekeiknek, mit csindlnak, amikor nincsenek egyiitt. Ez mar 6énmagéban is stlyos visel-
kedésbiologiai kdvetkezményekkel jar, de ezt tetézi az, hogy a dolgozo sziil6 csak sze-
rény mértékben tud hozzajarulni a csalad kozosséggé formalasahoz még akkor is, ha
egyaltalan van fogalma arrél, hogy ehhez mit is kellene tennie. A gyermek a csaladban
ritkdn kapja meg a normalis szocializaciojahoz sziikséges koriilményeket: szeretetet,
érzelmi stabilitast, allandd sziildi figyelmet, minta- és példaadast szdmara dominans
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személyektol. A tarsadalom a gyerekeket kitiltotta a munkahelyekr6l, tehat a tradicionalis
dominans személyt6l valo tanulds lehetdségét elvette. A csaladok bomlanak, Bjraalakul-
nak, sok a gyermekét egyediil neveld sziild. A csalad érzelemgazdag, harmonikus életet
€16, konfliktusmentes kdzosség helyett a legjobb esetben is egyfajta szolgaltat6 intéz-
ménny¢ torzul, ahol igyekeznek a gyerekek anyagi problémait, taplalkozasat, ruhazkoda-
sat megoldani, és azt remélik, hogy a nevelést, a tudaselsajatitast majd az iskola oldja
meg. Az alapok tehat hianyoznak. A gyerekek igen nagy aranyban kiilonb6zo viselkedé-
si problémakkal keriilnek iskolaba.

Fel van erre késziilve az iskola?

Sajnos nincsen, hiszen a modern iskola célja a tudasatadas, és nem a stabil, kiegyen-
sulyozott, motivalt személyiség kialakitasa, ami a 612 éves korosztaly szamara a leg-
fontosabb lenne. Stabilis, érzelemgazdag valodi kozosség kellene, ahol a gyermek meg-
kapja mindazokat az ingereket, amelyek szocializaciojahoz sziikségesek. A modern
iskola nem ilyen. A modern iskola altalaban azt képzeli, hogy neki a mar fegyelmezettre
nevelt és tanulasra motivalt nebuldknak valamiféle racionalis, hatékony ,,tudast” kell
nyuUjtania, amelyet azok hatratett kezekkel szépen elsajatitanak.

Hol van a kulturalis dominancia?

Az érzelmektdl elvalasztott, tisztan racionalis érvekkel motivalt tanuldsra még a fel-
néttek nagy része sem képes, nemhogy a 612 éves gyermek. Megfeleld tanulasi moti-
vacio csak jol szervezett, érzelmileg gazdag kornyezetben valosul meg, ha jelen vannak
kulturalisan dominans személyek, akik a sziil6k helyét be tudjak tolteni. Akik képesek
motivalni a gyerekek tanulasat kozos feladatok soran, €s akik egy kicsit mindenhez érte-
nek, ami ezeket a korosztalyokat érdekli. Hol vannak manapsag ilyenek?

Sajnos a kulturalis dominancia hidnya miatt a legtdbb iskola nem képes valddi kozosség-
gé alakulni, és potolni a csaladi szocializaciot (Csanyi, 2005). Az iskola még mindig azt
hiszi, hogy egy kozosséggel, tradiciokkal, erkdlecsel jol ellatott helyrél kapott néhany érara
gyereket, akit majd minden szépre, jora megtanit, csak figyeljen, legyen nagyon jo, €s
akarjon sokat tudni. Szegény iskola! Szegény csalad! Tanulasélettani tudnivald, hogy az
ember gyereke, éppen gy, mint a majmok gyerekei (nagyon sok kozottiik a hasonlosag),
csak dominans személyekt6l hajland6 tanulni. Ennek szdmos evolucids értelme volt: a
dominans személyiségek mar vitték valamire az életben, tehat téliik foleg jo dolgokat lehe-
tett tanulni, az a kis szemiiveges, tesze-tosza majmocska pedig sajat maga is inkabb tamo-
gatasra szorulna, nemhogy tdle lehetne valami hasznosat elsajatitani.

A majmokndl egyszeri a dominancia kérdése: az erésebb és furfangosabb egyedek a
dominansak. Az emberi rangsor, a katonai szervezeteket leszamitva, sokkal szelidebb, és
a rangsor egyes pozicidi szorosan kotddnek a kozosséghez, a kultirahoz, hiszen a domi-
nans személyiségek kulturat kdzvetitenek a generaciok kozott. A régi nagycsaladban az
idéseknek teljes volt a kulturalis dominanciajuk, mert hosszu életiik, sok tapasztalatuk,
ismeretiik ezt vitathatatlanna tette. Amikor a csaladok az iskolara fanyalodtak, akkor sem
volt sok probléma, mert amig egyszer(i ismeretekrdl, a betiik és a szamok rejtelmeir6l
volt csak sz0, a szigoru tanitd Ur és a nadpalcaja kielégitette a kulturdlis dominancia
kritériumait. Amikor pedig az iskoldanak Osszetettebb tudnivalét kellett alkalmaznia,
akkor jol megfizette tanarait, olyan életformat tett szamukra lehetévé, hogy legyen alkal-
muk ¢és anyagi lehetdségiik olyan szakmai ismeretek birtokaba jutni, amelyek kulturalis
dominanciajukat biztositja.

A jelenlegi komoly problémak onnan erednek, hogy a ,,csalad” mar nemcsak tudas atadasat
kéri az iskolatdl, hanem nevelést, szocializaciot, érzelmi biztonsagot, erkdlcsoket: csupa
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olyan dolgot, amelyekhez régen a gyerek a csaladban jutott hozza. Erre az iskola nincsen
felkésziilve, és még vilagosan el se magyaraztak neki, hogy megvaltozott a szerepkore.

Kulturalisan dominans az a tanar, akit megbecsiilnek, jol fizetik, legaldbb az orvosi
kaszttal azonos szinten €10, nagy szaktudasu ember, aki anyagilag is megengedheti maga-
nak a nagy konyvtarat, a j0 szamitogépet, a nyelvek tanuldsat, a nagy utazasokat. Ha
ilyen lenne a tanarok helyzete, akkor a legkivalobb fiatalok mennének tanarnak, mert ez
sikerpalya lenne. Ma iigyvédnek, bankarnak, médiaszereplonek érdemes menni; aki
tanarsagra adja a fejét, azzal mar eleve valami baj van. Raadasul aki az iskolaban kultu-
ralisan domindns személyiség, az a civil életben is az lesz, és ez elkeriilhetetlentil vezet
a sziilékkel és az iskolafenntartokkal torténd konfliktusokhoz. A kulturdlisan dominans
személyiségek, ha sorsuk ugy hozta, hogy iskolaba keriiltek, menekiilnek onnan. A kér-
dés alapja a pedagogiai palya anyagi megbecsiilése. Sajnos a politika képtelen generaci-
o6nyi id6tavlatokban gondolkodni és miikodni, tehat a kulturalisan dominans tanar ritka,
és a teljesen elndiesedett pedagogiai szakmakban bajosan lehetne gyorsan kialakitani.

A masodik probléma tehat a megfelelé dominans személyek hidnya az iskolaban. A
harmadik probléma az iskolai ,,tudasanyaggal” van. A sziil6k és sokszor az iskola is azt
hiszi, hogy a gyerekeknek azért kell bizonyosfajta ismereteket atadni, mert azokat majd
az ,,¢letben” hasznaljak. Ez a hiedelem is tavol all a realitastol.

A tudas kommunikacio, nem csak technika

Régota kozismert a pedagogiai kutatdsokban az a tény, hogy az iskolai elémenetel és a
tarsadalmi siker kozott alig van korrelacid. Tehat az iskola nem olyan kovetelményeket
tamaszt, amelyeknek ha valaki megfelel, akkor az gyors tarsadalmi beilleszkedésre szamit-
hat. Altalaban mindenki, aki iskolai tantervekkel, a ,,tudas” tartalmaval foglalkozik, azt
gondolja, hogy bizonyos miiveleteket, megoldasi mechanizmusokat és persze rengeteg
adatot kell megtanitani: ez a ,,tudas”. Akik mar belattak ennek kétes értékét, azok valami-
féle kodosen megfogalmazott ,,készségeket” szeretnének a gyerekekben kialakitani, ame-
lyeket majd a nagy életben hasznalnak. A két sz€&lséséges nézet hivei tobbnyire jaratlanok
a tanulas élettani folyamataiban. Itt van példaul a ,,memoriter” problémaja. Aki adatokat
csak készségeket akar kialakitani, azt gondolja, hogy a memoria megterhelése karos a
gyermeki szervezetre. Mindkét nézet hibds. Az ember memoriakapacitasa elképesztd mére-
tl. Egy masfél-haroméves gyermek gyakorlatilag egyetlen év alatt elsajatitja anyanyelvét,
mert motivalt erre a tanulasra. Tudjuk, hogy a memoria éppen gy trenirozhatd, mint az
izmok — természetesen nem értelmetlen és haszontalan adattomeggel, hanem motivaciot
indukalo értelmes szovegekkel. Az iskolabol kikeriilok tobbsége nemcsak olvasni nem
tanul meg rendesen, hanem egy torténetet sem képes tisztességesen elmondani, mert nin-
csen gyakorlata a hosszabb szovegek memorizalasaban és elmondéasaban. Pedig ez kony-
nyen megszerezhetd képesség: régen a mesemondassal érték el az eredményt. A kelléen
kiépitett memoria alapvetd fontossagi a gyakorlati életben. Mese, irodalom, térténelem és
a biologia leiro, természetrajzi része kellene hogy nagyobb szerepet kapjon az iskolaban.

Ami a készségeket illeti, azok valoban fontosak, és szintén konnyen megtanithatok, ha
valaki tudja, hogy mirdl van sz6. A matematika tanulasanak nem az a funkcidja, hogy a
gyerek majd késébb harmadfoku egyenletekkel és szogfiiggvényekkel babraljon (ha erre
van sziiksége, sok kézikonyvet talal, amelyek segitik), hanem a logika elsajatitasa, mert
arra valoban sziiksége lesz. Egy jo detekivregény élvezetéhez is sziikséges a fejlett logi-
ka. Nem a matematika konkrét ismeretei sziikségesek, hanem a gondolkodasmodja. Egy
probléma részekre bontasa, a megoldasok megkeresése ¢és a kiilonboz6é szintek Gjboli
integralasa jelenti a sziikséges készséget. Egyébként ezt mar szerencsére a matematikaval
foglalkoz6 pedagdgusok jorészt felismerték.
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Adatokrol és készségekrdl volt eddig sz6, de ezekkel azonos jelentdsége van a tanulas
egy harmadik funkciéjanak, amelyrdl alig esik sz6. Az iskolaban tanult ismeretek segite-
nek abban, hogy majd megtalaljuk a megfeleld irodalmat, szakkdnyveket, honlapokat, ha
konkrét ismeretekre van sziikségiink. A matematika segithet logikusan gondolkodni, de
talan a legfontosabb, hogy az iskolai tananyag (barmilyen is egyébként — csak ne valtoz-
zon tul gyorsan) segit a szocialis kommunikacioban.

A tarsadalomban €16 ember szamara nagyon fontos, hogy felismerje azokat, akik hozza
hasonl6 miiveltséggel rendelkeznek, és maga is képes legyen csatlakozni egy kozosséghez
az ott sziikséges ismeretek kommunikacios készségével. Az iskolai ismeretek, mint ahogy
minden fajta fiatalkortiakat magaba foglalo kozosség sajat ismeretei is, a tars felismerését
szolgaljak. A k6z06s ismeretanyagu csoport segiti tagjait informacidval és mas egyéb modon
is. Nagyon jol lehet ezt 1atni, amikor a tananyag hirtelen megvaltozik. Néhany év mulva az
Uj anyagot elsajatitott generacio sokféleképen elkiiloniil a tobbitdl.

Az iskolai képzés, megint csak az irodalom segitségével, a mesék, a versek, a regények
bemutatasa €s jo részilk memorizaltatasa segitheti az embereket a tarsadalomba torténd
beilleszkedésben, a kapcsolati halok kiépitésében és miitkodtetésében.

Televizio, internet

Az iskolai tudasanyag Osszeallitasanak problémaja az is, hogy megvaltoztak a tudas-
forrasok. Szaz évvel ezel6tt az iskola, az egyetemek voltak a legkomolyabb forrasai az
ismereteknek, ha valaki meg akart tanulni valamit, csak ezektdl szerezhette meg.

Napjainkra ez teljesen megvaltozott. Magyarorszagon a televizionézésre forditott idd
atlaga eléri a napi 6t orat. Televiziot a gyerekek is néznek, sot: miiveltségiik alapforrasa,
¢és gyorsan zarkozik fel ehhez az internet. Tehat nem tiszta lapra ir az iskola! Sokféle és
zavaros tudas van a fejekben, és ez nemcsak helyet foglal, de a motivaciot is csokkenti.
Minden iskolanak el6szdr pontosan tdjékozddnia kellene, hogy mirdl mit tudnak tanuloi,
¢és csak a felmérés utan szerkeszthetné meg a tananyagot, ami egyre inkabb ismeretszer-
vezd és nem ismeretado anyag lenne. Ez olyan kihivas, amelynek a hagyomanyos iskola
képtelen lesz megfelelni.

Nevelni vagy oktatni?

Orok vitatéma, hogy az iskola neveljen vagy oktasson; a legtdbben azt gondoljak,
hogy valamennyire mindkett6t kéne tennie. Emogott is talalunk bioldgiai problémakat.
Az el6z6 fejezetekbdl talan vilagosan kitlint, hogy a szocializacié folyamataban az érzel-
mek, a motivacio, a dominans személyek szeretete, mintaadasa és iranyitasa a dontd. Az,
hogy mi a tartalma az atadott ismereteknek, teljesen kiilon kérdés. A vilagon sok ezer
kiilonboz6 kultara él egymas mellett, és a dominans személyek mindig a sajat kultarajuk
tartalmat kozvetitik (Eibl-Eibesfeldt, 1989). A gyors tarsadalmi fejlddés miatt gyakran
alakul ki az a téves vélemény, hogy az éppen adott kulttira ismeretei elavultak, és gyorsan
helyettesiteni kell ezeket valami 0jjal, massal. Hol van elegendé dominans személy az 01j
ismeretek atadasara?

Nyilvanval6éan nincsen. Ezért jelentek meg a tanulast kényszerité eszkozok, a fegyel-
mezés, tandij, vizsgak. Az ember parancsra is képes valamit megtanulni, de igen alacsony
hatékonysaggal. Szegény iskola a réerdltetett szaraz ismeretekbdl hidba igyekszik vala-
miféle vonzo, motivald koktélt varazsolni, ez lathatdan nem megy neki. Egészen ponto-
san: nem megy nagy sikerrel, de valamennyire mégis. Minél idésebb a gyerek, annal
inkabb képes a kényszeritett tanulasra. A komoly probléma tulajdonképpen nem az, hogy
kell-e kényszeritett tanulas — kell, mert ezt a modern tarsadalom nem tudja nélkiildzni —,
hanem az, hogy az érzelemgazdag, szeretd kozosségnek kellene az erészakot alkalmaz-
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nia. Ez természetellenes dolog, nem illik az emberi természethez (Ehrenpreis és Felbin-
ger, 1979). A két funkciot szét kellene valasztani!

Féiskola, egyetem, kutatas, oktatastechnologia

A kényszeritett oktatas tipikus példait a legkiilonbozobb fdiskolakban talalhatjuk meg.
Itt nem akarnak nevelni, tigy gondoljak, a hallgaté mar tul van ezen, az iskola megnevel-
te, és ide, hozzajuk azért jott, hogy gyorsan, hatékonyan megtanuljon egy eldirt anyagot,
¢és abbdl levizsgazzon. Ez a gyakorlatban miikddik is, sokféle oklevelet lehet szerezni,
amelynek megszerzése soran a hallgat6 legalabb azt megtanulta, hogy ezeket az ismere-
teket hogyan lehet karbantartani, a hianyokat kiegésziteni, hiszen ezek a diplomak is sok
évvel vannak elmaradva a gyakorlati élettdl.

Erdekes, hogy a klasszikus egyetemi rendszer nagyjabol megfelelt azoknak a kovetel-
ményeknek, amelyek magas szintii tudas megszerzését és alkalmazasat teszik lehet6ve.
Az egyetemen a hallgato talalt kozosségeket: a tanszékeket és a hallgatdi csoportokat,
taldlt dominans személyeket: kivalo professzorokat, és pontosan olyan kozegbe keriilt,
amely a konnyi, gyors tanulashoz sziikséges. A tudasanyag nem avult el, mert a tanitas
elvalaszthatatlan volt a kutatastol, a kutatasban a hallgato is részt vehetett, tehat a k6zos
akciok kialakultak, a tanszékt6l megszerezte a kozos hiedelmeket, s ha normalis egye-
temre jart, a k6zos konstrukciokban is lehetett része. Az 0] egyetemi reformok igyekez-
nek az egyetem kozosségi jellegét megsziintetni, és valamiféle oktatastechnoldgiai
miintézménny¢ alakitani 6ket. A tanszékeket beolvasztjak intézetekbe, amelyek nem
miikddnek kozosségként. A kutatast felesleges hobbinak itélik, és igyekeznek
elsorvasztani, ami megallitja a tanitott anyag gyors ¢s allando felfrissitését, és elveszi a
kozos akceiod lehetoségét a hallgatoktol. Mindezt betetézi az ididta kreditrendszer, amely
ugyan néhany személy kivansagainak valdsziniileg megfelel, de lehetetlenné teszi hall-
gatdi csoportok alakulasat és 0sszetartasat. A csoportkapcsolatok kialakulasa az egyetem
elvégzésének egyik legfontosabb eredménye. Az autoném individuum, amelynek érde-
kében ezt bevezetik, az egyetemi éveiben teljesen maganyos lesz, és a gyakorlati életben
sem lesz megfeleld kapcsolatrendszere, mert azt az egyetemen nem szerezhette meg.

Bizonyos, hogy amikor gyorsan és hatékonyan kell valamit sok embernek megtanitani,
érdemes a kényszeritett oktatasi formakat hasznalni, de komoly hiba, politikai biintett ezt
az emberi természethez maximalisan alkalmazkod6 modszerek felszdmolasaval tenni.

Oktataspolitikai javaslatok

Az én korszer(i iskolam két részbdl allna. Az egyik része egy meleg, szeretd, stabilis
kozosség lenne, ahova a gyerekek szeretnek jarni, és ahol a k6zos ritusok elvégzésén és
kozosen elfogadott szabalyok megtartasan kiviil nincsenek specidlis kivanalmak. Sok a
kozos akceid, amelynek soran persze sok mindent meg lehetne tanulni. A tanitok dominéans
személyiségek lennének, bent élnének az iskolaban, és szerveznék a kozos akciokat, kiran-
dulast, mozit, mizeumot, kdzdsségi gyakorlatokat, a civil tarsadalom segitését. A kdzos
akciok révén a gyerek példaul azt is megtanulna, hogy hogyan lehet valamit elintézni a
tarsadalomban, milyen a tarsadalom szerkezete, hatalmi, szervezeti felépitése stb. Termé-
szetesnek venné, hogy nem azért kell tudnia irni és olvasni, mert ez kotelezd, hanem azért,
mert csak igy tud kommunikdlni a tarsadalommal, konkrét sziiksége van ra. Nagyjabol
olyan érzelmi viszonyok kozott élne, mint ahogy egy archaikus torzsben éltek. Baratai
vannak, neveldi, tagja egy kellemes kozosségnek. Es mindenben segitenek neki.

Néhany év alatt, mikdzben csak irni, olvasni, kompjuterezni és angolul tanulna, rajonne,
hogy sziiksége van bizonyos rendszerezett ismeretekre, és akkor mehetne az iskolam masik
részébe, ahol modern oktatastechnikakkal rovid id6é alatt megtanitandk valami hasznos
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dologra, amelybdl azutan allami vizsgat tehetne. Fizikat, biologiat, motorokat, elektronikat,
barmit — persze egyikhez-masikhoz eldismeretek kellenek, de ezeket is meg lehetne szerez-
ni gyorsan és hatékonyan. Ezzel megvaldsulna a k6zosség és a kényszertanitas szétvalasz-
tasa, a nevelés és az oktatas elkiilonitése anélkiil, hogy barmelyik is hatranyba keriilne, és
az iskola koz0sségi része tovabbra is biztosithatna a szeretetet, segitséget, érzelmi stabili-
tast, amelyre a pubertas eléréséig minden gyermeknek sziiksége lenne.

Jegyzet

(1) A tanulméany a Palankai, Gaspar, Jambor,
Krasznai és Veértesy (2008) altal szerkesztett Kata-

klizmak csapdajaban ciml kiadvany (TSR Model
Kft.) egyik fejezetének szerkesztett valtozata.
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