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A sokszinu maganiskolak

A rendszeruvdltds utdan jelentek meg, majd gomba modra kezdtek el
szaporodni Magyarorszagon a magdniskoldk és magdnovoddk (a
nem dllami, nem egyhdzi kozoktatdsi intézmények). Létszdamuk mdra
stabilizdalodni ldatszik; szektoruk ugyan joval kisebb az
onkormdnyzatindl, de az egész orszdgot és valamennyi képzési
Jormadit lefedik, kiilonb6zo tdarsadalmi csoportokat érnek el, igy fontos
Junkciot téltenek be a kézoktatds egészén beliil. Mindezek dacdra —
egy tobb mint tiz évvel ezelotti kivételt leszamitva — soha nem
képezték dtfogobb vizsgdlat tdargydt. E hianyt felismerve végeztem egy
orszdgos felmeérést 20006-ban. Jelen tanulmdnyban a magdanszektor
soksziniiségére helyeztem a hangsulyt. Harom szempont (Répzeési
kindlat, pedagogia, ,tandij” megléte vagy hianya) szerint a
magdnintézmeények négy nagyobb csoportjdt kiilénboztettem meg.
Nem tekintem teljesnek vagy véglegesnek a bemuitatolt csoportosildst,
de 1gy vélem, jelentos segitséget nyujthat az érdeklodonek egy elsé
eligazoddshoz a magdniskoldk heterogen vildagdban.

Bevezetés

tanak igen halas és talan egyik legtobbet kutatott terepe az iskolai eredményességi

mutatok dsszevetése. Az ilyen jellegii felmérések tobb évtizedes multra tekintenek
vissza. Coleman és munkatarsai ma mar klasszikusnak tekinthetd elemzései ota
(Coleman, Hoffer és Kilgore, 1982; Coleman és Hoffer, 1987) szamtalan tanulmanyban
foglalkoztak a témaval. A vizsgalatokat a kezdetekben fleg az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban folytattak, de a kilencvenes évek 6ta egyre tobben vallalkoztak Eurdpa és mas
kontinensek kiilonb6zd orszagaiban is hasonlo jellegli kutatdsokra. Ezek eleinte egyes
orszagokra szoritkoztak, de késébb, ahogy egyre nagyobb szamban alltak rendelkezésre
a hasznosithato adatok (példaul a PISA-vizsgalatok eredményei), ndtt az orszagok kozot-
ti, komparativ vizsgalatok szama is (példaul: Somers, McEwan és Willms, 2004 [Latin-
Amerika]; Dronkers és Robert, 2003 [Eurdpal).

A korai vizsgalatok egyértelmii mindségi kiilonbséget mutattak ki a nem allami szek-
tor javara (Coleman és mtsai, 1982; Coleman és Hoffer, 1987; Chubb és Moe, 1990). Az
eredményekre tobbféle magyarazat sziiletett. Coleman és Hoffer a nem allami iskoléak (az
USA-ban ezek leginkabb egyhazi intézmények) tanuldi eredményességében megmutat-
kozo eldnyét a diakok, szlilok magasabb ,tarsadalmi tékéjével” hozta dsszefiiggésbe. (1)
Masok a maganiskolak jobb mindségét a didksag eltéro osszetételével magyaraztak, vagy
az intézmények jobb infrastrukturalis helyzetét, tanulasi koriilményeit emelték ki. Szii-
lettek olyan elméletek is, melyek szerint az okok leginkabb az eltérd iskolai 1égkdrben,
esetleg a nagyobb intézményi autonémiaban rejlenek (a kiilonféle hipotézisek 6sszefog-
lalasahoz 1asd példaul: Sgrensen és Morgan, 2000).

Ezt az egyértelmiien feltarni vélt kiilonbséget a két szektor kdzott, vagyis azt, hogy a fiig-
getlen és/vagy egyhazi iskolak kimeneti mutatdi jobbak, mint az allami iskolakéi, sokan mar
évekkel ezeldtt hevesen tamadtak (példaul Glass, 1997). A kritikak leginkabb arra iranyultak,
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hogy az adatok egyszerli 6sszehasonlitasa semmit sem ér a csaladi hattér figyelembevétele
nélkiil. Ezeknek a kifogasoknak tesznek eleget ma mar azok a kutatasok, amelyek az ugyne-
vezett hozzaadott értéket is bevonjék az dsszehasonlitandé mutatok kozé. Valtozatlanul nem
alakult ki teljesen egységes allaspont a kutatok kozott a szektorok kozotti hatékonysagkiilonb-
ségeket illetden, de az Gjabb vizsgalatok eredményei — példaul Dronkers és Robert (2003)
szerint — a kovetkezoképpen foglalhatok dssze: Az allamilag tamogatott maganiskolak altala-
ban hatékonyabbak, mint az allamiak. Az allamilag nem tamogatott maganiskolak viszont
tobbnyire gyengébbek, mint az allami iskolak, de ez a kiilonbség csak akkor jelenik meg, ha
az iskolak tarsadalmi és kulturalis dsszetételének kiilonbségeit kisziirjiik.

Az intézmények eldbb emlitett, fenntartdi forma szerinti hdrom csoportra bontésa igen
bevett gyakorlatnak szamit a szakirodalomban. Maga a tridsz (1. allami iskolak; 2. alla-
milag tamogatott maganiskolak vagy ’private government-dependent schools’; illetve 3.
fiiggetlen maganiskolak vagy ’private independent schools’) — bizonyos megszoritassal
— jol alkalmazhat6 a magyarorszagi kozoktatasra is, amennyiben az allami iskoldknak az
Oonkormanyzati fenntartasu iskolakat, az dllamilag tdmogatott maganiskoldknak az egy-
hazi iskolakat, a fiiggetlen magéaniskolaknak pedig a nem allami, nem egyhazi iskolakat
(2) feleltetjiik meg. Az emlitett megszoritas Iényege, hogy nalunk a maganszektor sem
tekinthetd teljesen fiiggetlennek, hiszen a tanuldi normativa révén a maganiskolak is
részesiilnek allami tamogatasban — igaz, ez az egyhazi intézményeknek nyujtott kiegészi-
td tamogatas elesése miatt azoknal 1ényegesen alacsonyabb. (3)

Nem vitatva ezeknek a vizsgalatoknak a fontossdgat, tudomanyos értékét, szeretném
felhivni a figyelmet a csoportositasbdl ad6dd veszélyre. Az iskoldknak egy egyszert
dimenzi6 mentén valé megkiilonboztetése (allami/magan, esetleg az emlitett harmas
felosztas) ohatatlanul azt eredményezi, hogy egy-egy csoporton beliil nagyfoka homoge-
nitast feltételeziink. Ez a modszerbdl adodo torzitas természetes velejaroja az ilyesfajta
vizsgalatoknak, a homogenitas feltételezése célszerli, masképpen lehetetlenné valna a
szektorok barmiféle dsszehasonlitasa, a feltart kiilonbozéségek magyarazata. Viszont a
szdmokban kifejezett adatok barmilyenfajta értelmezése, de akar egyszeri megértése is
aligha képzelhet6 el a vizsgalt szektor, jelen esetben a maganintézmények rendszerének
elézetes, alaposabb ismerete nélkiil. Kiilonosen talalé ez a megjegyzés Magyarorszag
esetében, hiszen nalunk alig-alig bukkanni a maganszektorral foglalkozo, részletesebb
tudomanyos cikkre, a szakma figyelmét mintha teljességgel elkeriilte volna a maganis-
koldk létezése — Varhegyi Gyodrgy (1996) lassan 15 éves vizsgalata mind a mai napig
lényegében egyetlen kivételként erdsiti e szabalyt.

A maganiskolak korében végzett 2007-es vizsgalatomat (4) ¢ hiany potlasa felé vezetd
ut elsd, tétova lépésének tekintem, jelen tanulmany legfobb céljanak pedig azt, hogy az
olvasoé szamara vilagossa tegyem, mennyire heterogén halmazt alkotnak a maganiskolak,
mennyire leegyszeriisitd beskatulyazasuk egyetlen fiokba. E sokszinliség dacara kutata-
som elérehaladtaval bizonyos jellegzetes intézménytipusok kirajzolodni latszottak sza-
momra: e tipusok bemutatasa képezi irasom jelent6sebb részét.

A fogalmak tisztazasa

Vizsgalatomat, amelyet a 2006/2007-es tanévben végeztem a maganiskolak korében,
harom nagyobb részre bontottam. Egyrészt elemeztem a 2006. évi ,,oktoberi statisztikat”
(KIRSTAT-adatbazis), masrészt onkitdltds igazgatdi kérddivet kiildtem ki postai Gton az
Osszes maganiskolaba, harmadrészt 51 intézményt munkatarsaimmal személyesen is felke-
restiink, hogy az igazgatokkal készitett interjuk, iskolanként két-két tanarral folytatott
rovidebb beszélgetés és az oralatogatasok révén mélyebb ismeretekre tegyiink szert. (35)

Varhegyi Gyorgy (1996) még ,.fiiggetlen iskolakrol” irt, értve ezeken mind az egyhazi,
mind az alapitvanyi iskoldkat, egy olyan szohasznalattal €It tehat (az angol *independent
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school’ mintajara), amely, mint azota kideriilt, nem honosodott meg a magyarban. Ha
jobban belegondolunk, igazabdl nem is lett volna 1étjogosultsaga, hiszen Magyarorsza-
gon egyik szektor sem tekinthetd teljesen fliggetlennek az allamtol: a didkok utan jaro
tanul6i normativaban minden bejegyzett iskola részestil.

Az id6 raadasul nemcsak a szohasznalat, de az egyhazi (6) és maganiskolak egy csoport-
ként kezelése felett is eljart. Varhegyi kotetének megjelenése utan minddssze egy évvel, az
Apostoli Szentszékkel megkotott (ugynevezett Vatikani) megallapodasban hazank ugyanis
vallalta, hogy a Magyar Katolikus Egyhaz az altala fenntartott kozoktatasi intézmények utan
ugyanolyan pénziigyi timogatasban részesiil, mint az allami és dnkormanyzati fenntartok. A
megallapodéasban foglaltakat végiil az 1997. évi CXXIV. térvény a tobbi intézményfenntartd
egyhazra is kiterjesztette. Az, hogy az dnkormanyzati és az egyhazi kdzoktatasi intézmények
egyenld allami finanszirozasban részesiilnek-e, fel-fellobbanod vitak targyat képezi mind a
mai napig. Egy azonban egészen biztos: a nekik jaro kiegészité tamogatasnak kdszonhetéen
az oktatasi funkciokat ellatd egyhazi intézmények lényegesen kedvezébb anyagi helyzetben
vannak (helyesebben: helyzetrél indulnak), mint a magéanszektorhoz tartoz6 intézmények.
Emiatt tehat ma mar célszer(i a két szektort kiilon kezelni.

Ehelyiitt sziikséges, hogy az olvasot megismertessem azzal, mely intézményeket sorol-
tam a maganiskolak k6zé. Ez azért fontos, mert a sajat csoportositasom kicsit eltér a hiva-
talos statisztikakban hasznalttol. Harom kategoriara bontottam az oktatasi intézményeket:

— allami

— egyhazi

— magan

Az els6 két csoport megegyezik a minisztérium altal hasznalttal (allamin értve a kiilon-
boz6 dnkormanyzati intézményeket, illetve azokat, amelyek a kozponti kdltségvetésbol
finanszirozottak). Nem igy a harmadik, amely emiatt némi magyarazatra szorul.

Két, hivatalosan hasznalt kategoriat (,,alapitvanyi/magan” és ,,egyéb”) ugyanis Ossze-
vontam, és ezeket egyiitt neveztem ,,magan” intézménynek; jelen irasban is e néven fogom
majd emlegetni dket. (7) Hogy mi indokolta a dontésemet? Természetesen nem a kutatoi
onkény. A vizsgalat soran azonban kideriilt, hogy egyrészt a korabbi maganiskolak (vagyis
a maganszemélyek altal, egyéni vallalkozasként miikddtetett iskolak) joforman eltiintek az
oktatasi rendszerbdl, a vizsgalt idészakban a minisztériumnak minddssze tizrdl volt tudo-
masa. (8) Masrészt azt is megallapithattam, hogy nagy az atjaras az ,,alapitvanyi” €s bizo-
nyos, az ,,egyéb” kategoriaba sorolt fenntartdi forma (példaul egyesiilet, kht.) kozott. A
masfajta cimkézés tehat nem valos kiilonbséget takar, inkabb csak papiron létezik, s legfel-
jebb egyes intézmények pillanatnyi érdekeirél nyujt némi informaciot. (A szerzé eziton
fejezi ki abbéli reményét, hogy szavai elobb-utobb a hivatalos szervekig is eljutnak, s a
maganiskolak eme értelmetlen kettéosztasa egyszer megsziinik.)

Sokan az ,,alapitvanyi iskolak” elnevezéssel nemcsak a ténylegesen alapitvanyi forma-
ban mikodd intézményeket jeldlik, hanem beleértik az Gsszes, altalam ,,maganiskola-
nak” nevezettet is. Ennek magyardzata rogton vilagos lesz, ha egy pillantast vetiink az /.
tabldzatra, amely a maganszektor harom leggyakoribb fenntart6i tipusat mutatja. Amint
lathatd, az intézmények tobb mint kétharmadat valamilyen alapitvany tartja fenn, nem
meglepd tehat az ,,alapitvanyi” kifejezésnek ez a pars pro toto hasznalata.

1. tablazat. A harom leggyakoribb fenntartoi forma a maganszektorban, 2006

Fenntartéi forma N %
Alapitvany (k6z- vagy kozhasznu is) 523 69,1
Kht. 146 19,3
Egyesiilet (kozhasznt is) 56 7.4

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok
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A hivatalos statisztikak alapjan azonban nemcsak annak meghatarozasa nehéz, hogy
mi sorolhatdé a maganiskolak kdz¢, de még egy olyan egyszeri adat meghatarozasa is
alapos fejtorést okoz a kutatonak, mint az, hogy egyaltalan hany maganintézmény miiko-
dik. Lassuk példaul a 2006/2007-es Oktatas-statisztikai évkonyv Osszefoglald adatokat
tartalmazoé fejezetének elsé tablazatat, amelybdl az alabbi szamokat kapjuk a 2006/2007-
es tanévre vonatkozoan (2. tablazat).

2. tablazat. Oktatdsi intézmények szama iskolatipusonként

. Altalinos Specialis Alapfoki
Tanév Ovoda . Szakiskola | “P¢ Gimndzium | Szakkozépiskola | miivészetoktatdsi
iskola szakiskola L
intezmeny
2006/07 | 3223 3064 507 137 627 807 873

Forras: Oktatas-statisztikai évkonyv 2006/2007

Nagy hiba lenne egyszertien Osszeadni az itt talalhatd szdmokat, ha az 6sszes iskolai
és Ovodai képzést nyujté intézmény szamat szeretnénk meghatarozni: lényegesen
nagyobbat kapnank ugyanis a valodinal (6794 helyett 9238-at). Mi ennck az oka? Az,
hogy a hivatalos statisztikak alapegysége nem az intézmény, hanem a feladatellatasi hely.
Tobbeélu oktatasi intézmények emiatt tobb helyen is felbukkannak: egy iskola, ahol
altalanos iskolai képzés mellett szakiskolai is talalhato, kétszer szerepel a statisztikakban;
ahol ezenkiviil 6vodai csoportok is vannak, haromszor stb. A fenti tdblazatbol csupan
annyi olvashatd le, hogy 2006/2007-ben 3223 olyan intézmény volt Magyarorszagon,
ahol folyt 6vodai képzés, 3064, ahol altalanos iskolai stb.

Ahhoz, hogy intézményi szintii vizsgalatot folytathassak, sziikségem volt tehat egy
olyan adatbazisra, amely a tobb helyen is szereplé ¢vodakat, iskolakat kisziiri, 6sszevon-
ja. (9) Ennek az adatbazisnak az alapadatait foglalja dssze a 3. tdblazat, amely azt mutat-
ja, hogy a harom szektorban hdny intézmény, illetve didk van. Legfontosabb kezdeti
eredményként tehat leszogezhetjiik, hogy a hivatalos adatok szerint a 2006/2007-es tan-
évben Magyarorszagon Osszesen 757 maganfenntartast évoda és iskola miikodott.

3. tablazat. Oktatdsi intézmények és didkok szama, illetve megoszldsa a fenntarto tipusa szerint, 2006

Fenntarts tipusa Intézmények szima ]nte:zmények Gyereke,k, didkok Gyere{cek, didkok
aranya (%) szama aranya (%)
Onkormanyzati 5717 84,1 1770361 82,9
Egyhazi 320 47 103 234 4,8
Magan 757 11,1 261 628 12,3
Osszesen 6794 100,0 2135223 100,0

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok

Egy korabbi, kétrészes tanulmanyomban (7omasz, 2008, 2009), amelyben elGszor
ismertettem kutatdsom legfontosabb adatait, részletesen elemeztem a maganiskolak és az
onkormanyzati intézmények kozotti, makroszintii adatokban megmutatkozo kiilonbsége-
ket. Az ott olvashaté megallapitasaimat itt csupan roviden 6sszegzem. A maganiskolakat
leginkébb az jellemzi, hogy:

— képzési kinalatuk eltér az allamiakétol, igy példaul sokkal nagyobb aranyban talalni
kozottiik alapfokt miivészetoktatasi intézményeket, illetve érettségire épiild szakképzést
nyujté iskolakat, mint az allami szektorban, valamint kimagasléan magas a felnétt tago-
zatos képzésben részt vevo diakok szama,

— atlagosan egy-egy intézményben szélesebb a képzési kinalat,
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— mas az intézmények teriileti eloszlasa (az atlagot jelentdsen meghaladja a Kozép-
Magyarorszagon, ezen beliil is leginkabb a fovarosban talalhat6 intézmények aranya).

Tovabba kimutattam, hogy a maganintézményekben:

— jobb a targyi felszereltség,

— kisebbek az osztalyok/csoportok (féleg a nem szakképzé intézményekben) és maguk
az iskolak is,

— kevesebb diak jut egy tanarra,

— tobb a bejar6 tanulo az altalanos iskolakban,

— tobb a férfi tanar, (10)

— tobb a fiatal, 30 év alatti pedagogus, és kevesebb az 50 év feletti,

— a tornaterem/tornaszoba megléte atlagon aluli.

Ha kicsit alaposabban megnézziik a masodik csokorba szedett kiilonbségeket, kideriil,
hogy, az iskolan beliili tornazasi lehet6séget leszamitva, ezek mind — kozvetve vagy
kozvetleniil — a maganiskolak elénydsebb helyzetére utalnak.

Intézménytipusok

Mar a makrostatisztikai adatok is lehetové teszik egyes intézménytipusok elkiilonité-
sét, illetve eltérések kimutatasat az dnkormanyzati és a maganiskolak kozott. Ezek alap-
jan allitottam fel azokat a leglényegesebb kiilonbségeket, amelyekkel az olvasé dolgoza-
tom elején talalkozhatott. (11)

Itt most csak harom pontot emelek ki. Alapfoki miivészetoktatasi intézmények és
érettségire épiildé szakképzd intézmények joval nagyobb aranyban fordulnak elé a
maganszektoron beliil, mint az 6nkormanyzati iskolak kdrében. E két csoport teszi ki az
Osszes maganintézmény (beleértve az ovodakat is) csaknem 40 szazalékat. Ezenkiviil
igen jelentdsnek szdmit még a maganszektorban a felnéttképzés — nem az iskolak, hanem
a didkok szamat tekintve.

Jollehet a maganiskolaknak, illetve a kzoktatasi maganszektornak makroadatokkal is
sok érdekes tulajdonsagat lehet leirni, az interjuk és intézménylatogatasok soran még
inkébb kirajzolodtak az allami szektorral szembeni kiilonbségek. Olyan eltérések, ame-
lyek meghaladjak az intézményi adatok szintjét, s jobban tiikrozik az iskolak tényleges
tevékenységét. Irasom kovetkezd részében az intézményeket a legjellemz6bbnek itélt
tulajdonsaguk mentén igyekszem egymastdl elkiiloniteni, felvaltva vagy egyszerre
tamaszkodva , kemény” és ,,lagy” adatokra. Nem art azonban mar most leszégezni, hogy
egyrészt jelentds atfedések vannak az egyes csoportok kozott, masrészt egyéb dimenziok
alapjan tovabbi megkiilonboztetések is lehetségesek, harmadrészt vannak olyan iskolak,
amelyek ,.kilognak a sorbol”, amelyeket tehdt kategorizaciom segitségével egyik cso-
portba sem lehet besorolni.

Alapfoku miivészetoktatdsi intézmények

A maganszektoron beliil a legjelentésebb csoportot, az dsszes maganintézmény 28
szazalékat, az alapfoki miivészetoktatdsi intézmények (példaul zeneiskoldk) alkotjak.
Szamuk meghaladja az 6nkorményzati intézményekét (210, szemben a 195 dnkormany-
zati intézménnyel). (12) Még nagyobb a kiilonbség, ha nem az intézmények, hanem a
feladatellatasi helyek szamat vetjiikk 6ssze, hiszen mig egy maganiskola atlagosan 8,5
telephellyel rendelkezik, addig egy nkorményzati csupan 3,9-del. Osszességében a
maganszektorhoz tartozd alapfoku miivészetoktatasi feladatellatasi helyek szama 1775,
ami tobb mint a kétszerese az dnkormanyzati fenntartasu telephelyekének (759).
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4. tablazat. Alapfokiu miivészetoktatasi intézmények és feladatellatasi helyek a fenntarto tipusa szerint, 2006

Fenntartoi Intézmények | Intézmények ara- ff?; ltztlf;’;:li&rke Feladatellatasi | Feladatellatasi
. 0, .y : 0,
forma szama nya (%) dtlagos szima helyek szama  |helyek aranya (%)
Allami 195 47,1 3,9 759 29,3
Magéan 210 50,7 8,5 1775 68,6
Osszesen 414 100,0 6,3 2587 100,0

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok

Az egyhazi intézmények szama minddssze kilenc, ugyhogy ket kihagytam a tablazatbol.

Ha a feladatellatasi helyeket (vagy telephelyeket) vizsgaljuk, kideriil hogy a maganis-
kolak kisebbek, értve ezen, hogy atlagosan kevesebb tanulot tartanak nyilvan. Elonytelen
viszont a didk—tanar aranyuk, hiszen tobb mint két és félszer annyi diak jut egy pedago-
gusra, mint egy dnkormanyzati iskolaban.

5. tablazat. Az alapfoku miivészetoktatasi intézmények néhany jellemzdje a fenntarto tipusa szerint, 2006

Fenntarto tipusa
Jellemzck .
Onkormanyzati Magdan
Diakok szama 87 978 116 731
Pedagbgusok szama 3144 1574
Feladatellatasi helyenkénti didkok szama 115,9 65,8
Egy pedagbgusra jut6 diakok szama 28,0 74,2

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok

A maganszektor alapfoku miivészetoktatasi intézményeinek régionkénti eloszlasa eltér
a tobbi iskolatipusétol: a Kozép-Magyarorszag régioban, ahol a magéaniskolak aranya
amugy joval meghaladja az orszdgos atlagot, az dllaminal kisebb ardnyban vannak jelen
alapfokt miivészetoktatasi intézmények. Az onkormanyzati szektorral sszehasonlitva
viszont nagyobb az ardnyuk a Tiszanttlon (féleg Eszak- és Dél-Alfold, a megyék koziil
Szabolcs-Szatmar-Bereg). Az alapfoku miivészetoktatasi intézmények joval gyakrabban
talalhatok varosokban, mint kozségekben, de a tobbi iskolatipussal ellentétben a magan-
iskoldkon belill magasabb a kozségi intézmények aranya, mint az 4llami szektorban (27,6
szazalék, szemben az allami 12,3 sz4zalékkal). Tovabbi kiilonbség, hogy az allami mtivé-
szeti intézmények tobb mint felében (53,8 szazalék) csak egy miivészeti ag koziil valaszt-
hatnak a tanuldk, a maganintézmények majdnem kétharmadanak (65,2 szazalék) viszont
kett6 vagy annal tobb miivészeti ag szerepel a kinalataban.

18 éven feliilieknek

Ezzel a figyelemfelkelt6 elnevezéssel a maganiskolak masodik legnagyobb csoportjat
jelolom (tobb mint 100 intézmény). Egyrészt ide sorolom azokat a szakképzé intézmé-
nyeket, amelyek kizardlag érettségi utani szakképzé évfolyamokat inditanak. Didkjaik
tehat masutt tették le az érettségit, itt egybol szakmat tanulnak. Masrészt ide tartoznak
azok az iskolék, ahol csak felnéttoktatasi tanterv szerint folyik az oktatas.

Erettségire épiilG szakképzést folytato intézmények

Az érettségi utani szakképzésre specializalodott intézmények képezik — az alapfoka
miivészeti iskolak utdn — a maganiskolak legjellegzetesebb tipusat. 2006-ban 86 ilyen
intézményt tartottak nyilvan. Ez a szdm igen tekintélyes, ha figyelembe vessziik, hogy az
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egyhazi szektorban egy sem, és az dnkormanyzatiban is csupan 12 ilyen iskola talalhato.
Vagyis tobb mint hétszer annyi az ilyen tipusi maganiskola, mint az dnkormanyzati. A
maganintézmények pontosan fele talalhatd a fovarosban, tovabbi egyharmad pedig vala-
melyik megyei jogi varosban. A maganiskoldk valamivel kisebbek, mint az allamiak

(egy maganiskolara atlagosan 225 diak jut, egy allamira 274).

6. tablazat. A kizarolag érettségire épiilé szakképzést folytato iskolak és didkjaik szama, aranya a fenntarto

tipusa szerint, 2006*

Didkok ardnva Egy iskoldra juto
Fenntartoi forma Iskolak szama Didkok szama o 4 didkok atlagos
(%) ,
szama
Onkorményzati 12 3287 14,5 273,9
Magan 86 19314 85,5 224,6
Osszesen 98 22 601 100,0 230,6

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok. *Beleértve a kizarolag felndttoktatasi tantervii intézményeket is.
Egyhazi fenntartasu iskola egy sem volt 2006-ban.

A 86 maganintézmény majdnem felében folyik felséfoku szakképzés (is), 6sszesen 42
intézményben. (13) A fels6foku szakképzés (korabbi nevén AIFSZ) kozismerten a
magyar oktatasi rendszer egyik sajatossaga, némelyek szerint zsakutcaja. Valahol a koz-
¢és a felsdoktatas kozott helyezkedik el, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy a
didkok egy része kozépiskolaban, masik (kisebb) része pedig felsdoktatasi intézményben
tanul. Elobbiek tanuloknak, utobbiak hallgatoknak szamitanak, igy az utdnuk jaré nor-
mativa sem egyforma, annak ellenére, hogy — papiron legalabbis — ugyanabban a képzés-
ben részesiilnek, és ugyanolyan végzettséget is szereznek. Sok didk szamara a képzés
egyfajta kényszer: 6k nem azért jarnak fels6foku szakképzésre, mert mindig is ez volt a
szivilk vagya, hanem tobbnyire azért, mert eredménytelentiil felvételiztek valamelyik
foiskolara/egyetemre, szamukra ez a fajta szakképzés tehat csupéan ideiglenes kényszer-
palya. Sokuk be sem fejezi a (tobbnyire kétéves) képzést, hanem az els6é év utan tGjra
szerencsét probal, s sikeres felvételi vizsga esetén otthagyja jelenlegi iskolajat, hogy egy
felséfoku intézményben folytassa tanulmanyait.

Az interjukban az igazgatok tobbnyire hangsulyoztak, hogy naluk egyszeriibb az okta-
tas, mint lenne egy hagyomanyos szakkodzépiskolaban: a didkjaik mar tal vannak az
érettségin, komolyabbak, jobban érdekli dket a tanulds, inkébb tudjak, mit akarnak, ezért
motivaltabbak, mint a fiatalabb korosztaly. Ebbdl kdvetkezik az is, hogy magatartasi
problémak joszerivel nem fordulnak elé. Mindez természetesen megkonnyiti a pedago-
gusok munkajat, akik igy a tényleges oktatasra koncentralhatnak, nem kell idejiik egy
(vagy nagy) részét fegyelmezéssel eltdlteniiik, mint példaul egy szakiskolaban. Tovabbi
elénye az iskolatipusnak, hogy — a szakkozépiskolakkal ellentétben — az érettségik lebo-
nyolitasanak nehézségei aldl is mentesiilnek. Valdszinlileg nem véletlen tehat, miért
olyan népszerli az érettségire €piild szakképzés a maganszektoron beliil.

Az iskolak altalaban pénzt szednek be a didkoktol. Ennek sszege valtozo: van, ahol
par tizezer forint évente, azonban — amennyiben egészen ritka vagy kiilonlegesen keresett
szakmarol van sz6 — ennél nagysagrendileg magasabb is lehet.

Felnottoktatasi tantervii iskolak

A 2006/2007-es tanévben nyilvantartott 56 intézménybdl 48 maganiskola. Utdbbiak-
ban tanul az 6sszesen 34 034 didk 91,1 szazaléka (31 013 £6).
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7. tablazat. A kizarolag felndttoktatasi tantervii iskolak a fenntarto tipusa szerint, 2006

Fenntartoi forma [mz?::zy ek I:;ZZ?;’ZZ)]( Didkok szama Dtako(lf%cjrany “
Onkormanyzati 8 14 3021 8,9
Magan 48 86 31013 91,1
Osszesen 56 100 34 034 100,0

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok

Talnyomo tobbségiik szakképzd intézmény, ezen belill 21 (amibdl 19 maganiskola)
raadasul csak érettségire épiil6 szakképzést folytat. Mivel utdbbiakat az el6z6 csoport
kapcsan mar targyaltam, ezért itt most egy alcsoportjukat, a felnétt tagozatos gimnaziu-
mokat emlitem meg. Ahogy irdsom elején mar utaltam ra, ilyen tipust iskolakbol, ha
csak a szamukat nézziik, nagyon kevés van Magyarorszagon. Ellenben tobbségiik sok
telephelyen miikddik és sok diakot oktat — 2006-ban a kilenc maganiskola dsszesen 104
telephelyére tobb mint 15 000 didk jart.

8. tablazat. A kizarolag felndttoktatasi tantervii gimndziumok néhany jellemzdje a fenntarto tipusa szerint,
2006

Jellemzdk Allami Magan Osszesen Aziiizzl;;{jk
Intézmények szama 3 9 12 75
Feladatellatasi helyek szama 4 104 108 96
Diakok szama 1864 15202 17066 89
Diakok szama/intézmény 621,3 1689,1 14222 -
Diakok szama/feladatellatasi hely 466,0 146,2 158,0 -

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok

Ezekben a gimnaziumokban a tandij minimalis, vagy egyaltalan nincsen (ellentétben
a felnott tagozatos szakképzo intézményekkel). Jollehet a normativa Gsszege sokkal
kisebb, mint nappali tagozatos iskolak esetén (esti tagozaton csak a fele, levelezon még
kevesebb), az iskolaknak nemigen jelent problémat a miikodés. Nincs sziikségiik kiilon
iskolaépiiletre, csupan az esti 6rakban, esetleg a hétvégeken bérelnek termeket mas
iskolaktol.

Evekkel ezel6tt, amikor a fegyveres és rendvédelmi szervek nagy szamban irattak be
érettségivel nem rendelkez6 dolgozoikat ilyen gimnaziumokba, kiilondsen nagy boomja
volt ezeknek az intézményeknek. Az allami kereslet azota mar megsziint, de mivel sok
piaci cégnél felvételi kdvetelménynek szamit az érettségi, az iskolak fent tudtak maradni.
Elényos helyzetben vannak azok az iskolak, amelyek sok telephelyen, telepiilésen
miikddnek, hisz 6k atmeneti 1étszamcsokkenést, esetleges telephelybezarast probléma-
mentesen at tudnak vészelni.

A ,,dolgozok gimnaziumanak™ piacat leginkabb egy nagy cég birtokolja. 2006-ban
négy iskolat mikodtetett, telephelyei az egész orszagot lefedik (a maganszektoron beliil
ezekbe jart a vizsgalt idopontban a didkok 82,4 szazaléka). A tantestiiletek az épiiletet
bérbe add iskolak tanaraibol allnak Ossze, ami jovedelem-kiegészitést jelent a tanarok-
nak, illetve megtakaritast a fenntartonak. Anyagilag elényds tovabba, hogy az adminiszt-
raciot egy helyen, Budapest kozelében végzik, a szerzodéseket sem az igazgatok, hanem
a fenntartd képviseldi kotik.
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Ahol a pénz az ur

Jollehet a vizsgalat részét képezd kérddives felmérés adatai szerint a maganiskolak
tobbsége, kozel 70 szazaléka, valamilyen formaban (tandij, alapitvanyi hozzajarulas,
adomanyok stb.) anyagi hozzajarulast var el a diakoktdl, illetve sziileikt6l, ez a csoport
ennek az Osszegnek a nagysaga révén kiiloniil el a tobbitél. A havonként fizetendd
30—40-50 ezer forint (kivételes esetekben akar tobb mint 100 ezer forint) természetesen
erdsen szelektald hatassal bir: a didkok a (fels6-)kozéposztalybol keriilnek ki.

Fizetos maganovodik

A 190 maganovoda az 6sszes magyarorszagi 6voda csupan 8,7 szazaléka. (14) Még ez
a szam is konnyen feliilbecslésre vezethet azonban, hiszen sok telepiilési onkormanyzat
az utdbbi években Gsszevonta 6vodait, igy azok mérete jelentésen megnott, egységes
vezetés, gazdalkodas ala keriiltek (az egyhdzi és a maganszektorban ezzel ellentétben egy
intézmény szinte mindig egy feladatellatasi helyet jelent). Ezek a valtozasok azonban a
szlilok és gyerekek szamara alig észlelhetk: az 6 szamukra lényegében minden maradt
a régiben. Nem csoda, hiszen szervezeti kérdésekkel nem foglalkoznak, az intézményt
leginkabb az épiilettel, az 6vondkkel, esetleg pedagogiai kulturajaval azonositjak — ezek-
ben pedig altaldban nem kovetkezett be valtozas. Célszeriibb emiatt intézmények helyett
feladatellatasi helyekkel foglalkozni: jelen esetben ezek a kiillonbozd telephelyeknek
felelnek meg.

A kovetkez0 tablazatbol kitetszik, hogy a maganszektorban — legalabbis ha a gyerekek
szamat nézziik — kisebbek az 6vodak (nem egészen feleakkorak, mint az dnkormanyza-
tiak): mig a telephelyek 5,8 szazaléka maganovoda, addig az 6sszes 6vodas csupan 2,7
szazaléka jar ilyen intézménybe. Az egyhazi ¢vodakrdl annyit érdemes megemliteni,
hogy ez a szektor joval kevesebb intézményt (telephelyet) tudhat magaénak, mint a
maganszektor (az arany majdnem 1:2,5), viszont ha az 6vodéasok szdmat nézzik, a
kiilonbség szamottevéen csdkken (kevesebb mint 20 szazalékkal tobb csupan a magan-
intézménybe jar6 gyermek).

9. tablazat. Ovodai feladatelldtdsi helyek és 6voddsok szama, illetve ardnya a fenntarté tipusa szerint, 2006

Fenntartsi forma F eladatellc[itdsi Feladate?lldta'si Ovoddsok szdma Ovoddsok ardnya
helyek szama helyek ardanya (%) (%)
Allami 3085 91,8 255958 95,0
Egyhazi 80 2,4 6 144 2,3
Magan 195 5,8 7238 2,7
Osszesen 3360 100,0 269 340 100,0

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok

A magandvodaknak nagyon egyenldtlen a teriileti eloszlasa. Kétharmaduk talalhato a
Ko6zép-Magyarorszag régioban (ezen beliil 43,2 szazalék a févarosban). Falvakbol szinte
teljesen hianyoznak, hiszen a maganovodak 87,9 szazalékanak varosban van a székhelye
—ugyanez vonatkozik egyébként az egyhazi évodakra is. (10. tabldzat)

Ha a puszta tényeket, szamokat nézziik, megallapithatjuk, hogy a magan6vodak tobb
tekintetben is elénydsebb helyzetben vannak, mint az 6nkormanyzati (és az egyhdzi)
intézmények. Joval kisebbek, mint a masik két fenntartotipus ovodai (egy telephelyen
atlagosan 37,1 gyerek van), egy pedagogusra kevesebb gyerek jut (8,7 £6), és egy cso-
portban is kisebb a gyerekek létszama (atlagban 8,3 f6), mint az dnkormanyzati vagy az
egyhazi 6vodakban.
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10. tablazat. Az dvodak fenntarto- és telepiiléstipus szerinti megoszidasa, 2006

Fenntartoi forma .
Telepiiléstipus - - Osszesen
allami egyhazi magan
N 978 67 167 1212
Véros
closzlas 48,7% 89,3% 87,9% 53,3%
N 1031 8 23 1062
Kozség
eloszlas 51,3% 10,7% 12,1% 46,7%

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok

11. tablazat. Az ovodak néhany jellegzetessége a fenntarto tipusa szerint, 2006

Jellegzetesség Allami Egyhazi Magadn Osszesen
F e}adatellatam helyenkénti gyerekek 83,0 76.8 37.1 802
szama
F elada,tellatam hf:lyenkentl 77 74 43 7.5
pedagdgusok szama
Egy pedagogusra jutd gyerekek szama 10,7 10,4 8,7 10,7
Egy csoportra jutd gyerekek szama 23,0 23,9 18,3 22,9

KIRSTAT-adatok alapjan sajat szamitasok

Mig az dnkormanyzati és egyhazi 6vodak a pedagdgusokat joforman csak teljes mun-
kaidében foglalkoztatjak, addig a maganszektorban a nem teljes id6ben foglalkoztatottak
aranya meghaladja a 13 szazalékot: kiilondsen a részmunkaidds pedagoégusok aranya
szamottevd (majdnem 10 szazalék). A magandvodak 28 szazalékaban a 30 évesnél fiata-
labb 6vondk aranya magasabb, mint 50 szazalék (53 6voda). Az allamiaknal ez mind6sz-
sze 2,3 szazalék. Ezzel szemben 115 olyan maganévodat talalunk (60,8 szazalék), ahol
nem dolgozik 50 év feletti pedagogus. Az allami intézményekben ugyanez az ardny pon-
tosan 20 szazalék.

Gyermek- és elitbardat altaldanos iskolak

Ezeknek az iskoldknak gyakran nincsenek specidlis modszereik, kiilonbozoségiik,
»alternativitasuk™ inkabb abban rejlik, hogy kicsik az osztalyaik, ami nagyobb odafigyelést
tesz lehetové, tobb ideje van a tanarnak egy-egy gyerekre. Ezzel fligg 0ssze az is, hogy
ritkak a magatartasi problémak, hiszen a gyerekek allanddan ,,szem el6tt” vannak. Persze
leginkabb ez az, ami ezeket az iskoldkat olyan szimpatikussa teszi a sziilok egy csoportja
szemében. Ok biztonsagos kdrnyezetben szeretnék tudni gyermekiiket, s mivel megtehetik,
hajlandok akar jelentds anyagi aldozatot is hozni ezért. Ezek az iskolak tehat bizonyos
mértékig meghosszabbitott 6vodaként funkcionalnak: a sziilék nem annyira az oktatas
magas szinvonalat varjak el toliik, mint inkabb egyszertien azt, hogy gyermekiik jol érezze
magat, illetve hogy tavollétilkben gyermekiikre valaki vigyazzon, megdvja 6t az esetlege-
sen ra leselkedd veszélyektdl. Ezek a sziil6i elvarasok a gyermekek nagyobba cseperedésé-
vel, felso tagozatra keriilésével azonban valtozhatnak. Azok a sziilok, akik korabban meg-
elégedtek azzal, hogy gyermekiik szeret iskoldba jarni, most mar tobbet, mast akarnak.
Gyakran keveslik a szigortisagot, felpanaszoljak a tananyag szerintiik nem megfelel6 sza-
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monkérését. Ha megtehetik, ezért sok esetben atiratjak gyermekiiket egy hat- vagy nyolc-
osztalyos gimnaziumba, ugyhogy — szdmos 6nkormanyzati iskolahoz hasonléan — ezeknek
az intézményeknek is lehetnek 1étszamgondjaik a fels6bb évfolyamokon.

Az, hogy az oktatasért fizetni kell, s nem is keveset, azt eredményezi, hogy a didkok
tarsadalmi Osszetétele joval homogénebb, mint egy atlagos allami iskolaban — a kozép- és
felsdosztaly gyermekeit talaljuk itt leginkabb. Az iskolak igazgatoi ezzel a megallapitas-
sal valosziniileg nem értenének egyet: az interjukban gyakran hangsulyoztak, mennyire
vegyes naluk a didksag Osszetétele, nemritkan megemlitve egy-egy szegényebb anyagi
koriilmények kozott €16 diadkot, akinek sziilei ugy kell, hogy 0sszekuporgassak a pénzt
gyermekiik oktatasara, jobb esetben — figyelembe véve anyagi helyzetiiket — az iskola
menti fel 6ket ezen 6sszeg megfizetése alol. Nem (csak) az interjukészitonek igyekeztek
jobb képet festeni iskolajukrdl (néha — féleg vidéki iskolak esetén — abban a hiszemben,
hogy a Pestrdl érkezett ,,oktataskutatd” ezt majd értékelni fogja). Sok esetben tényleg
nincsenek tisztaban iskolajuk szelektiv jellegével. Pedig a sziildk ki nem mondott leg-
fobb elvarasa az ilyen iskolaval szemben sokszor csupan annyi, hogy gyermekiiknek ne
legyen cigény osztalytarsa.

Egy, a maga nemében biztosan kivételnek tekinthetd példaval szeretném ezt szemlél-
tetni, amely kivétel azonban — kdzvetve — a maganiskolak e tipusanak tobb altalanos
vonasara is ravilagit. Eppen a kiilonbozésége révén rajzolodnak ki élesebben a maganis-
kolék altalanos vonasai. Ez az altalanos iskola évekig miikodott egy dunantuli varosban.
Egy személyes konfliktus miatt (6sszeveszés az dnkormanyzattal) ki kellett koltdozniiik
korabbi iskolaépiiletiikbdl, utdna pedig képtelenek voltak ujat szerezni a varosban. (Jol-
lehet a sziilok hajlandok lettek volna akar megvasarolni is egy ingatlant, az nkormany-
zat nem adta beleegyezését.) Egy apuka segitségével nagy nehezen sikeriilt megoldani a
helyzetet. Egy kozeli telepiilés onkormanyzata — anyagi gondok s fdleg a didkok 1étsza-
manak nagyfoku csokkenése miatt — sajat iskoldja bezarasa mellett dontott. Tart karokkal
fogadtak viszont a varosbdl érkez6 alapitvanyi iskolat, vallaltak, hogy az 6nkormanyzat
minden sajat tanuldja utdn ugyanannyit fog fizetni az iskolanak, mint a nem teleptilési
sziil6k, tovabba azt is, hogy az épiilet utani bérleti dijat az iskola feljitasra koltheti. Az
iskola arra alapozta szamitasait, hogy — 1évén az \j székhely nincs messze — a varosi
szililok ezentul is hozzak majd gyermekeiket. A régi diakok tobbségét meg is tudtak tar-
tani, viszont a mostani elsében mar csupan egy didk jar ki a varosbol. A tobbi tanuld
helybéli, sok kdzottiik a hatranyos helyzett, a roma (40 6). A tanari kar a valtozasra nem
lett felkészitve, (még) nem érzik jol magukat az 01j kdrnyezetben, szerintem egy kicsit
félnek is. A kaput bezarjak reggel nyolc 6ra utan, mert, ahogy mesélték, a cigany sziilok
néha bejartak az iskolaba, veszekedtek, gyerckeik egymas kozotti nézeteltéréseit ott
helyben akartak megoldani. Az iskola amiigy sem részesiilt tilzottan szivélyes fogadta-
tasban némelyek részérdl: a korabbi iskola pedagodgusai koziil csak néhanyat tudtak
atvenni, a tobbségtdl megvaltak. Jelenleg még parhuzamos osztalyok vannak (kiilon a
varosi ¢és a falubeli gyerekekkel), de ez id6vel biztosan meg fog sziinni. Mér ebben az
évben csupan 13 osztalyt tudtak inditani (6t6dikben minddssze két volt varosi didkjuk
van, Oket integraltak, a két alsot eleve egyosztalyosként inditottak). E16bb-utobb feltehe-
téen ott fognak tartani, ahol a korabbi (megsziint) telepiilési dnkormanyzati iskola: nem
lesz elég tanuldjuk. (A varosi onkormanyzat felajanlotta, hogy atveszi a sajat didkjaikat,
szétosztana Oket a kiilonbozo iskoldkban, viszont a kozség tanuldi nem kellenének neki
— allitolag az egyik képviseld nyiltan ki is mondta, hogy nem kell nekik 40 cigany.)

Ez az iskola igen rosszul mérte fel sajat képességeit, nem volt tisztdban azzal, hogy
milyen csoportot céloz meg (varosi kozéposztaly), mi a tényleges funkcidja, s most, hogy
egy, a korabbitol teljesen eltérd dsszetételll diaksaggal szembesiil (falusi hatranyos helyze-
tliek, sok roma didk), teljesen tandcstalan. Nem szamolt azzal, hogy a sziilok mennyire
nyilvantartjak egy-egy iskola tarsadalmi osszetételét, nem tudatosodott a vezetésben, hogy
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a naluk folyo oktatas egyik legnagyobb elénye a sziilok szamara a tarsadalmi szegregacio
megteremtése volt.

Elitiskolak, amelyek ritkdn elit iskolak

Neuwirth Gabornak a kutatas keretében késziilt tanulmanyabol kideriil, hogy a magan-
szektor kozépiskolaiban tanuld didkok sziileinek atlagosan magasabb az (iskolaban tol-
tott évek szamaval mért) iskolazottsaga, mint az allami intézmények tanuloié. Az egyha-
zi intézményekben még magasabb ez az érték (Neuwirth, 2008).

Neuwirth adatbazisanak segitségével a sziil6k iskolazottsaga alapjan terciliseket
képeztem, majd megnéztem az also és a felso tercilishez tartozo gyerekek osztalyzatait a
kozépiskolaba kertilést megel6z6 évben, tehat a nyolcadik osztalyban. Az alsé tercilisnél
nem talaltam kiilonbséget, ellenben a felsénél (amibe tehat a sziilok legiskolazottabb
egyharmada kertilt) igen, ezt mutatja a 12. tablazat.

12. tablazat. A sziildk iskoldzottsdaga alapjan csoportositott és a legmagasabb értéket elért kozépiskoldk (felsé
tercilis) diakjainak 8. osztalyban elért eredményei a fenntarto tipusa szerint

o Tantargyak datlaga a 8. osztalyban
Fenntarto tipusa ; "
Magyar Matematika Osszes tantargy
Allami (N = 273) 4,27 3,97 4,15
Egyhazi (N = 33) 4,26 391 4,13
Magan (N = 29) 3,93 3,44 3,74
Osszesen (N = 335) 423 3,90 4,11

Mig tehat az egyhazi és allami iskolakba az iskolazottabb sziilok gyermekei nagyjabol
azonos osztalyzattal érkeztek (vonatkozik ez a megallapitds mind a magyarra, mind a
matematikdra, mind az Gsszes tantargy atlagara), addig a magéaniskolak hasonlo sziil6i
hattérrel rendelkezd tanuloi joval rosszabb eredményt értek el a 8. osztdlyban. Ezek az
adatok alatamasztjak azt a kozkeletli véleményt, hogy a magan kozépiskolak egy része
gazdag sziil6k rosszul tanuld gyermekeibdl tevédik dssze. Ez nem meglepd: eredménye-
sen tanuld didkok inkabb valasztanak egy-egy jo hirli, magas szinvonalu allami iskolat,
ahonnan szinte biztos a tovabbtanulds valamelyik allami egyetem ,,nehezebb” szakjan.
Az 6 esetiikben felesleges pénzkidobas lenne egy maganiskola, féleg, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy a tovabbtanulasi adatok fényében a magdngimnaziumok tdbbsége rosszabb-
nak szamit a legelitebb allami intézményeknél. Magangimnazium emiatt az altalanos
iskolaban nehezebben tanulod, rosszabb eredményeket eléré tanulok szamara jon inkabb
szoba — persze csak azok szamara, akik ezt megengedhetik maguknak.

Ezekben az iskoldkban nem az oktatasi folyamat a legfontosabb, hanem a végered-
mény, az output (hogy sikeresen leérettségizzenek a tanuldk). Ez persze Osszefligg a
tandijjal: a sziilok a befizetett pénz fejében elvarjak, hogy gyerekiik biztosan megszerez-
ze a kivant végzettséget. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ezekre az iskolékra egyfajta
»pénzért—papir” magatartas jellemz6. Kiilonb6z6 megoldasok képzelhetdk el: elnézdb-
bek a didkokkal, talan jobb jegyeket is adnak nekik a megérdemeltnél, nem varjak el,
hogy minden 6ran részt vegyenek. El6fordul, hogy a tanuldkat tobb éven keresztiil
kimondottan az érettségire készitik fel, hogy hozzédszokjanak a vizsgakoriilményekhez,
tehat mindent ennek a végsd megmérettetésnek rendelnek ala.

wAlternativ” iskoldak

Az elnevezésben nem véletlentil tettem idézojelbe az ,,alternativ”’ szot: az iskolaknak
ez a csoportja nem homogén halmazt jeldl, egymastol igen eltérd intézményeket vontam
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vele ossze. Eljarasom nem teljesen szokatlan a szakirodalomban sem. gy példaul
Raywid (1994) az alternativ iskoldk harom tipusat kiilonbozteti meg:

— jelentds innovacidkat bevezetd intézmények (mind az oktatds, mind a szervezeti
felépités, az adminisztracio terén),

— masodik (utolsé) esély iskolai,

— valamilyen testi, szellemi, lelki fogyatékkal é16 didkok oktatdsanak szinhelyei.

Raywid harmadik tipusa hazankban egy-két kivételt leszamitva (ilyennek tekintheto
példaul néhany autistakkal vagy latassériilt fiatalokkal foglalkozé intézmény) alig van
jelen. Annal gyakoribb a masik két csoport. Az els6be sorolom azokat az intézményeket,
amelyeket altaldban szokas alternativ iskolanak nevezni. Ide tartoznak a kiillonb6z6 mult
szazad eleji reformpedagogiai iranyzatokat (példaul Montessori, Waldorf) kovetd isko-
lak, de azok is, amelyek modszereiket 1ényegében teljesen maguk dolgoztak ki, vagy
éppen kiilonboz6 pedagodgidk modszertani elemeit 5tvozve alkottak valami ujat. A maso-
dik csoportot alkotjak e kategorizacid szerint azok az iskolak, amelyek tanuldinak tobb-
sége ,,hatranyos helyzetli”, akik a hagyomanyos kozoktatasban nemigen talaljak meg a
helytiket, mar tobb iskolat is megjartak, atmenetileg teljesen kikeriiltek a kdzoktatasbol.
Oket ezek az iskolak gyakran keriil3 Gton igyekeznek valamilyen végzettséghez, képzett-
séghez juttatni.

Szokvanyos értelemben vett alternativ iskolak

Vannak kozottiik is magas ,.tandijat” elkérd intézmények, léteznek azonban teljesen
ingyenesek is. A draganak szamito iskolak egy része is ide tartozik, amennyiben az alapitok
szandéka szerint példaul Rogers vagy Montessori ihlette pedagogiat honositottak meg.

A ,,nagy” reformpedagogiak koziil hazankban egyediil a Rudolf Steiner-féle Waldorf-
iskolak tudtak nagy szamban elterjedni. Az iskolak sajat tantervvel rendelkeznek, az
oktatas a kiilfoldi iskoldkhoz hasonldan folyik, alkalmazasuk eldtt a pedagégusoknak
kiilon (Waldorf-) képzésben kell részt venniiik. Az oktatasért ugyan fizetni kell, de a havi
(minimalis) 6sszeg altalaban nem til magas, raadasul szocialis koriillményeket is figye-
lembe vesznek. Igen 1ényeges szempont a diakok kivalasztasanal a sziil6k pozitiv hozza-
allasa az iskola szellemiségéhez. Nem véletlen, hogy a felvételi talan leglényegesebb
része a sziilokkel folytatott beszélgetés. A csaladok tobbnyire (felsd) kozéposztalybeliek,
gyakran értelmiségiek. A legtobb iskola tervei kozott szerepel a gimndziumi oktatés
bevezetése, ami felmend rendszerben sok helyen mar meg is valosult. A ,,normaltol”
teljesen eltérd tananyag miatt egy, a tovabbtanulast megkonnyit6 (lehetévé tevd) 13. évet
is beiktatnak, ami tehat a kozoktatasi rendszerhez vald kényszer(i alkalmazkodas. Er6sen
leegyszertisitve ugy fogalmazhatnank, hogy ezekben az iskolakban a modszer az elsd, €s
ehhez keresnek megfelelo gyerekeket. Nem véletlen, hogy nagyon ,,zlirds”, nagyon hat-
ranyos szocialis kornyezetbol érkezé gyermekkel Waldorf-iskolaban alig talalkozni.
Magyarorszagon. Gyakoribbak azok az intézmények, amelyeket a modszertani eklekti-
cizmus jellemez. Ezek nem egy egész pedagdgiai iranyzatot, annak teljes filozofiajaval
honositottak meg, hanem csak bizonyos elemeket vettek at, tobb helyrdl is, altalaban
olyanokat, amelyek mar a sajat pedagdgiai munka soran eredményesnek bizonyultak.
El6fordul, hogy teljes egészében maguk dolgoztak ki modszeriiket, fektették le az iskola
miikddési szabalyait, utobbiba akar a didkokat is bevonva. Ide sorolhaté sok ismert
,»nagy” iskola, a rendszervaltas utan vagy mar el6tte megjelent, féleg fovarosi intézmény.
Ezeknek az intézményeknek egy része fizetds, s6t némelyik akar igen magas Gsszeget is
elkér az oktatasért. Vannak kozottiik ,,ziiros” gyerekekkel, fiatalokkal foglalkoz6 intéz-
mények, talalunk olyanokat, amelyek a hagyomanyos oktatasban helyiiket nem talalo,
»szabadabb szellemiségre” vagyd didkok igényeinek probalnak megfelelni, vagy kimon-
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dottan hatranyos helyzetli didkokra specializalodott iskoldk is. A hagyomanyos oktatasra
pozitiv hatassal lehetnek: némely moddszeriik (példaul csoportmunka, projektmédszer)
kezd bevonulni, mind jobban elterjedni az allami iskoldkban is.

Hatranyos helyzetiiek (vagy masodik esély) iskoldi

Er6s az atfedés az el6zo6 tipussal, €les megkiilonboztetésiik valosziniileg nem is Iehetséges.
Gyakori, hogy alternativ modszereket hasznalnak, de ez nem feltétleniil eldzetes megfontola-
sok alapjan torténik: a célcsoport jellegzetessége miatt inkabb ,,adja magat”. Célcsoportjuk a
kozoktatasbol kikeriild, vagy nehezen bekeriilé/bennmaradé fiatalok, akikkel hagyomanyos
pedagogiai modszerekkel foglalkozni reménytelen vallalkozas lenne.

Ezek az intézmények fOleg altalanos iskolak és/vagy szakiskolak. Az altalanos isko-
lakban az évfolyamokon felfelé haladva épp ellentétesen alakulnak a tanuléi létszamok,
mint a ,,gyermek- és elitbarat altalanos iskolak™ csoportjaban. Itt az als6 tagozat ugyanis
szinte mindig hidnyzik, a didkok szama altalaban 6t6dikben a legalacsonyabb, nyolcadik-
ban a legmagasabb. Nem nehéz belatni, miért: a problémak a kamaszkor elérehaladtaval
fokozodnak, vagy valnak egyaltalan lathatova.

A gyermekek tarsadalmi helyzete miatt az oktatas természetesen ingyenes. Az intéz-
mények gyakran igen szegényes koriilmények kozott miikddnek, tanaraiknak csak ala-
csony bért tudnak fizetni — néha még a térvényileg kotelez6 minimumot sem tudjak
el6teremteni szamukra. Nem véletlen, hogy az itt dolgoz6 pedagdgusok egy része igazi
~megszallott”: tdrsadalmi megbecsiiltség alig jut nekik, egyetlen jutalmuk a pedagdgiai
sikerélmény. Sok esetben csak nehezen all 6ssze a tanari kar, tobben hamar otthagyjak az
iskolat, mert nem birjak megtaldlni a megfelel6 hangot a diakokkal, esetleg ,,kiégnek”.
Viszont azokbol, akik maradnak, gyakran kimondottan jo csapat all dssze.

Osszegzés

Tanulmanyomban, aminek alapjaul sajat, 2007-ben folytatott vizsgalatom szolgalt, a
magyarorszagi maganszektor intézményeinek soksziniiségére fektettem a hangsulyt.
Felhivtam a figyelmet arra, hogy e heterogenitas, illetve a kdzoktatas szektorainak eltérd
képzési kinalata miatt a makroszintli 6sszehasonlité vizsgalatok eredményei sziikségsze-
riien elnagyoltak, durva leegyszertsitések, emiatt kell6 dvatossaggal kezelendok, jollehet
nagy sziikség van rajuk, és feltétleniil kiindulopontjaul kell szolgadljanak minden olyan
vizsgalatnak, amely az allami szektor intézményeit igyekszik 6sszehasonlitani az egyha-
zi vagy a maganszektoréval.

Miutan bemutattam, milyen széles palettaval rendelkezik a maganiskolak képzési
kinalata, illetve mennyiben kiilonbdzik az allami szektorétol, kisérletet tettem a magan-
intézmények tipologizalasara. Négy nagyobb csoportot kiilonboztettem meg, egyrészt a
makroadatokkal is kimutathato képzési kinalat, masrészt az intézmény soran tapasztaltak
alapjan. A maganintézmények legnagyobb része kizarolag alapfokll miivészetoktatassal
foglalkozik, a masodik csoportba tartoz6 iskolakban pedig vagy csak érettségire épiild
szakképzes, vagy csak felnbttoktatasi tantervii oktatas folyik. E két tipusba sorolhato a
kozoktatasi maganintézmények majdnem 40 szazaléka. Egy harmadik kategoriat képez-
nek azok az altalanos és/vagy kozépiskoldk, amelyek a magas ,.,tandij” miatt egyértelmi-
en az elit iskoldinak tekinthetdk. Az ide tartozd altalanos iskoldk legfébb funkcidja a
tarsadalmi szegregacio, a kozépiskolaké pedig a nehezen tanuld gyermekek érettségihez
juttatasa. A negyedik tipusba keriiltek az ,,alternativ”’ iskolak, amelyeken nem csupan a
valamelyik reformpedagogiai iranyzatot kdvetd intézményeket, de a hatranyos helyzett
didkokkal foglalkoz6 masodik esély iskolait is értem.
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Utobbiak példaja egyébként a hazai oktataspolitika egyik legigazsagtalanabb vonasat is
a felszinre hozza: annak ellenére, hogy ezek a maganiskoldk ugyanazokat a kozoktatasi
feladatokat 1atjak el, mint az dnkormanyzati vagy az egyhazi intézmények, azoknal joval
kevesebb kdzpénzben részesiilnek — raadasul ezt a kdltségvetésiikbdl hianyzé részt ,.tandij-
jal” sem poétolhatjak, hiszen diakjaik tarsadalmi hattere miatt ingyenesnek kell lennitik.

Jegyzet

(1) A szerzéparos altal hasznalt ,tarsadalmi tke”
fogalmat részletesebben ismerteti Coleman (1988).
(2) Utdbbi csoport pontos koriilhatarolasat a szoveg-
ben késébb fejtem ki.

(3) A maganszektoron beliil kdvetkezoképpen kiilon-
boztették meg a két tipust: allamilag tamogatott
maganintézmények azok, amelyeknél az allami tamo-
gatds mértéke meghaladja a koltségvetés 50 szazalé-
kat; ez a tamogatas a fliggetleneknél kevesebb 50 sza-
zaléknal (lasd: Corten és Dronkers, 2006, 186.)
Magyarorszagon, ahogy az kutatasombol vilagosan
kideriilt, igen nehéz lenne ennek alapjan besorolni az
intézményeket. Az intézményvezetOk valaszai pénz-
tigyi kérdésekre, foleg ha azokat irasban, kérdéivben
kértiik télik, megbizhatatlanok, emiatt meglehetdsen
ovatosan kezelendok. Sajat becslésem szerint csak az
igen magas tandijat (vagy egyéb hozzajarulast) kérd
intézmények esetében haladhatja meg a sziilék befize-
tése az allami normativa 6sszegét. Ez pedig azt jelenti,
hogy a nem éllami, nem egyhazi iskolak tobbségét
ezen 50 szazalékos limit alapjan az allamilag tamoga-
tott maganintézmények kozé kellene szamitani.

(4) A kutatast az Oktatasért Kozalapitvany tamogatta
(82 /tk OKALI).

(5) A statisztikai masodelemzés soran kitértem az
ovodakra is, a kérd6ives vizsgalatba dvodakat mar
nem vontam be, végill intézménylatogatasokat az
ovodakon kivill nem végeztiink az alapfoki maivé-
szetoktatasi intézményekben sem.

Interjukat a szerzén kivill Adam Krisztina, Bartis
Katalin, Kenéz Attila, Kerényi Tamas, Korodi Mik-

16s, Puskés Szilvia, Szabé Akos, Szegé Dori és
Vasarhelyi Balint készitett.

(6) Helyesebben: ,,egyhazi és felekezeti”

(7) Az alabbi fenntartdi formakrol van szo: alapit-
vany, egyéb (ez a nagyobb ,,egyéb” kategorian beliili
ujabb ,,egyéb™!), egyéni vallalkozo, egyesiilet, korla-
tolt felelosségii tarsasag, kozalapitvany, kozhasznt
alapitvany, kozhasznl egyesiilet, kozhasznu tarsasag,
részvénytarsasag.

(8) Nem véletleniil: ezek az intézmények egy ideje mar
csak az allami normativa 30 szazalékara jogosultak.
(9) E munkat (Access-fajl konvertalasa) az OFI mun-
katarsa, Torok Balazs végezte.

(10) Ovodakban, éltalanos iskolakban, illetve nem
szakképz6 kozépfoku intézményekben. Szakkdzépis-
kolakban, szakiskoldkban a nemek aranyat jelentdsen
befolyasolja az oktatott szak, emiatt egy szimpla
Osszehasonlitds nem mondana sokat.

(11) E helyiitt érzem kotelességemnek, hogy megko-
szénjem Szabod Akosnak a kutatis soran készitett,
gondolatébresztd rovid irasat, amelyre a fejezet meg-
fogalmazésa soran sok tekintetben tdmaszkodtam.
(12) 1tt csak az alapfokt mivészetoktatasi intézmé-
nyekrdl van sz0, a szadmok tehat nem tartalmazzak
azokat az iskolakat, ahol mas képzés is folyik.

(13) A fels6foku szakképzést folytatd kozépiskolak
listajat Fehérvari Aniko bocsatotta rendelkezésemre.
Ezekbdl valogattam ki a magénintézményeket.

(14) Csak ovodai képzést folytatd intézményekrol
van sz0. Olyan altalanos iskolak, ahol az iskolai osz-
talyok mellett vannak 6vodai csoportok is, tehat nem
szerepelnek ezekben az adatokban.
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