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Pécsi egyetemi fejezet — értelmezési
zarlat

Ahogy a Gandhi Gimndziumnak, 1igy a Pécsi Tudomdnyegyetem
Romologia Tanszékének és romologia szakjanak is a baranyai roma
integrdcio meghatdrozo intézményének kellene lennie. Tobbek kozott
természetesen abban az értelemben, hogy innen kellene kikeriilnie az
integrdcio értelmiségének, és abban az értelemben is, hogy itt kellene

elemzésre, kritikdra, igazoldsra, megerositésre, szellemi tamogatdsra
taldalniuk az integrdcio mindennapi helyi torténeteinek. (1)

dolgok torténnek ott, de valahogy az egyetem is csak mellette ¢l ezeknek a torté-

neteknek, és nem benniikk. Ami persze valdjaban teljes lehetetlenség, hiszen a
cigany diakok hozzak magukkal a sorsukat az egyetemre is, és kikeriilve hol mashol is
volna olyan szellemi miihely, ahova visszamehetnek tanacsért, ahova visszahozhatjak
tapasztalataikat. De valahogy mégsem ez torténik. Vagy nem torténik igazan. Sehol nem
éreztem, sehol nem mondtak egyik meglatogatott intézményben sem, hogy az egyetemre
szdmitanak, hogy az egyetem szdmitana rajuk. Inkabb valami zavart tavolsagtartast
tapasztaltam mindeniitt.

Es persze ami a legfontosabb, soha senki sem adott a kezembe se Alsdszentmértonban,
se Magyarmecskén, se a Gandhiban roluk szolo6 dolgozatot, melyet az egyetemen irt
volna oktatd, kutaté vagy diak. Ebbol persze egyaltalan nem kovetkezik az, hogy ilyen
dolgozatok ne lennének, de hogy nem tudtak réla, vagy nem tartottdk megemlitenddnek,
ez majdnem elegendd volt ahhoz, hogy olyan nagyon ne is legyek rajuk kivancsi. Persze
kivéancsi lettem volna, de a tanszék honlapjan se sikeriilt efféle szovegeket talalnom.
Talan kitartobbnak kellett volna lennem, meglehet.

Ugyanakkor a tanszék akkor is reprezentativ hely, ha nem bir az lenni. Ha nem szelle-
mi mithelye a baranyai iskolai torténeteknek, akkor — nem lehet masként — a baranyai
roma integraci6 kudarcainak egyik forrasa. Hiszen akkor is onnan jonnek a szakemberek
az intézményekbe, ha nem kapnak megfeleld folkészitést, ha nincs az egyetemmel jo
kapcsolatuk. Ha az egyetem nem latja el a koordinald szerepét, azt senki sem lathatja el
helyette. Nagyra néz6 terv volt a pécsi romoldgia tanszék, jokor, jo helyen alapittatott,
kellett valakinek a szellemi iranyitast vallalni. Megszervezdjének azonban nemcsak egy
tanszéket, hanem egy szellemi halozatot kellett volna kiépitenie. Neki viszont csak a
tanszékhez volt ereje, ambicidja. De a tanszék, ha csak tanszék, a szellemi halézatnak
nem szervezdje lesz, hanem akadalya. Keriilgetni kell. Megkeriilhetetlen lesz. Egy tradi-
cionalis human tanszék tudomanya és az érintett intézmények, k6zosségek kozott hagyo-
manyosan sokféle kapcsolat, kdzvetitd csatorna miikddik. Az 0j romologia tanszéknek
mindez nem allt a rendelkezésére. Mivel a tanszékvezetd nem fogott hozza a kapcsolatok
kialakitasahoz, a tanszék l1égiires térbe keriilt. Az egyetemi jatszmak, a tudomanyos foko-
zatok, a reprezentaciok, a hallgatéi 1étszammutatok lettek fontosak. A tanszék elszigetelt
képz6- és kutatdhely lett a nagy tarsadalmi drama egyik fontos helyszinén. Nem a vart és
nélkiilozhetetlen kezdeményezd, elemzd, kritikus, mozgatd, megerdsitd szellemi miihely,
hanem fék és zavar. Meg kell nézni tehat, milyen allasponton van.

A pécsi egyetem romoldgia tanszékének szimbolikusan kitiintetett helyét mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy a Mindentudas Egyetemének egyetlen igazan iskolai targyt
eldadasat a tanszékvezetd Forray R. Katalin tarthatta 2005. november 21-én Egyiitt vagy
kiilon? Ciganyok, romak, magyarok és az iskola cimmel. (2)

ﬁ z volt a benyomasom, hogy az egyetem nem tolti be ezt a szerepét. Talan fontos
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Az eléadé nem volt kdnnyli helyzetben, hiszen ciganyokrol kellett beszélnie a ciga-
nyok helyett, kivételes helyen és kivételes alkalommal, és ezt ma mar nem tekintik
magatol értetdédonek, nem veszik feltétleniil j6 néven az érintettek képviseldi. Hiszen
most olyan torténeti stadiumban vagyunk, hogy a cigany érdekképviselet, a cigany 1ét-
probléma megfogalmazasa attol autentikus, ami magaban véve jelentds fordulat, hogy
onmagat védi és fogalmazza. (Teszi azt, amit a tegnapi felvilagosultak megalmodtak.)
Raadasul Forray Katalinnak egyszerre kellett a legaltalanosabb cigany nemzetiségi, népi
problémakat érintenie, és a legkonkrétabb, legégetobb iskolaztatasi gondokat. Meg kel-
lett felelnie a roma reprezentdcié és a nem roma tarsadalommal val6 parbeszéd igényé-
nek egyarant, mikdzben egyik is, masik is megoldatlan. Rdadasul olyan oktatéspolitikai
kornyezetben, ahol a roma integracidé gyors megvaldsitasaért épp komoly offenziva
indult, amely kozben nélkiilozte a hitelességet és az elfogadottsagot egyarant.

Az eldadas nem lehetett teljes, valdjaban kezdeményezd szerepet kellett volna vallal-
nia, egy nyilvanos kdzods gondolkodas elinditdsat. Nem tette. Nem probalt uj és konszen-
zussal kecsegtetd nyelvet, értelmezési keretet kinalni, lavirozott a ma divatos nézépontok
kozott, mintha 6sszeillenének, mintha nem folyna aldatlan harc intézmények, tanszékek,
szervezetek, csoportok, kutatok kozott.

A cigany miivészvendég szerepeltetése, melynek oldania kellett volna az eléado sze-
mélyes zavarat, valojaban nagyon sutan sikeriilt, nem valhatott nem illusztraciova,
vagyis szerepeltetése inditékaval ellentétes jelentést kapott. Radikalis jogvéddk foljelen-
tést fontolgattak. A nyilvanossag pedig lényegében latatlannak hagyta az eléadast.

Az elbadasban a legfontosabb elem épp az, ami hidnyzik beldle, aminek kdszdnhette
elvileg Forray a felkérést: épp csak Baranya nincs jelen, épp csak a pécsi egyetemi tor-
ténetr6l nem esik egy sz6 sem. Ehelyett aztan egy kulcsszerepld a kulcsjelenet helyett
egy félig moralizalo, félig ismeretterjesztd eldadast tartott, mely még egy személyes
kutat6i beszamolonal is érdektelenebb volt. Ahol a roma {igy dont6 fordulata zajlik, a
roma iigy szakembereinek képzése, ott mintha valdjaban annyira dvatosak volnanak,
hogy sikertil ezt a fordulatot elsinkéfalni, eljelentékteleniteni, semlegesiteni. Akik efféle
municidval hagyjak el az egyetemet, tudni fognak mar annyit, épp annyit fognak tudni,
hogy sokaig nem fognak gondolkodni rajta.

Nézziink néhany kiragadott részletet az eldadas irott valtozatabol:

,»A ciganyok, romak magyarorszagi helyzete mindig szoba keriil, amikor Eurépa vala-
melyik pontjan etnikai vagy etnikai szinezeti fesziiltségek, konfliktusok robbannak ki —
miként legutobb Périzsban, kordabban példaul Szlovakiaban. Szorongunk: nem Magyar-
orszag lesz-e a kdvetkez6? Rossz a lelkiismeretiink, hiszen a »mi« ciganyaink is valami-
képpen még mindig idegenek ko6zos hazankban, eléitéletek, gyakran diszkriminacid
aldozatai, tilnyomo tobbségiik szegénységben, sot nyomorban tengddik, esetleges segé-
lyekre utalva.”

Ez az elso, kiemelt bekezdés. Az eléado a kézbeszédet urald antidiszkriminacios fel-
iitést valasztja, a szokasosnal kissé oldottabb véltozatban. Es rogton stlyos tételt fogal-
mazva, bizonyara a leegyszerisités kedvéért, hiszen a ,,még mindig” kifejezés egy olyan
torténelemre utal, amely a mai idegenséget kezdettdl hordozza, és még nem vetette le.
Raadasul az ,,idegen” szo6 azt sugallja, mintha ez attitlid kérdése volna, hogy tudniillik
hozzank tartozok lehetnének, mi azonban idegenként tekintiink rajuk. Holott épp nem
idegennek tekintette a ciganyokat a veliik évszazadokon at egyiitt €16 vidéki magyarsag,
hanem mdésoknak. Olyan nem idegeneknek, j6 vagy rossz ismerdsoknek, ide tartozoknak,
akik masok, annak kovetkeztében, hogy masok is voltak, életformaban és civilizacioban
is masok, akikkel azonban megtanultak egyiitt élni, minden természetes (és természete-
sen kolcsonds) idegenkedés ellenére is. SOt 6nalld kulturalis entitasukat nem feladva
szoros mindennapi egylittmtkddésekre, kapcsolatokra, mélyen gydkerez0, az egyiittélés-
bdl sziiletd sajatos kultarat termd kapcsolatokra is sor keriilt.
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A ciganykérdés a mai valtozataban és élességében éppenséggel nem régi, ez volna a
lényege, hanem nagyon is Uj, nagyon is varatlan. Nem természetes, logikus kovetkezmé-
nye kozosségek tudatos, tudatosan rossz, 6nzd, ellenséges magatartdsanak. Ne toljuk at
bizonytalan, zavaros, multbeli tarsadalmi biinok szamlajara, ne kelljen multbdl fakado
szégyenként targyalni a ciganyok jelenének tragikumat.

Es annak ellenére, hogy az el6add maga figyelmeztet arra, hogy ne tekintsiik homogén
kozosségnek a ciganysagot, maga ezzel a visszatekintd altalanositassal kezd. Sorra veszi
a kiilonb6zd cigany nyelvi-kulturalis csoportokat, megemliti, hogy az orszag cigany
lakosainak egy része torténelmi léptékkel mérve nagyon is friss betelepiil6. Ebbdl azon-
ban csak azt hangsulyozza, hogy kulturdlisan sem tekinthetjiik a magyar ciganysagot

egységes kozosségnek, de egyéb, ennél is
fontosabb jelentéseire nem figyelmeztet.
Hiszen az olahciganyok szazdtven, a beasok
szazéves hazai torténete a kozos tarsadalmi
sorsvallalasnak még csak elsd korszaka
lehetett. Az egylittélés és az Osszetartozas
finom tarsadalmi szovete ki sem alakulha-
tott. (Annal is kevésbé, mivel a magyar tar-
sadalom a mult szdzadban legalabb négy
olyan atalakuldson, fordulaton ment at,
amiely a tarsadalom legmélyebben huzodé
szoveteire is hatott, és tobbnyire kifejezet-
ten roncsoldéan.) Mikdzben a romungrok
tekintetében pedig épp azt mondhatjuk, a ki
nem kényszeritett nyelvcsere a legjobb
bizonyiték ra, hogy megvaldsult egy tartal-
mas szervesiilés. Mely aztan ma, a cigany-
sagot sujto, sajatos, 11j, negativ homogeni-
zacio kovetkeztében kezd ismét kérdésessé
valni. Hiszen, ha kiilonb6z6 mértékben is,
de egyik cigany csoport sem képes sulyos
valsag nélkiil beilleszkedni a modernséggel
Osszegabalyodott posztmodern tarsadalom-
ba. (Valaha, a 19. szazad végén a cigany szd
az életforma negativ mindsitése mellett hor-
dozott egyfajta bensOségességet, a lekezelés
mellett az etnikai szuverenitas elismerését
is, mig ma a nyomor és a blindzés van mar
a jelentések elsé korében, parhuzamosan
egy Uj kozosségi identitas elemeivel.)
Nagyon fajdalmas, hogy Forray a politika-
ilag koztesnek vélhetd allaspontot tigy allitja
el6, hogy voltaképp elfogultsagok kozt
egyensulyoz, tévedést tévedéssel korrigal.
Nem a sajat terepén mozog, mintha az okta-

Nagyra nézo terv volt a pécsi
romologia tanszék, jokor, jo
helyen alapittatott, kellett valaki-
nek a szellemi iranyitdst vallal-
ni. Megszervezojének azonban
nem csak egy tanszeéket, hanem
egy szellemi hdlozatot kellett
volna kiépitenie. Neki viszont
csak a tanszékhez volt ereje,
ambicioja. De a tanszék, ha
csak tanszek, a szellemi hdlozat-
nak nem szervezoje lesz, hanem
akadedlya. Keriilgetni kell. Meg-
keriilhetetlen lesz. Egy tradicio-
ndlis humdn tanszék tudomd-
nya és az érintett intézmenyek,
kozdssegek kozott hagyomdnyo-
san sokféle kapcsolat, kézvetito
csatorna mitkédik. Az tjf
romologia tanszéknek mindez
nem dllt a rendelkezésére. Mivel
a tanszékvezeté nem fogott
hozzd a kapcsolatok kialakitdsd-
hoz, a tanszék légiires térbe
kertilt.

tasszociologianak nem volna sajat nyelve, nem azt mondja, amirdl neki tudnia kellene,
feliilirva és kikezdve a politikai elfogultsagok korét.

Azt kérdezi:

,»Vajon felismerte-e a ciganysag az iskolazas fontossagat, vajon tesz-e dnmaga érdeké-
ben? Erre a gyakran feltett kérdésre igennel valaszolhatunk: 30 éve, az els6 nagy mintan
végzett ciganykutatas 6ta hatalmas valtozasok torténtek. Az irastudatlansag a legid6seb-
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bekre szorult vissza, a fiatal korcsoportokban az altalanos iskola elvégzése lassan teljes
kortivé valik, egyre tobben 1épnek tovabb érettségit add kozépiskolaba, felsdoktatasba.
Joggal allapithatjuk meg, hogy ezek az aranyok — kiilondsen az altalanos iskola utdni
tanulds — messze elmaradnak a teljes népesség hasonld aranyait6l, semmiképpen nem
lebecsiilhet6 eredmények azonban egy olyan kdzosségben, amelynek tomegei még egy-
masfél nemzedék elott is idegeniil, ellenségként alltak szemben az iskolaval.”

Kérdése a leggyakoribb kérdés, melyet a ciganysagot negativan mindsitd emberek
szoktak feltenni, targyilagossaguk bizonyitékaként. Csakhogy a kérdés magaban véve
rossz. Mint ahogy az iskolaval szemben ellenségesen, idegeniil allo cigany kozosség
képe is félrevezetd. Hiszen hogyan lehetne az iskoldztatassal szemben bardtsdgos az a
nép, amelyik dnmaga tradicionalis életformajanak, kultarajanak a megbrzését egyediil az
iskolaztatastol vald elzarkdzassal biztosithatta? Raadasul, mondjuk, az erdokbdl a fal-
vakba betelepiild beasok esctében az altalanos és teljes iskolaztatasba valo bekapcsolo-
das tobb szaz éves civilizacids ugras lett volna, és végeredményben lett is.

A rossz kérdésbol kovetkezden a valasz is rossz. Hiszen az iskolaztatas javulé mutatoi
még csak kismértékben a cigany csaladok, kozdsségek kulturalis fordulatanak, aktivita-
sanak a sikere, Iényegesen nagyobb mértékben az allami, intézményi, tarsadalmi civili-
zacios programok eredményei. Ahogy tehat a kérdés joggal ingerelheti a cigany integra-
cio elkdtelezettjeit €s persze mindenekel6tt magukat a cigdnyokat, ugy a valasz joggal
tlinhet inkabb a tények elkenddzésének, mint realis helyzetképnek.

S mindekdzben épp annak a megértése, tisztdzasa marad el, hogy a ciganysag iskolaz-
tatdsa nem a tudatlansagtol a tudashoz, az elmaradottsagtol a felemelkedéshez vezetd ut
pusztan, hanem egy tradicionalis kultiraban magat megdrz6 etnikai kdzosség nagy sors-
fordulata is — hogy modern tarsadalmi csoportta valik-e 6nmaga megdrzésének keretei
kozt, vagy a modernség aldozatava, selejtjévé, afrikai, dél-amerikai koloniava, mely
altalanos pusztulast jelent mind kdzosségi, mind civilizacios, mind kulturalis értelemben.
Ez utobbi alighanem folyamatosan zajlik, magatol torténik, ezer jele van. Az elébbi meg
jératlan ut, alig-alig jutottunk valamire, roppant kdzosségi eréfeszitéseket igényel cigany
és nem cigany részrél egyarant. Es egyik fél igyekezeteivel sem allunk jol.

Kiilonds egyveleg a kovetkezd tétel is:

,»A tarsadalmi integracio gyakorlé terepén, az oktatasi rendszerben a gyermek, a fiatal
nemcsak a csaladi »eloképzetlenség«, a szegénység nyomaszté terheit hurcolja magaval.
Mindazok a vélt vagy valosagos biindk nehezitik »iskolataskajat«, amelyet a ciganysag-
hoz sorolt népcsoport barmely tagja barmikor elkovetett!”

Az el6z6k alapjan vilagos, hogy az iskolai beilleszkedés milyen nagy drama a cigany-
sag jelentés csoportjai szamara. Az eloképzetlenség és a szegénység ennek pontatlan,
hianyos jellemzése, hiszen a szegénység, az eloképzetlenség adott korszakban, adott
tarsadalmi rétegben kifejezetten nagy felhajtéerd volt végig az 6tvenes €s a hatvanas
években Magyarorszagon. A ciganysag nyugati csoportjai, k6zosségei a nyugat dinami-
kus tarsadalmaiban is képesek voltak kiilén civilizdciés mindséget megdrizni a maguk
szamara. Nehéz belatni, hogy ez épp ott nem lehetséges, ahol a ciganysag 1étszama joval
nagyobb. Pedig pontosan ez a helyzet. A magaval jol boldogulé modern tarsadalom is
csak toredékeket bir magaval vinni. Hat akkor hogyan volnanak képesek szimbiozisra az
egyre novekvo létszamu és aranyu roma tarsadalommal a modernségtdl szenvedo, hatra-
nyokkal kiiszk6dd, szétzuzott struktirdju-szovett keleti hidnytarsadalmak? A ciganysag-
nak nincs mas utja, mint a modernizacio. A tanulés és a tanulds. Ehhez azonban épp nem
a ma olyannyira heves és méltésagtol duzzadd jogvédelem a jarhato ut, hanem az 6nkén-
tes kozosségi jogkorlatozas. Hogy a gyermekeknek nincs joguk nem tanulni, nincs joguk
az iskolaval szemben az otthont valasztani, nincs joguk panasszal fordulni az iskolat nem
becsiild sziilokhoz, ezt a fajdalmas odisszeat a hazatéréshez végig kell jarni. Az csak
szirénhang, hogy itt és igy kell jonak lennie a vilagnak. Hogy nem kell hajora szallni.
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Hogy nem kell megvivni a harcot az elemekkel ujra meg ujra, hogy nem kell ezerszer
legy6zni sajat magukat. Es kiilonben is, a szegénység sosem csak teher volt, mindig is
volt méltoésaga, és ma is van, csak nem szabad ezt a méltdésdgot nem a felemelkedés
er6forrasava tenni, hanem atcsusztatni panaszkultaraba.

Ami pedig az iskolataskat lehuzo blindket illeti. Nem tudom, miféle biinok lehetnek
azok, amelyeket hetediziglen felronak a gyermekeknek is. A magyar tarsadalom emléke-
zete még sajat, nagy, kollektiv tragédidira vonatkozoan is toredékes. Es ez a cigany tar-
sadalomra legalabb annyira igaz. Nem tudom: mik lehetnek a képzelt biinok? Talan az
eloitéletekrol volna itt sz6? A kollektiv tapasztalatokrol? A kulturalis sztereotipiakrol? De
akkor miért nem azokro6l? Egyébként pedig a valosagos blinok szamontartdsa egy egész-
ségesen miikodo kozosségben normalis, a képzelt biinoké pedig abnormalis, nem kellene
itt valami distinkcio? Van olyan nézdpont, ahonnan nézve mindegy? Es akkor még szo
sem esett annak az altalanositasnak a furcsasagarol, hogy iskolas gyerekek volnanak
népiik (képzelt) blinei miatt felelésnek tekintve. Ebben a tételben sem ismerek ra a
magyar iskolara.

Van sokféle probléma a cigany gyerekek iskolai elfogadasaval, fogadtatasaval. De
valdjaban sokkal nagyobb probléma a tanacstalansag. Egyszer{ien nincs sikeres modell.
Minden eddigirdl kidertilt, kideritették, hogy maga a megtestesiilt elnyomas, szegrega-
ci6. Példaul: egyaltalan nem a cigany gyerckek 0sszeterelésére és elkiilonitésére talaltak
ki a folzarkoztatast, ma mar pedig afféle rasszista taldlmanyként tartjuk szamon. Pedig
csak sikeriiletlen volt. Nem elvileg, hanem mindig ott és akkor, ahol hasznaltdk. Ezerfé-
leképpen toltak el. Es éppen ezért kijavitani is csak ezerféleképpen lehet. Nem egy 1j,
megint nem miikdodd, mert intézményileg, allamilag iranyithatatlan modellel.

Ebbdl egyuttal az is belathato, hogy nem a megfeleld talalmany volna a Iényeg, és nem
is a lakossag és a magyar iskola ciganybaratta kényszeritése. Nem gondolkodhatunk gy,
hogy ha valaki nem a friss allami eljarasi szabaly szerint dolgozik, akkor biztosan rosszat
tesz, mint ahogy azt sem allithatjuk, hogy aki az 14j szabalyoknak nagyon megfelel6en
miikddik, az tényleg hatékony is. A latszat persze mindig mindent igazol, hiszen a szaba-
lyokhoz mindig hozza van rendelve a pénz, az elismerés, az igazolas. Kovetkezésképpen
ontudattol duzzadva, sok pénzt koltve, nagy lelkesedéssel erds latszatokat lehet eldallita-
ni a kvazimikodésrdl. Mint ahogy a hatékony miikddés meg mindig csupa gbcsort, mar
pusztan valddi természete szerint is, hiszen konfliktusait, dilemmait nem rejtegeti, nem
rekeszti kiviil, hanem mindig konfliktusorientalt, mindig vallalja a szembesiilést. Az
allami ész azonban az ilyesmitdl szédiil. Elbizonytalanodik. Kétségei tdimadnak. Rendet
akar tenni, és mindent elront.

Amikor a szerz6 raolvassa a szentencidt az intézményekre, és azt a benyomast kelti,
mintha ez lenne a probléma, az intézményesiilt diszkriminacio, mely csendesen, de kon-
zekvensen elnyomja a ciganyokat, akkor abba a zsakutcaba fordul, amelyben husz éve
toporog a magyar ciganypolitika:

Az iskola, az dnkormanyzat, a rendérség, a plébania — a tarsadalmi szervezetek —
egységesen ciganyként tart szamon mindenkit fliggetleniil szociokulturalis vagy gazda-
sagi helyzetétol, kiillonosen fliggetleniil kibocsatd etnikai csoportjatol. A besorolas »ter-
mészetesen« tobbnyire megbélyegzést vagy éppen diszkriminaciot jelent: a Kalanyos
vagy Raffael nevil beteg esetleg akkor is kés6bb keriil sorra, ha a munkahelyén megbe-
cstilt szakmunkas vagy éppen tanar.”

Egységes intézményi allaspontot tételez, melynek valamikor ki kellett volna alakulnia
valahogy, az intézmények ugyanis intézmények, ahol nehéz diszkriminalni, hacsak nincs
valahogy programozva rendeletekkel, szabalyzatokkal vagy egyebekkel. Tetszetds érv a
név szerinti hatrasorolds az orvosnal, csakhogy a tipikus hazirendel6ben a betegek
maguk tartjak szamon a sort (vagy esetleg sorszamot huiznak), és nehezen tudom elkép-
zelni, hogy barki bemenne egy masik ember el6tt az orvoshoz, eléretolakodva, csak
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azért, mert ,,az” cigany. (Hamarabb megesik, hogy a cigany, aki nincs igazan otthon az
intézményi viselkedés normaiban, hiszen a tiirelmes varakozas maga is a nehezen meg-
szerezhetd kulturjavak kozé tartozik, egy percet sem akar, bir varni. A varakozast meg-
alazasként fogja f6l.) Masfeldl pedig a haziorvos ismeri a betegeit, nincs abban a hely-
zetben, hogy eléitéleteit sokaig melengesse, hisz kénytelen valddi ismeretekre szert
tenni. ,,Raffael tanarn6” pedig a rendeldben is tanarnd lesz. Még tanarndbb is, mintha
nem Raffael volna. Hogy aztan a személytelenebb korhazi vilagban valaki nem az alta-
lanos kdzombdsségnek roja fel a vele torténteket, hanem ciganysagat gyanitja a banas-
mdd okaként, az megeshet, de ezt a téves vélekedést nem kellene erdsiteni. Mint ahogy
persze eléfordulhat az alkalmi rossz tapasztalatok altalanositasa is. Hogy valdban eldité-
lettel fordulnak egy 0j cigany beteg felé. Még akkor is, ha ez a személyes érintkezés
nyoman tobbnyire oldodik. Van persze az intézményekben, elsdsorban az igénytelenség
valtozataként, személyes diszkriminacio, elditéletes banasmod, ezt azonban semmikép-
pen nem volna szabad intézményi problémaként jellemezni, mert ebbdl éppen afféle
megoldasok sziiletnek, mint az intézmények megreguldzasa, ami a tényleges diszkrimi-
nacioval szemben hatastalan, st inkdbb annak fedezékéiil szolgal, megerdsiti, maga is
forrasava, inditékava lesz a diszkriminacionak. Az intézményi szféra altalanos elmarasz-
talasaval nemcsak az intézményben dolgozo egyéneket mentik fol személyes felelssé-
giik alol, hanem a védendd, diszkriminaltnak tekintett kozosséget is félrevezetik, hibas
cselekvési palyakra iranyitjak. Ott is haboru lesz, ahol lett volna tér az egyeztetésre.

Meégis, kétségtelentil, az intézmények és a ciganysag kapcsolatdban tobb konfliktus
van, mint a nem ciganyok intézményi kapcsolataiban, de ebben a cigdnyokat érdé hatra-
nyos megkiilonboztetés mellett jelentds szerepet jatszik az, hogy az intézményi viselke-
dés elsajatitasa a ciganyok egy nem jelentéktelen hanyada szamara javarészt 1j torténel-
mi feladat. Es egyre gyakrabban eléfordul, hogy nem a cigany alkalmazkodik a személy-
telen intézményi 1étmodhoz, hanem az intézmény tanul meg alkalmazkodni egy alapve-
tden mas viselkedéskultirahoz. A korhazak egyre inkabb elfogadjak, hogy a cigany
betegekhez a latogatdk nagy tarsasagban érkeznek, és masként viselkednek, mint a nem
cigany betegek latogatoi. (3) Egyre tobb iskola alakit ki a gyermeke vitas tigyében sze-
mélyesen eljaro cigany sziilo fogadasara 1ij etikettet, a rendérségen, a hivatalokban meg-
jelentek a roma referensek, akik segitenek a roma érdekvédelemben, a kulturak kozotti
kapcsolatokban. (4) Hiszen egy er6sen intézményesitett kultira, mint amilyen a magyar,
nem konnyen taldlja meg a kapcsolatokat a kdzelmultig szinte semmilyen intézményesi-
tettséggel nem bird roma tarsadalmi kultaraval. Es forditva, a személyes és eseti {igyin-
tézéshez szokott ciganysagnak nehéz dolga van az intézményekkel. De ezt szerencsétlen
dolog leforditani megbélyegzettségként, diszkriminacioként, hiszen ezzel a megértést és
a megoldast is akadalyozzuk.

Es akkor arrol még sz6 sem esett, hogy az egyes intézménytipusok, az egyes intézmé-
nyek maguk is mennyire kiilonb6zdk, hisz épp a széthullads és az atépiilés zajlik, az
altalanos ciganyellenességet a legambiciozusabb kutatdsok sem igazoljak. Ez inkabb a
politikai koézbeszéd illend6 fordulata, a problémahoz vald pozitiv hozzaallas demonstra-
tiv igazolasa. Valojaban szellemi rovidzarlat. (5)

Az eldadas legnehezebb mutatvanya kovetkezik. A tételezett és meg nem értett cigany
massagot kell megfogalmazni, melyet ha a magyar iskolak megértenének és elfogadna-
nak, nem lehetne gond az iskolai szocializacioval.

A cigany kozdsségre vonatkozo kevés pozitiv tartalmu sztereotipia a gyermekszere-
tet. Persze nem arrdl van szo, hogy a ciganyok jobban szeretik gyermekeiket, mint a nem
ciganyok, a gyermekvallalds azonban fontosabb szerepet jatszik csaladjaik életében az
onmegvalositasnal, a sajat karriernél. Ez els6sorban a nékre érvényes, akik a hagyoma-
nyosabb kozdsségekben egyéni életpalyajukat a gyermekeikkel befejezettnek érzik — leg-
alabbis a sziilokor vagy a gyermekvallalési lehetdségek végén.
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A kisgyermek a csalad és a kozdsség kincse, a legszegényebbek szamara is linnep
jovetele. Kiralyn6 vagy kiralyfi, akinek minden kivansagat azonnal teljesiteni kell, sirni
hagyni nem szabad. (»Gadzsot nevelsz a gyerekedbd1?« — kapja az intést az anya, ha sirni
hagyja a gyermekét.)

A kisgyerek minden produkcioja a csalad és a kozosség bamulatanak targya, még nem
tud felallni, de zenére tancolni kezd anyja 6lében, éneket imital, gagyogni, majd beszélni
kezd, csaladja, tagabb kozosségének minden tagja kézbe veszi, csokolgatja. Szinte korlat-
lan szabadsagot élvez, ezért egy pillanatra sem szabad magara hagyni. A felnéttek tavollét-
¢ében a nagyobb testvérek — ha fiik, ha lanyok — vigyaznak ra, ugyantigy dédelgetik, féltik,

a sz¢€Itdl is 6vjak, mint a felndttek. A gyerek
a csalad, a kozosség korében nevelkedik,
annak csaknem egyenrangl tagja, a gyerek
részt vesz a felndttek minden tevékenységé-
ben. Eleinte csak jogai vannak, de késdbb
egyre tobb a kdotelessége is. A 6-7 éves kis-
lany gyakran mar meg tud f6zni egyszertibb
ételeket — samlira allva a tiizhely mellett —, ki
tud takaritani, bevasarolni. A gyerek igy igen
hamar valik autonémma és innovativva.
Tiszteli a felnotteket, és azok is tisztelik 6t.
Arra batoritjak, hogy létesitsen 6nallo kap-
csolatokat a kornyezetével (pl. gylijtson szi-
nesfémet, vegyen részt a kereskedésben). A
gyerekek a sajat tapasztalatokat, az 6nalld
kezdeményezést ¢s feleldsséget meghataro-
zott keretek kozott feln6tti ellenOrzéssel, de
Onalloan sajatitjak el.”

Ez a roma csalad, és az ebben a csaladban
nevelddd gyermek képe olyannyira stilizalt,
hogy eredeti rendeltetésének ellenkezgjét
szolgalja: nem azt teszi érthetéve, hogy miért
nehéz a cigany gyerekek iskolai beilleszke-
dése, hanem azt teszi érthetetlenné, hogy az
érzelmileg kedvezd feltételek kozott felnovo,
autonom €s innovativ cigany gyerekek hogy-
hogy nem valnak barmely iskola legkiva-
l16bbjaiva? Miért kell ket integralni? Hiszen
minden iskola efféle gyermekekrdl almodik,
aki tud jogokrol, kotelességekrol, és tisztele-
tet tanulva nevelkedik.

Az eclemzés vége pedig mar szinte
parodia:

Van sokfeéle problema a cigdny
gyerekek iskolai elfogaddsduval,
Jogaditatdsdval. De valojaban
sokkal nagyobb probléma a
tandcstalansag. Egyszertien
nincs sikeres modell. Minden
eddigirol kideriilt, kideritettek,
hogy maga a megtestestilt elnyo-
mds, szegregdcio. Példdul: egydl-
taldn nem a cigany gyerekek
osszeterelésére és elkiilonitésére
taldltdk ki a folzdrkoztatdst, ma
mdr pedig afféle rasszista taldl-
mdnyként tartjuk szamon.
Pedig csak sikertiletlen volt. Nem
elvileg, hanem mindig ott és
akkor, ahol haszndiltdk. Ezerféle-
képpen tolidk el. Es éppen ezeért
kijavitani is csak ezerféleképpen
lehet. Nem egy uj, megint nem
miik6do, mert intézményileg,
dllamilag irdanyithatatlan
modellel.

,»A cigany, roma gyermek (illetve kdzossége) és az iskola kozotti konfliktusok mogott
gyakran az all, hogy az iskola valtozatlanul gyermekként kezeli. A szidas, a fegyelmezés,
a rossz jegyek a felnétt fiatal holgy és a gyakran igencsak macso fiatalember szamara
emberi méltosagat, biiszkeségét sértd eljarasok.”

Miért kellene szidni, fegyelmezni, rossz jegyekkel biintetni a tobbi gyermeknél éret-
tebben, felndttebben viselkedd cigany gyerekeket? Felndtt fiatal holgynek pedig pusztan
amiatt nem nevezném a 12—14 éves cigany kislanyokat, mert nemileg fogamzasképesek,
és olykor gyermeket is sziilnek. Gyermekeik nevelése viszont a legkevésbé sem abban a
szellemben folyik, ez a mindennapi tapasztalat, melyet az imént Forray folidézett. Mar
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csak azért sem, mert a gyermekért valo feleldsség elsé 1épése a magaért valo felelosség.
Az pedig tobbnyire nincs sehol, hiszen akkor a tanulas, a munka, az otthonteremtés igé-
nye egyiitt jarna a gyermekvallalassal. De nem jar egyiitt.

Azzal a megfogalmazéssal, hogy a hagyomanyosabb kdzosségekben a nék befejezett-
nek tekintik egyéni életpalyajukat a gyermekvallalassal, az eldado atsiklik azon a 1énye-
ges probléman, hogy a gyermekvallalast valojaban akkor értelmes az életpalya befeje-
zettségének nevezni barki szempontjabol, az 6skdzosségtol maig, ha a gyermekvallalas-
sal egytttal a gyermek és a csalad élete is elrendezddik. De hat errdl gyakran sz6 sincs,
¢és éppen ez az iskola problémaéja, ez a tdrsadalom problémadja, hogy csak gyermekvalla-
las van, és a gyermek és a csaldd gondja ezzel a kdzosségre harul at. De az adllam a
gyermekeket nem tudja folnevelni a csaladok helyett, csak ha elveszi. Persze még akkor
sem igazan. A vallalt, de f6] nem nevelt gyerekek sokasdga — ez az, ami ma a szegény
cigany tarsadalom gondja. Es ezzel nem tud megbirkozni az iskola. A tradiciokat 6rz6,
sajatos cigany kulturahoz val6 alkalmazkodas édes gond volna, az intézmények 6romest
elsajatitandk.

Az elbadas vége felé beszél az el6ado a cigany fiatalok egyetemi palyafutasarol:

,.Nincsen, illetve nagyon kevés rendszerezett kutatasbol van adatunk a felsdoktatasban
tanuld cigany, roma didkokrol, &m annyit megallapithatunk, hogy mind a nappali, mind
a levelezd oktatasban gyakori kozottik az évfolyamtarsaiknal 1ényegesen idGsebb. Tar-
sadalmi-gazdasagi és etnokulturalis okokat egyarant kereshetiink e jelenség mogott.”

Furcsa hallani ezt a tandcstalansagot egy olyan egyetem romologia tanszékének veze-
tdjétdl, ahol nyilvan meglehetds szamban tanulnak roma fiatalok. Az ember napi kapcso-
latot képzelne el kozottiik és a kultarajukat egyetemi szakként oktatd tanszék kozott.

Az eléadas cimét ado kérdésre csak roviden tér ki az eléadas végén Forray. Megalla-
pitja, hogy az eddigi modellek szegregaciohoz vezettek. (Nem is emliti azt, hogy ebben
milyen jelentds szerepe volt a cigany népességrobbanasnak és vele parhuzamosan a
magyar népességfogyasnak, a sok kis teleptilésen lezajlott lakossadgeserének, hogy tehat
a felzarkoztato osztalyok pusztan 1étszamuk alapjan kezelhetetlenné valtak.) Es bizalom-
mal van az 0ij program, az integracio irant. De hogy ez az integracié mit jelent valdjaban,
az osztalytermekben, a telepiiléseken, a tantervekben, miféle konfliktusokra kellene fo6l-
késziilniiik az iskolaknak és a sziil6knek, annak elbeszélésébe mar nem fogott bele. Pedig
most épp ez a kérdés.

Jegyzet

(1) Részlet a szerzé Kiutkeresék cimii, a Magyaror-
szag felfedezése sorozatban megjelenés el6tt allo kony-

lehetbségei az egészségiigyben”. 1-2. Tani-tani, 40.
és41.

vébol, amelyben a ciganysag iskolai felemelésére tett
Baranya megyei kisérletek alakulasarol szamol be.

(2) Mikozben ezoterikus kutatoi teriiletek sora kapott
a Mindentudas Egyetemén bemutatkozasi lehetdsé-
get, a hazai tudaskultura alapintézményérol, az isko-
1arol csak érintélegesen esett sz6 az elsé szazhatvan-
harom eldadas soran. Baj van tehat a tomegkommuni-
kacios értékrenddel. (Ami persze tiikre csak a kdzéle-
ti cselekvési mintaknak.) Vaksag ez, rosszul latas,
téves helyzetmegitélés, rontva az iskolai vilag amugy
is gyenge pozicioit, s ezzel sujtva a ciganyok oktata-
sanak ligyét is, minden kiilon motivum nélkiil is.

(3) Antal Z. Laszloé (2007): ,,A »kisebbség« és az
intézmények kozotti egylittmilkodés akadalyai és

(4) www.sonline.hu/somogy/kozelet/roma-referensek-
a-rendorsegen-955006 - 42k

(5) Zsigo Jend, a roma kozélet jeles képviseldje, a
kbzelmultig a Févarosi Cigany Kisebbségi Onkor-
manyzat elndke tobbszor is genocidiumrol beszél a
magyarok, Magyarorszag ciganyellenességét jelle-
mezve, a bator kritikus hdsies patoszaval, keserliségé-
vel, azokban az években, amikor még a Magyar
Garda gondolat sem volt.

Takdcs Géza
Monor, Kossuth Lajos Altalanos Iskola
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