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A pedagoguspalya palyapedagogiai
kovetelményei 0sszhangjanak
problematikaja a pedagogiai
kreatologia vonatkozasaban

A pedagoguspdlya pdalyapedagogiai kovetelményei az idok folyamdn
a kozoktatds reformjdnak és a tuddstdarsadalom kihivdsainak
megfeleloen dllandoan vdltoznak, modosulnak, kiegésziilnek s

remélhetdleg tékéletesitodnek. Ezen tanulmdny arra tesz kisérletet,
hogy meguvizsgdlja, a pdlyapedagogiai kévetelmények elméleti
hdtterének megalkotdsdban, azok létrejottének kézremiikédéseben
részt vevo fo tertiletek, mint példdul a pedagogiai kreatologia, a
tudomdnypedagogia, a pedagogiai professziogram, tovdabbd a
pedeutologiai kutatdsok milyen befolydst gyakorolhattak a
pedagogusképzés képzési és kimeneti kdvetelményeinek kialakitdsi
Jolyamatdra, s a pedagogiai kreatologia milyen viszonyban dll a
fentebb emlitett tertiletekkel.

tanulmany a fobb érintkezési pontokra koncentralva mutatja meg az Osszhang
meglétét és esetleges hianyat, a teriiletek kapcsolodasainak vélt ellentmondasait,
egyesével a pedagdgiai kreatologidhoz viszonyitva.
A pedagogiai kreatolégia és a pedagogusképzés képzési és kimeneti kovetelmé-
nyeinek kapcsolata

A pedagogia — Zsolnai Jozsef (1996a) szavaival élve — mint tarsadalmi alrendszer
szerepet vallal a tarsadalom szellemi-tudati reprodukcidjaban, azaz a pedagdgia messze
nem csupan a jo tanitasra vonatkozé elméletek 6sszessége, hanem ennél joval mélyebben
gyokerezd elméleti megalapozasra épiilé gyakorlati teriilet. Ezt allitja Zsolnai Jozsef
(2005) is, amikor a pedagogiat praxisként értelmezi, s ezt igazolja a pedagodgiai
kreatologia is — Magyari Beck Istvan (1997) nyoman — a kreatologiai matrixban, ahol
nem csak a bemeneti oldalon jelentkezd képességeket és a kimeneti oldalon jelentkezd
terméket vizsgalja a szerz6, hanem hangsulyt helyez a kozte levo folyamatra is, melyet
alkotasnak nevez. Az alkotas azonban nem véges folyamat, hanem spiralis jellegii moz-
gas, hiszen az alkotas eredményeképpen megjelend produktum, a termék visszahat alko-
tojara, akinek képességeiben esetleges valtozast idézhet eld, s amely alkotd ezaltal )
alkotasi folyamatot indit el és 0j terméket hoz 1étre. Ezt hivja Magyari Beck (1997, 31.
0.) reproduktiv alkotasnak, amely a pedagodgiaban is elvarhatd ujra meg Gjra megtjuld
folyamat (lenne).

Az 6vatos szohasznalatot az indokolja, hogy sok esetben sajnos monoton, rutinbodl
torténd feladatvégzés zajlik le a tanitasi-tanuldsi folyamatban, hiszen résztvevéi az adott
kozegben ceteris paribust feltételeznek. Bar a ceteris paribus elméleti sikon 1étezik, de
még a gazdasagban sem mindig miikddik, s itt meriil fel a kérdés, hogyan miikodhetne a
monotonitas, a rutinmunka ceteris paribust feltételezve egy olyan kdrnyezetben, amely-
nek szereploi és koriilményei mindig valtoznak. A pedagogiaban korantsem beszélhetiink
ceteris paribusrol, arrdl pedig még inkabb nem, hogy a rutin atsegit korokon, korsza-
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kokon, s ami a premodern id6szakban jol miikddott, majd hatasos lesz a modernben, a
posztmodernben, esetleg a poszt-posztmodernben is.

Eppen ezért nagyon is helytallo Magyari Beck felvetése a reproduktiv alkotas iranti
igényrdl, amely egyike a pedagdguspalya palyapedagogiai kdvetelményeinek. Magyari
Beck azonban a reproduktiv szot nem abban az értelemben hasznalja, ahogy sokan a
koznyelvben teszik. Nem csak egy adott folyamat minduntalan, valtoztatas nélkiili Gjbo-
li produkalasardl van itt sz6, hanem az adott produktum eldallitasa utani tapasztalatok
felhasznalasardl s egy valtoztatott, javitott ujabb produkcios folyamatrol. A reproduktivitas

itt leginkabb az alkotasi kedv tjboli megszii-
letésére, feléledésére utal.

Vizsgaljuk meg, milyen modon jelentke-
zik az alkotas, illetve a reproduktiv alkotas a
tanari mesterképzési szak képzési és kimene-
ti kovetelményeiben. A vizsgalodas két mod-
szert alkalmaz, els6 korben kvantitativ
moddon, a statisztika segitségével a szavak
eléfordulasi aranyat vizsgaljuk. A ’kreativi-
tas’ szo két alkalommal fordul el a 154
oldalas dokumentumban, s itt nem csak az
altalanos tanari mesterképzési szakot vizs-
galtuk, hanem egyesével, a konkrét tanari
mesterképzési szakokat is. A kreativitas sz6
egyik izben a vizualis és kornyezetkultira
tanar leirasaban talalhaté meg (4 tandari..., é.
n., 88.), masodizben pedig a tanctanari szak-
képzettségnél (4 tanari..., é. n., 104.), és
nem szerepel a tanari mesterszakra vonatko-
70 altalanos kovetelmények kozott. Az *alko-
tasi képesség’ kifejezést a kereséprogram
nem talalta a dokumentumban, az ’alkotas’
szora Osszesen 35 talalat jelent meg.

A kovetkezo 1épcsoben kvalitativ modon
azt vizsgéltam meg, hogy a megjelent 35
taldlat milyen mindségben és szovegkdrnye-
zetben hasznalja az ’alkotas’ szot. Az Gssze-
tett szoként megjelenitett szovegalkotas két
izben fordult eld mint a szovegalkotas fej-
lesztésére iranyuld elvaras. Az irodalom
alkotasainak értd elemzését 16 esetben irja
el6 a dokumentum, a ’fogalomalkotés’ szot
kizérdlag a matematikatanar (4 tandri..., é.
n., 54.) esetében emliti, a modellakotas meg-
emlitésére harom esetben keriil sor matema-
tika-, fizika-, valamint az dbrazologeometria-

Mindenki taldl iskolai élményei
kozott olyan szitudciot, amely-
ben egy kreativnak is nevezheto
feladatot sablonosan, el6zetesen
rogzitett modon megoldo tanulo
Jeles eredményt kapott jutalmul,
az alternativ lehetoségeket felvo-
nultato, a problemdit kreativ
modon megoldo tanulotdrs
viszont elmarasztaldst, a ,nem
tanuldssal” valo megbélyegzést,
csupdn azert, mert a jart utat
elhagyva kreativ modon adott
valaszt egy felmeriilo problemd-
ra. Itt tehetjiik fel magunknak
azt a kerdést, mely visszaviszi
ezt a gondolatkort a tandri mes-
terképzeés kepzési és kimeneti
kovetelmenyeihez: Vajon miért
nem értékelték pozitivan a tanu-
16 kreativ megolddscdt, mely
ugyanarra az eredmenyre is
vezethetett, csak mds titon, tehdt
magdba foglalva a szubjektiv
alkotds éromet, s dltal létrejott vij
terméket.

¢s muszakirajz-tanarok szamara eldirt kovetelmények soran. Megjelenik tovabba az
*alkotas’ sz6 a vizualis alkotasok ismeretének elvarasaként, itt azonban mar az alkotas
mint 6nallé elvaras is helyet kap (feltételezem: vizualis alkotasok létrehozasara iranyul).
A jatakok alkotasa a testnevel6tanarral (4 tandri..., é. n., 90.) szemben tamasztott kove-
telmény, a beszédalkotas mint viselkedés fejlesztési igényei a nyelv- és beszédfejlesztd
tanarnal jelentkeznek. Az ’alkotas’ fogalom megjelenésének vizsgalataban nem véletle-
niil hagytam ki az 4ltalanossagban a tanari mesterképzési szakra vonatkoz6 megjelenése-
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ket, hanem azért, mert ilyet nem talaltam. Ertelmezhetjiik tehat ezt ugy is, hogy a
Magyari Beck altal szorgalmazott és egyértelmiien megfogalmazott, majd Zsolnai altal
is a pedagdgiai tudasteriilet és kutatési teriilet rangjara emelt kreatologia targya, az alko-
tds nem szerepel az altalanos érvénnyel, minden pedagogus szamara eldirt kovetelmé-
nyek kozott, legalabbis explicit modon nem keriil kimondasra, leirasra.

A tanari mesterképzési szak altalanos képzési és kimeneti kdvetelményeit jobban
szemiigyre véve némi megnyugvast kaphatunk abbol a szempontbol, hogy az alkotas
nem maradt ki teljes mértékben a kovetelményekbdl, csupan mas formaban keriilt meg-
fogalmazasra, esetenként mas fogalmak mogé ,.elbujtatva” jelent meg. A tanari szak
képzési célja, az elsajatitando kompetenciak fejezetben (A tanari..., é. n., 7.) ugyanis az
egész ¢leten at tarto tanulas kapcsan megjelenik a vallalkozoi kompetenciak, illetve azok
folyamatos fejlesztése iranti elvaras. A szakmai képességek targyalasanal kideriil, hogy a
pedagdgusnak tudnia kell 1) eszkdzoket tervezni, amihez szintén sziiksége van a kreati-
vitasra, s a tanitasi-fejlesztési céloknak megfeleld tartalmak szerkesztése alkotasi folya-
mat. A szakmai szerepvallalas és elkotelezettség kapcsan az alkotés parosul az innovéci-
0s képességgel, s megjelenik az 11j tanitdsi modszerek és eljarasok kidolgozasa iranti
kovetelményben. A mesterfokozat €s a tanari szakképzettség szempontjabdl meghatarozo
ismeretkoroket targyalo részben (4 tandri..., €. n., 11.) a szdvegezés a cimbdl addddan is
ismeretekrol szol, nélkiilozi a gyakorlat, gyakorlati ismeret vagy jartassag kifejezéseket,
ez utobbiak csupan a szakmai gyakorlat (4 tandari..., é. n., 14.) leirdsanal jelentkeznek. A
két szovegrész aranya viszont mar vizudlisan sem egyenld, s mig a szoveg az ismeretko-
rok elméleti és gyakorlati aranyat 6040 szazalé¢kban hatarozza meg, addig az elméleti
ismeretekre és a gyakorlati kompetenciakra vonatkozd eléirasok aranya ennél joval
nagyobb eltérést mutat, az elméleti oldalt hangsulyozva. A hazai oktatasi rendszer elmé-
leti tulsulyanak csokkentése €s a gyakorlatorientaltsag minél nagyobb mértéki kialakita-
sa mar régota égetd probléma, am megvaldsitasa nehézségekbe iitkozik, annal is inkabb,
mivel az atlagban vett legmagasabb képzési szint (ahol a pedagdgusjeldltek kikeriilnek a
pedagoguspalyara) sem tartalmazza még elméleti sikon sem a pedagodgiai kreatologia
ismeretkorét, s nemhogy gyakorlati kdvetelményrél, de még elméleti megalapozasrol
sem beszélhetiink. Léteznek bizonyara egyes felsdoktatasi intézményekben, bizonyos
szakokon torekvések a pedagogiai kreatologia tantervi meghonositasara és gyakorlati
jelentdségének hangstlyozasara, am ha ez esetlegesen torténik meg csupan, akkor, ugy
érzem, még nincs jogunk gyakorlati szemléletvaltasrol beszélni a pedagogiaban.

A tudomanypedagoégia és a pedagogiai kreatologia kapcsolata

A képzési és kimeneti kdvetelményekre gyakorolt, a pedagdgiai kreatologia eldirasait
hianyolo éles kritika utdn Zsolnai Jozsef irasait és értelmezéseit segitségiil hivva azt
vizsgalom, hogy a tudomanypedagogia €s a pedagdgiai kreatologia milyen kapcsolatban
allnak egymadssal, s ez milyen hatassal lehet a pedagogusképzés palyapedagogiai kove-
telményeire.

Zsolnai (2005) allitasa szerint a pedagogiai alapviszony harom elembdl és ezek viszo-
szempontjabol értékes, vagy az az érték, amelyet tanuldsra, atorokitésre alkalmasnak
itélnek a tarsadalom széles rétegei; a masik a tanuldi szerep, aki az értékesnek tartott
entitast elsajatitja; és a harmadik az a személy, aki az értékest mint elsajatitandot képvi-
seli. Ezt az idealis pedagogiai helyzetet, illetve annak hibas megvalosulasat, a pedagdgi-
ai patologikumot Zsolnai a tudomanypedagogiara is vonatkoztathatonak tartja, ahol az
érték, tehat a tanulds targya maga a tudomany egésze, azaz a tudomany eredményeként
el6allo tudasrendszer.
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A tudomanypedagogia problémainak alsobb korosztalyokra torténd kiterjesztését
azonban még mindig heves vita és ellenkezés fogadja — irja Zsolnai —, bar az elavult
felfogas, miszerint a tudomany tanulasa csak késébbi életkorban lehetséges, enyhiilni
latszik. Magyari Beck kreatologia kidolgozésara tett faradozasai itt érnek 6ssze Zsolnai
kutaté pedagogusok ,kinevelésére” torekvo faradozasaival. A tudomanypedagdgiai gon-
dolkodasmoéd kialakitdsdhoz ugyanis nélkiilozhetetlen a ,,tudomanycsinalas™ filozofiai,
szociologiai, rendszerezéstani, politikai és finanszirozasi kérdéseinek, valamint a mod-
szereknek az ismerete. Ismeretek alatt azonban itt nem az elméleti hattérrel vald ismer-
kedés értendd, hanem a gyakorlati ismeretek, a tapasztalatszerzés, vagyis a sajat kutata-
sok elvégzése, a szubjektiv alkotasok (Zsolnai, 2005) 1étrehozésa. A pedagdguspalyara
1épbkkel szembeni elvaras tehat, hogy 6k maguk probaljak ki az alkotas 6romét, tapasz-
taljak meg nehézségeit, s a Magyari Beck altal dsszeallitott kreatolégiai matrixban a
személyek szintjén a kreativitds mint egyéni alkotoképesség bontakozzon ki, majd a
folyamat, az alkotas eredményeként j6jjon 1étre az egyéni termék, a szubjektiv alkotds. A
pedagdgusoktol itt azonban nem varjuk el a tudomanyos alkotast Magyari Beck (1997)
értelmezésében, csupan annak néhany mozzanatat kivanjuk meg mint elvarast az alkoto-
val és az alkotas targyaval szemben. Az alkotas jojjon 1étre szabalyozott gondolkodas
utjan (dm a logikai elvaras nem az alkotasi folyamattal szemben jelentkezik, hanem az
alkotasi produktum atmeneti vagy végso talalasaban), jelentsen {1j produktumot 6nmaga
¢és kornyezete szamara, s problémakbdl kiindulva szolgalja az adott kdrnyezet tovabb-
épiilését. Itt hivjuk segitségiil Zsolnai gondolatat a Magyari Beck-féle kreatologiai torek-
vések kritikajahoz. Magyari Beck ugyanis foként az alkotasrol, az alkotasi produktumrol,
egyéni és csoportos, illetve szubjektiv alkotasrdl értekezik, de csak ovatosan szdl az
alkotas lehet6ségeirdl.

Zsolnai (2005, 44.) azt feszegeti a pedagogiai kreatologiat és a pedagogiai tehetségtant
értelmezo irdsdban, hogy mennyire kevés azon munkak szama, amelyek arra fokuszal-
nak, hogy az ,,intézményesitett kultara- és értékkozvetités folyamatdban miként sikkad
el az alkotés lehetsége”. Kifejti tovabba, hogy mennyire fontos lenne az iskoldkban a
kreativ gondolkodas fejlesztése, s felteszi a kérdést, vajon hany tehetséges gyermeknek
nem sikertilt kibontakoztatni képességeit csupan azért, mert a kreativitast inkabb vissza-
szoritottak benne, mintsem tamogattak volna. Mindenki talal iskolai élményei kozott
olyan szituaciot, amelyben egy kreativnak is nevezhetd feladatot sablonosan, elézetesen
rogzitett modon megoldd tanulo jeles eredményt kapott jutalmul, az alternativ lehetdsé-
geket felvonultatd, a problémat kreativ moédon megoldé tanulotars viszont elmaraszta-
last, a ,,nem tanulassal” valdo megbélyegzést, csupan azért, mert a jart utat elhagyva kre-
ativ modon adott valaszt egy felmeriilé problémara. Itt tehetjiik fel magunknak azt a
kérdést, mely visszaviszi ezt a gondolatkort a tanari mesterképzés képzési és kimeneti
kovetelményeihez: Vajon miért nem értékelték pozitivan a tanuld kreativ megoldasat,
mely ugyanarra az eredményre is vezethetett, csak mas Uton, tehat magaba foglalva a
szubjektiv alkotas 6romét? A valasz egyszerli: mert 01 volt, innovativ, kreativ, masok altal
nem ismert, idegen, s mint ilyen, talan bizonytalansagot, félelmet ébreszthetett a mindsi-
t0 személyben, aki ezért inkabb elvetette, negativnak mindsitette a kreativ gondolkodas
altal létrejott uj terméket. Ha azonban a pedagdgus maga is kreativ gondolkodast gyakor-
16, szubjektiv alkotasi folyamatban részt vevé személy, valamint ezen tevékenységekre a
kovetelményrendszer altal 6sztonzést is kap, akkor nagyobb esély van ra, hogy a hason-
16 kreativ, alkotast végzd tevékenységeket pozitiv moédon fogja értékelni, s nem a kreati-
vitas visszasorvasztasa, hanem annak kibontakoztatisa lesz feladata és célja, segitve
ezzel a tehetségkutatast és -gondozast.
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A pedagégiai kreatolégia és a pedagégiai professzidgram kapcsolata

A pedagogiai professzidgram kifejezés Zsolnai Jozseftdl (2001) szdrmazik, akinek
értelmezésében a pedagogusfoglalkoztatds palyakdvetelményeinek Osszességét jelenti
kozoktatastani, foglalkoztatastani és munkahelyszervezéstani elvarasok szempontjabol.
A pedagbgus szakma idealizalt megkozelitéséhez leirt foglalkoztatastani kovetelmények-
nél Zsolnai egyértelmiien tematizalja az egyéni és csoportos alkotasra valo képesség (1)
sziikségességét, amely a pedagogiai kreatologia fontos elvarasa. A pedagogus foglalko-
z4s keretében szamba vehetd tevékenységkoroknél is megjelenik az alkotds dGnmegvalo-
sitd tevékenységek formdjaban. Az dnmegvalositas sajat terveink, elképzeléseink, gon-
dolataink atiiltetése akaratunk és képességeink segitségével tettekké, gyakorlati megnyil-
vanulasokka. A maslow-i piramis legmagasabb cstcsanak teljesiilése értelmezésem sze-
rint a pedagoguspalyan is magas foglalkozasi szint elérését jelenti. Az a pedagogus
ugyanls aki képes arra, hogy adott iskolai kornyezetben a pedagoguspalya elvarasainak
¢és az oktataspolitikai elvarasoknak eleget téve megvalositsa tapasztalataibol €s ismerete-
ibdl gyurt elképzeléseit, melyek a kdzjot a pedagogikum értelmezésében szolgaljak, eléri
jelen értelmezésiinkben a maslow-i piramis csucsat.

A csucsallapot elérését célozzak meg mindazok a kdvetelmények, melyek a tanari
szakok képzését és kimenetét szabalyozzak, tobbek kozott a sajat tevékenységgel kap-
csolatos kritikus reflexiora, dnértékelésre iranyuld elvarasok. A pedagdégus ugyanis akkor
képes a fejlodésre, a tokéletesedésre, ha kritikus szemmel latja dnmagat, s ha nyitott
masok jobbitd szandéku véleményének befogadasara, illetve az észlelt hibakon, Zsolnai
kifejezésével élve: pedagogiai patologias viselkedésen vald valtoztatasra. A szakmai
onreflexio a reproduktiv alkotds Magyari Beck-féle értelmezésének eléfeltétele, hiszen
csak akkor tudunk megtjulni, akkor fejlédik ki képességiink egy 0j alkotasi folyamat
lebonyolitasara, amennyiben az alkotas produktumat képesek vagyunk kiils6 szemlélo-
ként értelmezni, értékelni és ezaltal objektiven kozelitiink feléje, meglatjuk hibait és
igyeksziink kijavitani azt, amely torekvés egy ujabb alkotdsi folyamathoz vezethet.
Onreflexié nélkiil azonban a ,tokéletes mid” elégedettségével megrekediink az adott
alkotasi szinten, ¢s nem toreksziink a fejlédésre, holott elméletben jol tudjuk, hogy toké-
letes mii, kész és végleges tudas nem létezik.

A pedagdgiai professziogram leirasai kdzott nem talaljuk azonban explicit moédon a
problémamegoldd képességre vonatkozé elvarasokat, viszont megtalalhatéak azok a
tanari mesterképzés képzési és kimeneti kovetelményei kozott. A kovetelmények a tana-
11 képesités pedagdgiai ismeretkdreinél szerepld problémamegoldasnak a tudas alkalma-
zasaban valo szerepét hangsulyozzak (4 tandri..., é. n., 12.), a tobbi tiz helyen viszont a
problémamegoldas a szakmoddszertani vagy szakteriileti ismereteknél jelentkezik elvart
kovetelményként.

Magyari Beck (1982, 102.) munkajaban kifejti, hogy ,,az alkotasi folyamat nyitanya itt
is, mint mindeniitt, a probléma”. A szerz6 ezt az eurdpai emberiség totdlis vilagképének
néhany feljédésvonalan keresztiil mutatja be — jelen tanulmany megkisérli a pedagdguspa-
lya esetében értelmezni az alkotasi folyamat nyitanyaként megjelend problémat. A pedago-
gia esetében alkotasi folyamatnak nevezhetiink minden olyan szituaciot, amelyben a peda-
gogus az addigitdl eltérot, szokatlant, Gijat alkot, amely azonban illeszkedik a kdrnyezetébe
¢és annak hasznara valik. Minden olyan szituacié megoldasa ide sorolhato tehat, amely 1j
problémaként (problémamegoldd képesség sziikségessége), esetleg konfliktusként vagy
feladatként jelentkezett, s amelyre adekvat modon valaszt, megoldast keresiink. Itt azonban
meg kell emliteniink, hogy mivel ,,az iskolaban tetten érhetd pedagogiai szituaciok sora
szinte végtelen” (Zsolnai, 2001, 170.), nem végezhetjiik el mindig pusztan az alkotoi tevé-
kenységet, 0 feladatként értelmezve minden 1 helyzetet. Tényként elfogadjuk, hogy min-
den szitudcié a maga nemében egyedi és megismételhetetlen, hiszen a szituacid megismét-
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lése is mar egy masik idopontban zajlik, ahol az emberek az eléz6 allapothoz képest
tobblettel (ha nem is tudéssal, de tapasztalattal) rendelkeznek.

Zsolnai azt javasolja, tipizaljuk ezeket a szituaciokat, hogy kezelhet6vé valjanak. Itt ér
Ossze a gondolat a pedagogusképzés szamara tamasztott elvarassal, melyet Zsolnai (2001,
101.) a kovetkezdképpen fogalmaz meg: ,,A tipizalt szituaciok ismeretében van lehetség
a magatartasiranyitas és a magatartasértékelés problémakoreinek a tematizalasara a peda-
gogusképzés folyamataban.” A pedagoguspalya alkalmassagi kérdéseit vizsgalva megjele-
nik a gyakorlati és elméleti tudast produktivan alkalmazni tud6, am egyidejlileg kreativ,
innovativ és megujulasra képes idedlis pedagogus képe. Magyari Beck azonban arra hivja
fel figyelmiinket, hogy a kivalasztott mintak utanzasa — kiegészitem azzal: legyen az sajat

vagy masé — tobbnyire nem sikeriil azonnal.
Ez a sikertelenségek fazisa, ahol az alkotd
szembesiil azzal, hogy adott koriilmények
kozott mégsem tortént minden teljes mérték-
ben elézetes elképzelésének megfelelden,
tehat sziikség van a helyzeti rugalmassagra,
azaz az elOzetes tapasztalalasbol szarmazo
hozzaillesztésére. A pedagogustol tehat elvar-
hato, hogy ebben az alkotd tevékenységben
kreativ legyen, hiszen tobbféle folyamatot
kell ©6sszekapcsolnia, valamint a tobbféle
folyamatot produktiv modon is kell kezelnie.
Egyrészt fel kell ismernie az adott szituaciot
annak problematikus mivoltaval egyiitt, bele
kell tudnia illeszteni mar megtapasztalt szitu-
aciok sordba, hogy tipizalni tudja, majd a
tipus meghatdrozasa utan alkalmaznia kell az
adaptalt modszert, és esetlegesen el kell visel-
nie a kudarcélményt, majd ebbdl az élmény-
bél kiutat kell talalnia az alkotas segitségével,
és egy masik megoldast kell ,produkalnia”.
Amennyiben viszont a keresett megoldas
helyesen taldlkozik a tipizalt szitudcidval,
problémaval, akkor a sikeres reprodukci6 tel-
jesilt. Ez Magyari Beck (1982, 104.) szerint
az alkotasi folyamat fontos része, hiszen
»ahhoz, hogy valami alkotas legyen, be kell
éptilnie a kulturkorbe, e kultrkér mindenna-
pos tényévé kell valnia”. Ez értelmezésében
megkoveteli az alkotas (esetiinkben a helyzet-
megoldas) ujra-eldallitasat, reprodukciojat. A

LSok didk, kiilonosen azok, akik
szegények, dsztondosen tudjak,
mit tesz vellik az iskola. Arra
nevelik oket, hogy 6sszetévesszék
a_ folyamatot a lenyeggel. Mikor
e ketto mdr kelloen 6sszemoso-
dott, vjfajta logika lép életbe:
minél hosszabb az oktatds,
anndl eredményesebb, s a siker
kulcsa nem mds, mint az okta-
lds egyre magasabb szintii fol-
halmozdsa. A didkot igy arra
nevelik, hogy dsszetévessze a
tanitdst a tanuldssal, az oktatdst
az egymdst kévetd osztdlyok
elvégzeésével, a szakdiplomdit a
szakmdra val6 valodi alkalmas-
sdggal, s a folyamatos beszéd
képességet az ujat mondds
képességevel. Keépzeletét arra
iskoldzzdk, hogy szolgdltatdst
Jfogadjon el érték gyandnt.”

reprodukcio tehat nem csak anyagi (termelésbeni), hanem eszmei sikon is megvaldsulhat,
konkrét tanulas forméajaban. A reprodukcios és innovativ képesség, mint egymasnak latszo-
lag ellentétes iranyok, egymas segitségére lehetnek a pedagogiai szituaciok megoldasaban,
s mint ilyenek, alapvetd kovetelmények a pedagdguspalyara 1épokkel szemben.

A pedeutoldgia és a pedagogiai kreatologia kapcsolata

A pedeutoldgia mint a pedagoégus személyének komplex kutatdsara iranyuld tudo-
manyteriilet és a pedagodgiai kreatologia kozott szoros kapcsolatot feltételezhetiink,
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hiszen a pedagogus személyiségjegyei kozott jelen van az alkotasra valo torekvés, tehat
ez esetben egy ,,rész az egészben” tipusu viszonyt vizsgalunk. Mégsem kozvetlen ez a
rész-egész viszony, hiszen nem azt vizsgalom meg, hogy a pedagdgussal szemben
tamasztott elvarasoknak, illetve a pedagdgus személyiségének mennyire része az alkotas,
hanem arra teszek kisérletet, hogy megnézzem, a pedagoguskutatasban a pedagdgus
személyének vizsgalata soran megjelenik-e, megjelenhet-e vizsgalati tényezoként az
alkotas mint elemzendd tényezo.

Kelemen Lajos (2007) roviden és igen direkt moédon hozza kapcsolatba a pedagogus-
kutatast egy harmadik szemponttal, a tanari mesterszak képzési és kimeneti kovetelmé-
nyeivel, hiszen azt mondja, a pedagéguskutatas nem csak a mar pedagogusként dolgozo
egyének kutatasara 6sszpontosit, hanem megvizsgalja a pedagogussa valas folyamatat is,
amelyben a kitlizott célokat a képzési és kimeneti kdvetelmények tartalmazzak. Kritika-
val illeti a hazai pedagogusképzést, amiért a kompetenciak biivos harmasabol még min-
dig a tudas, ismeretek mentén zajlik a felkészités, eltekintve természetesen néhany
kivalo példatol, ahol a képességek fejlesztése és a megfeleld attitlidok kialakitasa is leg-
alabb akkora hangsulyt kap, mint az ismeretek ndvelése. Meg nem nevezett kutatdsokra
hivatkozva kifejti tovabba, hogy a révid tavi tréningek, gyakorlati tovabbképzések nem
helyettesithetik vagy potolhatjdk a pedagdgusképzés gyakorlatorientalt szemléletét,
melynek sziikségességét Zsolnai (1986) mar miive cimében (Egy gyakorlatkizeli peda-
gogia) is jelzi.

Szivéak Judit (1999) arra hivja fel a figyelmet, hogy a nemzetkdzi pedagoguskutatasban
Uj cimszoként jelent meg a hatvanas-hetvenes években a ’kezdd pedagdgus’. Szivak
kifejti, hogy mig korabban a pedagdguskutatasban a pedagdgus tulajdonsagainak kutata-
sa allt a kozéppontban, addig a késébbiekben ez az érdeklddés a pedagdgus tevékenysé-
ge iranyaba mozdult el, az elmult évtizedekben pedig a pedagdgus gondolkodasa és
dontéshozatala valt érdekessé a kutatok szamara.

A pedagoguskutatast sokszor rokonitjdk a pedagdgusképzés kutatasaval. A két teriilet
kapcsolatban 4ll egymassal, de nem azonosak. Az els6 esetben ugyanis magat az egyént,
annak utjat, pedagogussa valasat, személyiségét, tevékenységét vagy éppen dontéshozata-
lat vizsgaljuk, mig a masikban a pedagogusképzés mint képzési forma és rendszer felépi-
tését, mikodését, megfelelosségét bizonygatjuk vagy éppen cafoljuk. A két teriilet hat
egymasra, hiszen a pedagogusképzés kutatasa soran olyan szempontokra bukkanhatunk,
melyek kérdésként meriilhetnek fel a pedagdguskutatidsban, és ezen a teriileten olyan
tapasztalatokhoz juthatunk, melyek segitségiinkre lesznek a pedagdgusképzés jobbitasa-
ban, vagy 10j vizsgalddasi szempontot nyithatnak meg a pedagbgusképzés kutatasaban.

A pedeutologia és a pedagogiai kreatologia kapcesolatanak megragadasaban foként arra
fokuszalhatnak a jovo kutatasai, hogy a pedagoéguspalyan valo elhelyezkedésben, a peda-
gogus tevékenységében és gondolkodasmodjaban milyen mértékben szerepel az alkotas
iranti igény, s hosszutavt dsszehasonlité elemzésekre ad lehetdséget olyan pedagogusok,
pedagoguscsoportok vagy kozosségek vizsgélata, amelyekben az alkotas iranti igény
magas, illetve alacsony, valamint ahol a pedagogiai értékteremto tevékenység az alkotas
szellemében megy végbe, vagy éppen annak hidnyaban torténik.

A tanulmanyhoz felhasznalni kivant szakirodalmi attekintés soran — lehetséges, hogy
6nhibambdl — nem bukkantam olyan forrasra, mely a pedagdguskutatas soran az alkotés
meghataroz6 szerepét vizsgalta volna, igy a két teriilet képviseldinek felrohatd, hogy a
kozottiik levo szakmai parbeszéd csekély, és jovobeni feladatként tlizhetd ki célul az alko-
tas, alkotasi szemlélet hatdsanak vizsgalata a pedagogusok tevékenységére, fejlodésére.
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Osszegz6 gondolatok

A pedagogiai kreatologia Zsolnai (2005) értelmezésében szorosan Osszefiigg a peda-
gbgiai tehetségtannal. A kreatologia vizsgalati tdrgya az alkotds mint tevékenység, a
tehetségtan kutatasanak targya pedig a személy, aki az alkotast véghezviszi, valami ere-
detit hoz létre. Mind a pedagdgiai kreatoldgia, mind a pedagodgiai tehetségtan bévebb
értelmezést kivan meg, a pedagogiai kreatologia ugyanis az emberi alkotds létrejottét
tobb tudomanyag nézépontjabol vizsgalja, tobbek kdzott az alkotaspszichologia, az alko-
tasszociologia, az alkotastipologia, az alkotdsmoddszertan és az alkotastorténet tartozik
ide. Ezek részletesebb kifejtésétdl eltekintlink, hiszen ez megtalalhat6é Zsolnai (2005) A
tudomany egésze cimii munkajaban. A talentologia, mas néven tehetségtan értelmezése
— mint olyan tudomany, mely tobbek kozott az alkotd személy teljesitményével, teljesit-
ményének 1étrejottével és a személy érvényesiilésének kérdéseivel foglalkozik — is
ugyanezen a helyen megtalalhato.

Ezen 6sszegz6 gondolatok a két teriiletet és a fentebb elemzett szempontokat is figye-
lembe véve, mégis ezek mellett csupdn elhaladva teszik fel tovabbgondolés céljabol a
kérdést: mi sziikséges ahhoz, hogy a pedagdgiai kreatologia mint e tanulmany f6 elem-
z€sl szempontja az elemzésbe bevont tarstényezoivel sikeres lehessen, kibontakozhas-
son? A kérdés nem globalis, de még nem is regionalis vagy lokalis szintii, hanem az adott
egyén esetében meriil fel. Mi kell ahhoz, hogy az adott egyén, legyen az tanuld vagy
tanitd, didk vagy pedagdgus, hallgatd vagy oktatd, pozitivan részesiilhessen a fentebb
elemzett teriiletek eredményeibdl, azok 6sszefliggéseinek produktiv hatasat élvezhesse?
Az erre a kérdésre adott valaszt egyetlen szoban megfogalmazva szabadsagrol beszélhe-
tiink. Zsolnai szavait idézve elmondhatjuk, hogy a tanulok kotelezd iskolazottsaguknal
fogva az utols6 rabszolgak a F6ldon, hiszen nem valaszthatjak meg szabadon, mikor mit
szeretnének csinalni. Az iskolazottsag fontos, az egyén, a csoport, a nép felemelkedési
esélyét jelent(het)i. Felmeriil azonban a kérdés, milyen keretek kozott produktiv az isko-
laztatas, és mikor éri el a rabszolgasag hatarat. A tanuldk a legtobb oktatasi intézményben
térbeli, idébeli, tantargybeli keretek koz¢é vannak szoritva, rendszerint mindig ugyanazon
emberekkel talalkoznak, s a f6 valtozatossagot a tananyagban vald elérehaladas és az
iskolan kiviili, de iskolahoz kapcsolddo tevékenységek (versenyek, tanulmanyi kirandu-
lasok és iskolai iinnepi rendezvények) jelentik. Az atlagos iskolaban a tanuldk az iskola
falai kozott, esetleg tanulds kozben ritkdn talalkoznak a valtozatossaggal, sok esetben a
tandra menete is ugyanaz: adminisztracio, szdmonkérés, uj tananyag kozvetitése, passziv
jegyzetelés; majd a kovetkez6 oran ismét repetitiv szamonkéréssel kezdédik elolrdl a
,bevalt forgatokonyv”. A kreativ gondolkodasra, az alkotasra ebben a rendszerben nem-
igen van sziikség sem a tanulo, sem a pedagogus részérol.

A rendszer 1ényeg melletti elhaladasat, 1ényeglatasanak hidnyat legjobban egy Ivan. D.
Illichtdl forditasban kolesonzott idézet fejezi ki: ,,Sok didk, kiilondsen azok, akik szegé-
nyek, 6sztonosen tudjak, mit tesz veliik az iskola. Arra nevelik 6ket, hogy 0sszetévesszék
a folyamatot a 1ényeggel. Mikor e kettd mar kelléen dsszemosodott, ujfajta logika 1ép
¢életbe: minél hosszabb az oktatas, annal eredményesebb, s a siker kulcsa nem mas, mint
az oktatas egyre magasabb szintli folhalmozasa. A didkot igy arra nevelik, hogy dsszeté-
vessze a tanitast a tanuldssal, az oktatast az egymast kovetd osztalyok elvégzésével, a
szakdiplomat a szakmara val6 valddi alkalmassaggal, s a folyamatos beszéd képességét
az Ujat mondas képességével. Képzeletét arra iskoldzzak, hogy szolgaltatast fogadjon el
érték gyanant.” ({llich, 1998, 181.)

Ha nem is értiink egyet Illich minden szavaval, azt bizonyara belatjuk, hogy tilnyo-
morészt igaza van. Az érték eltlinik a latszat mogott, s a Magyari Beck és Zsolnai altal
szorgalmazott cselekvés, az alkotds hattérbe keriil egyéb, , miivi jellegli” cselekvések
mogott. Ha az iskolaztatas dncéli lenne, akkor sem lenne megengedhetd, hogy a tényle-
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ges helyett a 1atszatot sajatitsak el a tanulok, de mivel az iskolai felkészités nem oncélu,
hanem az életre, Matrai Zsuzsa szavaival, napjainkban a talélésre készit fel, a késobbi
munkavallalasra, csaladalapitasra, az életben valo eligazodasra, a tartalmas élet kialaki-
tasara, ezért kiilondsen nem engedhetd meg, hogy ne a lényeget kozvetitse, csupan a
latszatot. Illich szerint ,,az oktatds nem mas, mint a tanulast lehetévé tevo koriilmények
megvalasztasa”. Am régota létezik a jelenség, miszerint iskolazasbol valamilyen okbol
kimaradt egyének autodidakta médon dnmagukat fejlesztették, és ugyanahhoz, vagy sok
esetben még alaposabb tudashoz (és rendkiviil sok tapasztalathoz) jutottak, mint ,,papir-
ral” rendelkez6 tarsaik. Idevagd szakirodalmi hatteret kinal a témahoz Polonyi Istvan és
Timar Lajos (2001) Tudasgydr vagy papirgydr? cimi miive, melyben kifinomult kritikai
érzékkel vilagitanak ra hazank ,rang- és papirkorsagara”, s hianyoljak a mogotte levd
megalapozott tudast.

A hamarosan bevezetésre keriilé validacios rendszer halvany reménysugarat mutat arra,
hogy az iskolai rendszeren kiviil tudast magukba szivd emberek egy magasabb szinten
bekapcsolodhassanak a — felsobb szinteken jol-rosszul megvalosuld — oktatasi rendszerbe,
s tanulményukat folytathassak. Miért {idvozlendd ez a rendszer? Mert ha az oktataspolitika
nem tudta évtizedeken keresztiil megoldani a gyakorlat irdnyaba valo elmozditast, és nem
tudta felszabaditani ,,iskolai rabszolgait”, hogy ezaltal megismertesse tanuloival az alkotas
oromét és lehetéséget adjon a tehetségek kibontakoztatdsara, akkor talan a rendszerbe
,Kivillr6l bejovo™ hallgatok — gyakorlati tapasztalatuk €s gyakorlati problémamegoldésra
valo igénytik révén — szétfeszithetik a ,,borton” falait, kereteit, s a munkaerdpiac oldalarol
érkezve vildgithatnak ra a gyakorlati problémamegoldas, feladatok és egyaltalan az alkotd
tevékenységgel egybekotott tanulasi folyamat fontossagara.

Jegyzet

(1) ,,(12) informaltsaga és szellemi nivoja legyen
nyitott a tudomanyokra és a mivészetekre, legyen
kész elsajatitani mind az egyéni, mind pedig a csopor-

tos alkotashoz és adaptalashoz sziikséges attitiidoket
és képességeket” (Zsolnai, 2001, 166.)
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