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Egy térképezo technika hatasanak
vizsgalata altalanos iskolaban

A tanulok nagy mennyiségii ismeretanyaggal taldlkoznak az
iskoldban, melyet el kell sajdatitaniuk. Ehhez nytijtanak segitséget a
térképez6 technikdk, amelyek az ismeretek vizudlis megjelenitésén

keresztiil segitik az informdciok szervezését. A kovetkezokben a
rendelkezésre dllo térképezési technikdakbol mutatunk be néhdnyat,
részletezztik jellemzdiket, majd egy a fogalmi térképekre éptilo
fejleszto program kiprobdldsdt ismertetjiik, melyet dltaldnos iskolds
tanulok szdamdra készitettiink.

arra, hogy a magyar tanulok a memorizalo stratégidkat gyakrabban valasztjak a

tananyag elsajatitisa sordn, mint a tbbi részt vevd orszag tanuloi (Artelt,
Baumert, Julius-McElvany és Peschar, 2003). A tananyag puszta memorizalasa azonban
nem vezet hosszil tavon felidézhetd, a mindennapokban jol hasznalhatd tudashoz. A
tanuloknak az ismeretek mellett olyan tanulasi stratégiakat és technikakat kellene bemu-
tatni és begyakoroltatni, melyek birtokaban képesek az ismeretek hatékony szervezésére
¢és aktiv hasznalatara (Habok, 2006, 2007).

A tanulési technikdkon belill ilyen segitd eljarasok a térképezési technikak, melyek
alkalmazhatdk az egyéni tanulasban vagy tanorai, szeminariumi keretek kozott, vagyis
hasznalatuk megjelenik az alap-, kozép- és a felséfoku oktatasban is (lasd példaul:
Rionda, 1996; Hauser, Niickles és Renkl, 2006; Hinck, Webb, Sims-Giddens, Helton,
Hope, Utley, Savinske, Fahey és Yarbrough, 2006). Elonyliket abban latjak (példaul
Novak és Gowin, 1984; Novak, 1990), hogy lehetdséget adnak a kiilsé vizualizalasra. A
kovetkezOkben a térképezési technikék tipusainak bemutatdsa utdn, a fogalmi térképet
kivalasztva egy olyan empirikus vizsgalatot mutatunk be, mely fels6 tagozatosok szama-
ra késziilt magyar nyelvtanbol.

ﬁ PISA 2000 vizsgalat tanulési szokasokkal foglalkozo kérddive felhivta a figyelmet

A térképezési technikak tipusai

A térképezési technikak kozos jellemzdje, hogy komplex Osszefiiggéseket fejeznek ki
grafikus formaban (Niickles, Gurlitt, Pabst és Renkl, 2004). A térképezési technikakhoz sorol-
hat6 az oktérkép, a szemantikai térkép, a tudastérkép, a gondolattérkép és a fogalmi térkép.

Az oktérkép definialasakor Kelly (1955, idézi Siau és Tan, 2005) személyes konstruk-
ciok elméletébdl induljunk ki, mely szerint az egyén kiilonféle nézopontokkal rendelke-
zik, melyek rendszert alkotnak, komplex hal6zatokat formalhatnak. Az egyén a rendsze-
rek, haldzatok nyoman képes megérteni az eseményeket. A 1étrehozott konstrukciok vagy
egypolaris, vagy kontextusban gazdag kétpolaris formaba szervezddnek. Olyan kulcsfo-
galmakat tartalmaznak, melyek segitenek a problémamegoldasban. Siau és Tan (2005,
idézi Eden, 1988) azt allapitotta meg, hogy ezek a térképek oksagi kapcsolatot fejeznek
ki a f6 fogalmak kozott, és ezek az oksagi kapcsolatok segitenek az egyén gondolkoda-
sanak feltarasaban, elemzésében.
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A szemantikai térkép Jonassen (2003) szerint olyan kulcsfogalmakbol all, melyeket a
vizualis megjelenités soran dsszekdthetiink, és a kozottik levd kapcesolatot meg tudjuk
magyarazni. A csomopontok és dsszekottetések altal ra tudunk vildgitani a szemantikai
kapcsolatokra. A szemantikai térképpel dsszehasonlitva az oktérképet megallapithatjuk,
hogy a szemantikai térkép esetében az oksagi kapcsolatok feltarasa csak egy részét alkot-
ja az egyén gondolatainak. Abban mutat kiilonbséget, hogy az egyén ismereteinek, gon-
dolatainak mentalis abrazolasara nyilik altala lehet6ség (Siau és Tan, 2005). A szemanti-
kai térkép kiterjedését tekintve nagynak mondhato, egy-egy térkép tobb szdz dsszekdtte-
tést tartalmazhat.

A tudastérképeken a gondolatok, f6 informacidk szintén a csomopontokban helyez-
kednek el, és 0sszekottetésben allnak mas gondolatokkal. Pelz, Schmitt és Meis (2004) a
tudastérképeket atfogd fogalomként hasznaljak, a vizualis eszkdzokhoz soroljak a térké-
pezési technikak teriiletén. Ezt az atfogd szemléletmodot azzal indokoljak, hogy a tudas-
térképek kiilonboz6 gyokerekre vezethetdk vissza, tobbféle technikat magukba foglalhat-
nak, és ezek a kiilonbozd térképezési technikak a vizudlis eszkdzokhoz sorolhatok.
Altaluk a szubjektiv tudas és az egyéni gondolkodas, valamint az informéciok grafikus
megjelenitése valik lehetové. A tudastérkép vizualis megjelenése hasonlit a fogalmi tér-
képekére, vagyis egy kdzponti fogalomhoz rendelik a {6 fogalmakat, halo alaku elrende-
zésben abrazoljak a f6 gondolatokat, és fejezik ki a kozottiik levo dsszekottetéseket. Pelz,
Schmitt és Meis (2004) a tudastérképet a tervezési, dontési folyamatok tervezésére, leira-
sara hasznaljak. A probléma igy strukturaltabban jelenik meg, és konnyebben attekinthe-
tévé valik, ami a problémamegoldést is konnyebbé teszi.

A gondolattérkép is tartalmaz kulcsszavakat, az oktérképhez, szemantikai térképhez
vagy tudastérképhez hasonléan. A gondolattérkép segitségével olyan asszociaciokat fejez-
hetiink ki, melyek a gondolataink, otleteink abrazolasara vonatkozik (Riley és Ahlberg,
2004). Kirckhoff (1994), Buzan és Buzan (2002) meghatarozésa, valamint Riley és Ahlberg
gondolattérképekrdl alkotott nézetei k6zott vonhatd parhuzam a gondolattérkép megalko-
tasat illetden. Kirckhoff (1994), valamint Buzan és Buzan (2002) elmélete szerint gondo-
lattérképek formajaban a gondolatok, 6tletek, informaciok, problémahelyzetek jelenithetok
meg. A gondolattérképek szervezett, az adott téma szempontjabol strukturalt kulcsszavak-
bol épiilnek fel, a kdzéppontban all a téma, mely koré csoportosulnak a részteriiletek, a 6
tématol a részletek felé haladva. A gondolattérképek sajatsaga az, hogy nem tartalmazzak
a megnevezett dsszekottetéseket a o fogalmak kozott, hanem a f6 fogalombol kiindulva
tovabbi gondolatok abrazoljak az egyes elemeket €s a hozzd kapcsolddo fogalmakat, a
hierarchia szintjeit az elagazasok mutatjak. A gondolattérkép fontos jellemzdjének tartja
Kirckhoff (1994), valamint Buzan és Buzan (2002), hogy mindkét agyféltekét aktivizalja,
segiti az emlékezést, a koncentraciot, egy részteriilet kulcsszava akar egy gondolatmenetet
is elindithat. Hasznalata 4ltal id6 takarithatd meg, nincs sziikség az adott szovegben torténd
keresésre, egy adott rész ujraolvasdsara, a vizualis megjelenités konnyebben visszakereshe-
tové teszi az informaciokat. Buzan és Buzan (2002) felhivja a figyelmet arra, hogy a meg-
jelenitéskor torekedni kell a hangsulyos részek kiemelésére, asszociaciok alkalmazasara,
vilagos kifejezésmodra és egyéni stilus kialakitasara. Alkalmas eszkdzrél van sz6 a fogal-
mazasok, referatumok, levelek irasahoz, a gondolatok 6sszeggyiijtésére, projekttervezésre,
jegyzetek készitésére, szovegfeldolgozasra, ismétlésre, tervek készitésére (Gemmer, Sauer
és Konnertz, 2003).

A fogalmi térkép olyan grafikai reprezentacid, melyben a kapcsolddasi pontokat a
fogalmak, kifejezések, gondolatok jelentik, a kozottiik levd kapcsolatot az 9sszekotteté-
sek tartalmazzak. Ezeknek az 0sszekottetéseknek arra is ra kell mutatniuk, hogy egy-
vagy kétirany, vagy irany nélkiili kapcsolat all-e fent. Az Gsszekottetések olyan nyilak
vagy vonalak formajaban jelennek meg, melyek az 6sszekotd fogalmakat, gondolatokat
tartalmazzak felirat formajaban (Novak és Gowin, 1984; Novak, 1990). Olyan fogalmakat
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hasznal Novak és Gowin (1984) a fogalmi térképek megrajzolasanal, mint a hierarchia,
propozicid, keresztvonalak és példak. A hierarchia a térkép elrendezésére utal, amikor a
kevésbé altalanos, specifikus fogalmak a tagabb jelentéstartalmuak ala keriilnek. A pro-
pozicidé két fogalom jelentésbeli kapcsolatara utal: vonallal kotjiik dssze 6ket, igy hozva
1étre egy szemantikai egységet. Keresztvonalakat akkor rajzolhatunk, ha a térkép hierar-
chigjan beliill mas szegmensekkel is kimutathatd kapcsolat, ilyenkor az egyes szintek
kozotti atjarhatosag valosul meg, a tavoli elemek kapcsolatba 1épnek egymassal. A pél-
dak specialis események, targyak megnevezésére vonatkoznak (Mintzes, Wandersee és
Novak, 2001; Novak és Gowin, 1984), ezek éallnak a legalso szinten.

A fogalmi térképrdl alkotott meghatirozésokat attekintve megallapithatd, hogy a
fogalmi térkép olyan grafikus reprezentacid, mely kulcsszavakbol épiil fel, a kozottik
levé Osszekottetés meg van nevezve. A megnevezés a vonalakon, illetve a nyilakon all.
A strukturajat tekintve hierarchikus felépitésii. A kovetkezdkben bemutatott vizsgalatban
e szabalyokat tartottuk szem elott.

fogalmi térkép

tartalmaz
felépiti
‘,/ \A
S LTS :
lehet osszekapcesolja  4ll sszekapcsolja

[fogalom] [lényeges gondolat} [ﬁsszekﬁtﬁ vonal] fogalmak [lényeges gondolatok]

1. abra. A fogalmi térkép felépitése (Habok, 2008)

Ha a fogalmi térképek iskolai alkalmazasara keriil sor, az elsé 1épés, hogy a tanulok
tanuljak meg a térképkészités folyamatat, gyakoroljak be azt, mivel csak utdna tudjak
biztonsaggal hasznalni a technikdt. Novak és Gowin (1984) a fogalmi térképezés hat
1épését soroljak fel, melyet célszerti kdvetni fogalmi térkép készitésekor: (1) témavalasz-
tas, (2) altalanos fogalmak meghatarozasa, (3) a specifikus fogalmak azonositasa, (4) az
altalanos és specifikus fogalmak olyan propozicionalis szavakkal vald Osszekotése,
melyek a fogalmakkal valé kapcsolatra utalnak, (5) dsszekotd fogalmak megallapitasa,
(6) reflektalas, a térkép modositasa. Niickles és munkatarsai (2004) meghatarozasaban a
fogalmi térkép készitése mar sokkal részletesebben leirt folyamat: (1) témavalasztas, (2)
a kulcsfogalmak megkeresése, (3) a téma felirdsa egy tires papirra, (4) a kulcsfogalmak
koziil a legatfogobb fogalom kivalasztasa és a papiron vald elhelyezése, (5) a téma és a
kulcsfogalom 0Osszekotése egymassal és a kozottiik 1évé kapcesolat megallapitasa, (6)
tovabbi kulcsfogalom kivalasztasa és az eddigi fogalmakhoz kotése, (7) a kulcsfogalom
¢és a mar abrazolt fogalmak kozotti kapcsolat megallapitasa, (8) a tovabbi fogalmak elhe-
lyezése a térképen, (9) a fogalmi térkép ellendrzése (kulcsfogalmak, Osszefiiggések
megallapitasa, struktira feliilvizsgalata, hianyossagok feltardsa, példdk keresése).
Osszességében megallapithato, hogy fogalmi térkép készitése esetén fontos meghataroz-
ni a témat, ezutan megkeresni a hozza kapcsolddo kulcsfogalmakat, kimutatni a kdzottiik
levd Gsszekottetést, €s ellendrizni a sajat munkat, majd lehetséges valtoztatasokat vagy
kiegészitéseket tenni.
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A térképezési technikak eldnyei Niickles és munkatarsai (2004) nyoman a kovetkezok:
redukcids funkcid, strukturald funkcid, vizualizald funkcid, kommunikacios funkcid,
kidolgozoé funkcid és 6sztonzd funkcid. Redukcids funkcio: a térkép segit egy komplex
tartalombol kivalasztani a leglényegesebb elemeket, a kulcsszavakat. Strukturald funk-
cié: a tartalmilag Osszetartozd elemek kivalogatasa, egymashoz soroldsa: az elemek
kozott olyan rendszert hoz létre ez a funkcid, mely altal kdnnyebben attekintheté egy
adott struktara. Minél sikeresebb a tudasszervezés, annal alkalmazhatobb tudas alakul ki,
melynek felidézése is kdnnyebb lesz. Vizualizal6 funkcid: az absztrakt tartalom szerve-
z€sét és strukturaldsat megkonnyiti a vizualis megjelenitési forma. Az absztrakt dssze-
fiiggések papiron torténd abrazolasa térben is kozelebb hozza az eddig mentéalisan meg-
jelenitett elemeket. Kommunikacios funkcio: az emberek egy témarol gyakran kiilonbo-
70 tudassal rendelkeznek, mas-mas véleményt alkotnak. A térképkészités segiti egymas
megertését egy kozds munka soran. Az, hogy valaki hova helyez el egy fogalmat, hova
irja, hogyan magyarazza el a helyzetét, rogton ramutat gondolkodésara. Kidolgozoé funk-
ci6: ha az egyén két ujonnan megtanult fogalom kozott megallapit egy Osszefiiggést,
akkor mar magéval a megtanult informéciéval dolgozik. Szavakat magyardz, példakat
ad, érveket és ellenérveket gyiijt. Minél pontosabban helyezi el az egyén az 0j fogalmat
a mar meglevd tudasrendszerébe, annal mélyebb megértésrdl beszéliink. Osztonzé funk-
cio: a térképezés 6sztonzi a kreativ gondolkodast, 0 otleteket ébreszt, 01j asszociaciora ad
lehetdséget. Az iskolai oktatas kiemeltebb feladata lehetne a térképezési eljarasok kozve-
titése, hogy a tanuloknak nagyobb lehetdségiik legyen a szamukra legmegfelelébb tanu-
lasi technika alkalmazasara, hogy altala a megtanultakat is sikeresebben szervezzék.

A fogalmi térképezés az iskolai gyakorlatban

A fogalmi térképek iskolai alkalmazasa kis szamban fordul el a hazai oktatasi gya-
korlatban, inkabb egy-egy tankonyvi példaként jelenik meg. Ezt a hidnyt hivatott potolni
a Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti Kutatdcsoportjanak keretében kidolgozott,
a fogalmi térképek hasznalatan alapuld fejleszté program. A keretek kidolgozasahoz
utmutatast jelentett Nagy Laszloné (2006) analdgias gondolkodashoz kotodo fejlesztd
programja, valamint mas, fejlesztéshez k6t6d6 munkak is a t¢émahoz kapcsolodoan (pél-
daul Csapo, 2003; Csikos, 2007; Molnar, 2006; Pap-Szigeti, Zentai és Jozsa, 2006).
Abbol a hipotézisbdl indultunk ki vizsgalatunkban, hogy a programban részt vevd tanu-
16k a tantargyi utdteszten jobban teljesitenek, valamint a kisérleti csoport eredménye a
tudasszintmérd utdtesztre szignifikansan emelkedik az eléteszten elért eredményiikhoz
viszonyitva. Feltételeztiink tovabba, hogy a fogalmi térképek programban alkalmazott
tipusainak egymasra gyakorolt hatdsa jelentdsebb a tobbi valtozohoz viszonyitva.

A program célja:

olyan fejlesztd program kidolgozéasa és bemérése, amely hozzajarul ahhoz, hogy a
tanulok képesek legyenek a tananyag sikeresebb feldolgozasara, az értelmes,
értelemgazdag tanulési stratégiak hasznalatara.

A program kozéppontjaban all az osszefliggések feltarasa, vazlatok, osszefoglalasok
készitése, kulcsszavak megallapitasa, melyeket fogalmi térkép formajaban abrazolnak.

A programon keresztiil olyan tanulési technikat sajatitanak el a tanuldk, melyet mas
tantargyak tanulasakor, illetve kés6bb is hasznalhatnak.

Fontos szerepet kapott az is, hogy a program beépithetd legyen a tandraba. Olyan
utmutatd kidolgozasa a cél, mely lehet6vé teszi a tanaroknak az 6nalld alkalmazast.
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A Kkisérlet modszerei

Minta

A fogalmi térképek fejleszt program kiprobalasa 5—-8. évfolyamon tortént (1. tabla-
zat), kdzéppontjaban a magyar nyelvtan allt. 2008 marciusatdl juniusaig tartott a fejlesz-
to kisérlet.

1. tablazat. A minta elemszdama

5. évfolyam 6. évfolyam 7. évfolyam 8. évfolyam
kisérleti/kontroll kisérleti/kontroll kisérleti/kontroll kisérleti/kontroll
61/65 55/47 53/68 64/84

A fejlesztés magyar nyelvtani tudasszintméréssel kezdodott és zarult. A kisérleti cso-
port az elbteszt utan vett részt a fejlesztésben, majd a program utan megoldottak az uté-
tesztet. A kontrollcsoport a bemeneti és kimeneti magyar nyelvtan tudasszintméro tesz-
teket oldotta meg, a két teszt kozotti iddben hagyoméanyos modon folyt a tanitas ebben a
csoportban. Mind a tesztek, mind a fogalmi térképes fejlesztés az adott osztalyok tan-
anyagara épiiltek, a tesztekhez és a fejleszté programhoz az adott osztalyok tankdnyvei
szolgaltak alapul.

Eszkozok

A tanuldk eldzetes tudasanak feltérképezésére az eldteszt szolgalt, a program utani
tudasszintvaltozast az utoteszttel mértiik. Az évfolyamok témajat tekintve minden évfo-
lyamon tekintetbe vettiikk, mi az a tananyag, melyet a tanulok nagy valosziniiséggel
tanultak. Arra nem nyilt lehetdség, hogy minden iskola minden osztalyanak tanmene-
téhez, tankonyvi valasztasahoz igazodjunk. Ennek eredményeképpen az eléteszt felada-
tai az eldzetes tudasra épiiltek, mig az utdteszt azt az anyagrészt tartalmazta, melynek
témait a fogalmi térképes gyakorlatok fogtak at. A kisérleti és a kontrollcsoport egyarant
talalkozott ezekkel a témakkal a tanéran. A miiveletek szerinti beosztas szerint az 5.
évfolyamon az eldtesztben felidézés és atalakitas tipusu feladatok fordultak eld, az uto-
tesztben ezen szinteken til a felismerés és a felidézés. 6. évfolyamon az eld- és utoteszt
a felismerés, felidézés, atalakitas és értelmezés tipusu feladatokat foglalta magaba. 7. és
8. évfolyamon az eldteszt szintén ezeket a szinteket tartalmazta, mig ugyanezen évfo-
lyamokon az utotesztben a tanulok felismerés, felidézés, kivitelezés és értelmezés tipust
feladatokat oldottak meg. A nyelvtantesztek relibialitasa és itemszama a 2. tdbldzatban
olvashat6. Minden esetben magas reliabilitast talaltunk.

2. tablazat. A nyelvtan méréséhez kapcsolodo tesztek reliabilitasa és itemszama

4. évf. 5. éf. 6. évf. 7. évf. 8. évf.
Magyar nyelvtan reliabilitas 0,95 0,97 0,92 0,93 0,92
eldteszt itemszam 74 78 76 74 76
Magyar nyelvtan reliabilitas 0,96 0,95 0,95 0,93 0,93
utdteszt itemszam 78 72 76 65 84

A program jellemzdi, folyamata és a felhasznalt tananyagok
A fejleszté program 5-8. osztalyban a magyar nyelvtan tantargy keretében zajlott az

évfolyamok tananyagihoz igazodva. A fejlesztést minden osztily sajat magyartanara
végezte a programhoz tartozo leirds, valamint igény szerinti konzultaci6 alapjan. A prog-
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ram az 5. és 6. évfolyamon 25, a 7. és 8. évfolyamon 31 gyakorlatbdl allt, melyet minden
tanul6 névre sz616 fiizetben oldott meg. A fejlesztd gyakorlatok egy tanéran 5—10 percet
vettek igénybe. Minden ora elején a tanulok rovid szoveget (1-5 mondat) kaptak a tan-
anyaghoz igazodva, melyet elolvastak, majd fogalmi térkép forméjaban abrazoltak a
kiadott fiizetben. A térképezést a tanuldk a program soran tanultdk meg, hiszen szamuk-
ra ismeretlen technikarol van szd. Kétféle feladattipust kiillonboztettiink meg: (1) A meg-
adott szoveg alapjan elkészitett szakértdi térképet kellett kiegésziteni. A tanulo elolvasta
a szoveget, és beirta a hianyzo6 elemeket. (2) A tanuldknak az olvasott szoveg alapjan
kellett elkésziteni a fogalmi térképet. Nézziink példat mindkét tipusra!

A kiegészitds feladatra a 2. abrdn mutatunk be egy példat. A tanuloknak a kihagyott
elemeket kellett beirni az elére megrajzolt térképbe.

A magéanhangzd

A maganhangz6 képzésekor a tiidobol kiaramlo levegé megrezegteti a hangszalagokat, majd akadaly
nélkiil tavozik a szajiregb6l. A maganhangzok id6tartamuk szerint lehetnek rovidek vagy hossztak.
Onmagukban is alkothatnak szétagot.

magdnhangzd

id6tartama szerint
lehet

képzése

dnmagdban is
szbtagot

czutin

2. dabra. Kiegészitds feladat

A rajzolos feladatokat a 3. abran bemutatott példaval szemléltetjiik. A tanuloknak
minden elem helyét 6nalldan kellett megtalalni, és a térkép vizualis megjelenitése is az 6
feladatuk volt.

Mivel a tanuloknak ismeretlen a technika, sziikség volt a program soran a visszajelzés-
re, melyet a programba épitettiink. A program elsé harom szovegét egyiitt ellendrizték a
tanulok a tanarral, ekkor beleirhattak a fiizetbe javitaskor mas szinnel. A tanarnak az elsé
harom szoveg esetében koordinald szerepe volt. A programban meghatarozott tovabbi
gyakorlatoknal megbesz¢lték a megoldasokat, a tanar irta a helyes megoldasokat a tabla-
ra, de a tanulok nem javithattdk sajat munkéjukat, csak kovették a szemiikkel, hogy mit
irtak helyesen, és mit rontottak el. Ha belejavitottak volna a szovegbe, a tovabbi javitast
nehezitette volna. A tovabbi gyakorlatoknal a tanuldk elkészitették a térképeket, majd a
tanar beszedte a feladatlapokat, és utana beszElték meg a feladatot. A tanar felrajzolta a
kiegészits tipus esetén a térkép vazat a tablara, és kdzdsen megalkottak a szoveg alapjan
a térképet, mig a rajzolos tipus esetén egyiitt dolgoztak. A harmadik ellenérzési tipusnal
a tanulok kitoltotték a fiizetet, majd a tanar beszedte. Itt nem volt kdzvetlen visszajelzés,
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A fénevek alakja
A fénévhez jarulo gyakoribb jelek a tobbes szam jele, a birtokjel, a birtokos személyjel és a birtoktobbesit6 jel.
A fénévhez jarulo ragja a targy ragja, a birtokos jelz6 ragja és a hatarozoragok.

3. abra. Rajzolos feladat

ha igényelték a tanulok, ha nehézségeik tdmadtak, akkor természetesen megbeszélhették
az adott gyakorlatot.

A kiilonbo6z6 ellenbrzési tipusok azonos aranyban jelentek meg a programban. A peda-
gogus a fogalmi térképek attekintése soran képet kapott a tanulok fogalmi halojanak
rendszerérdl, gondolatmenetérdl. Egy-egy foglalkozas kdriilbeliil 6t-tiz percet vett igény-
be egy tanitasi 6rabol, ezért idoben is konnyen beillesztheto a tanodrai keretek kozé. A
program a tanulok 6ndllo tevékenységére épiilt. A tanartdl plusz munkat igényelt a fel-
adatok vezetése: iranyitd, koordindl6 szerepe volt, valamint az ellendrzést iranyitotta a
program kétharmadaban. Kiilonleges eszk6zoket nem igényel a program, a sziikséges
feladatlapokra van sziiksége a tanuloknak.

A Kkisérlet eredményei
A tuddsszintméro tesztek eredményei

A kovetkezékben az el6- és utdteszt Osszehasonlitasaban attekintjiik az egyes évfo-
lyamok kozotti eltéréseket, illetve a csoportok sajat el6- és utdteszt eredménye alapjan
mutatkoz6 valtozasokat.

3. tablazat. A vizsgalatban részt vevi kisérleti és kontrollcsoport atlaga és szordsa

i Kisérleti Kontroll
Z‘ZZ ' Eldteszt i Utbteszt i Eloteszt ' Utoteszt
Atlag Szoras Atlag Szoras Atlag Szoras Atlag Szoras
5. 64,5 24,8 57,7 22,8 47,9 22,7 45,3 20,2
6. 49,2 15,3 56,1 17,0 59,1 17,0 60,0 22,7
7. 77,2 13,7 68,3 18,2 72,7 17,1 52,7 16,4
8. 70,0 17,7 70,0 15,2 71,3 12,5 66,7 17,1

Az 5. évfolyam el6- és utdtesztjének dsszehasonlitasa soran megallapitottuk, hogy van
szignifikans kiilonbség a csoportok eredményei kozott. Az eldteszten a kisérleti csoport
ért el szignifikdnsan jobb eredményt (p<0,001), és ez az elony az utdtesztre is megmaradt
(p<0,005). Ezen eredmény alatdmasztja azon hipotézisiinket, mely szerint a kisérleti
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csoport jobb teljesitményt mutat a kontrollal szemben az utotesztben. Az eléteszthez
képest azonban az utétesztre mar szignifikans teljesitménycsdkkenést mutatott a kisérle-
ti csoport (p<0,001), amikor ezen csoport tanuldinak eredményét vizsgaltuk sajat telje-
sitményére nézve. A kontrollcsoportban nem mutatkozott szignifikans kiilonbség a két
teszt Osszehasonlitasaban. Itt az eld- és utoteszt Gsszehasonlitassal kapcsolatban felalli-
tott hipotézisiink, mely szerint az el6- és utoteszt viszonylataban a kisérleti csoport eld-
nye lathat6, nem igazolodott be. Valoszinisitjiik, hogy az eld- és utdteszt 6sszehasonlita-
saban azért nem sikeriilt emelkedést kimutatni, mert az eléteszt az el6zetes tudasra épiilt,
mig az utdteszt az ujonnan feldolgozott anyagot kérdezte, a tanuldknak nem allt elég id6
rendelkezésre a begyakorlashoz.

A 6. évfolyamon az el6teszten talaltunk szignifikans kiilonbséget a csoportok kozott a
kontrollcsoport javara (p<0,005), az utétesztre viszont mar nem sikeriilt kimutatni
kiilonbséget a két csoport kozott, mely eredmények nem tamasztjak ala a hipotézisiinket
a teljesitményemelkedésrdl. A kisérleti csoport esetében az elé- és utdteszten talaltunk
pozitiv szignifikans teljesitményvaltozast az utotesztre (p<0,001), mely megerdsiti hipo-
tézistinket, mely szerint az utédtesztre teljesitményemelkedést varunk. A kontrollcsoport
esetében azonban nem regisztraltunk valtozast a teljesitményben.

Osszehasonlitottuk a 7. évfolyam eredményét is. Itt az elé- és utoteszt dsszehasonlita-
sa soran megallapitottuk, hogy nincs szignifikans kiilonbség a csoportok eredményei
kozott az eldteszten. Az utdteszten mar van szignifikans kiilonbség, a kisérleti csoport
teljesitett jobban (p<0,001), mely eredmények aldtdmasztjak hipotézisiinket a teljesit-
ményemelkedésrdl a kisérleti csoportot tekintve. Az eldteszthez képest az utdtesztre
azonban mar szignifikans teljesitménycsokkenést mutatott a kisérleti csoport a sajat el6-
és utdtesztjének vizsgalata soran (p<0,001), mely eredmény nem felel meg azon hipoté-
zistinknek, hogy az utotesztre szignifikans teljesitményemelkedés varhato. A kontrollcso-
portban szintén mutatkozott szignifikans kiilonbség a tesztek kozott (p<0,001).

A 8. évfolyam eredményeinek elemzése azért kiilondsen fontos, mert ezen évfolyam
el6- és utotesztjében fordult eld a legtobb horgonyfeladat, melyek mindkét alkalommal
megjelentek. Az 8. évfolyam el6- és utdtesztjének sszehasonlitisa soran megallapitot-
tuk, hogy nincs szignifikans kiilonbség a csoportok eredményei kdzott az eléteszten és
az utoteszten. Itt nem igazolddott be a hipotézisiink azzal kapcsolatban, hogy az utoteszt-
re szignifikans teljesitményemelkedést vartunk. A kisérleti csoportban sem igazolodott
be az a hipotézisiink, mely alapjan az utétesztre teljesitményemelkedést varhatunk. A
kontrollban is csak teljesitménycsokkenést sikeriilt kimutatni (p<0,01). Osszességében a
csoportok eredményei csokkend tendenciat mutatnak. Ennek egyrészt lehet az az oka,
hogy az el6teszt az eldzetes tudasra épiilt, begyakorlott ismereteket kérdezett, mig az
utdteszt a programban eléforduld anyagot tartalmazta. Mivel az utdmérés a tanév végén
volt, el6fordulhat, hogy egyes osztalyok korabban tanultdk az anyagot, és nem tudtak
hatékonyan felidézni. Az év végi utotesztbdl az is adodhatott, hogy a tanulok mar nem a
teljesitményiik legjavat nyujtottak.

A program végén sor keriilt a hatasméret megallapitasara a teszteredmények és a szo-
ras alapjan (Adey és mtsai nyoman, idézi Nagy, 2006), melyek eredményeképpen a
hatasméret 5. évfolyamon alacsonynak mondhato (0,12), 6. évfolyamon ennél magasabb-
nak mutatkozott (0,36), 7. évfolyamon kiemelked6en magas (0,63), 8. évfolyamon kdze-
pes (0,27) volt.

Fogalmi térképes eredmények
Megvizsgaltuk az egyes évfolyamok teljesitményét is a két fogalmitérkép-tipus tekin-
tetében. Arra kerestiik a valaszt, hogy a feladattipusok kozott van-e kiilonbség, melyik

tipusban eredményesebbek a tanulok. Az 5. évfolyam eredményét tekintve, a kisérleti
csoport tanuldi a kiegészitos feladattipusban 71,5 szazalékot értek el, a rajzolos tipusban
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44,6 szazalékot. A 6. évfolyamon a kiegészits feladatok eredménye 80,8 szazalékot
mutatott, a rajzolosé 65,8 szazalékot. 7. évfolyamon a tanulok a kiegészitds feladatokon
66,7 szazalékot értek el, a rajzolos tipuson 44,7 szazalékot. A 8. évfolyamosok eredmé-
nye a kiegészitds tipusu feladatokban 91,2 szazalék volt, amely igen magasnak mondha-
t0, a rajzolos feladatok ehhez képest 84,6 szazalékkal, alacsonyabb eredményt mutattak.
Minden évfolyamon a tanuldk a kiegészités feladatokon szignifikdnsan jobban teljesitet-
tek (p<0,001). A tanuloknak a rajzolos tipusban mélyebb szintli megértésre volt sziiksé-
giik, ez a feladattipus nagyobb szervezomunkat igényelt, maguktol kellett a szerkezetet
meghatdrozni és a tartalmat szervezni, mig a masik tipusban a struktara adott volt.

Osszefiiggés-vizsgalatok
5. évfolyam

A mérésekben megvizsgaltuk a fogalmi térképek tipusainak hatdsat mas valtozokra a
kisérleti csoport tekintetében. Az évfolyamokon a fliggé valtozok koziil a fogalmi térké-
pes feladatok két tipusa, a kiegészitds és rajzolos tipus keriilt az elemzésbe. Fiiggetlen
valtozoként a tudasszintmérd nyelvtan elé- és utoteszt, induktiv gondolkodas teszt, a
tanulasi stilusok és stratégidk résztesztjei, nyelvtanjegy, nyelvtanattitiid, valamint a
fogalmi térképek adott tipusa, a kiegészits és rajzolds tipusa szerepelt az analizisben
minden évfolyamon. Az 5. évfolyamon a 4. és az 5. tablazatban tekintheté meg a fliggd
valtoz6 Osszefiiggése mas fiiggetlen valtozokkal. A tablazatokban a felsorolt valtozok
esetében talalhato szignifikans (p<0,05) hatas.

4. tablazat. Az 5. évfolyamon a kiegészitds tipusu fogalmi térképpel végzett regresszioanalizis

Fiiggetlen valtozok r VA B Szign.
Nyelvtan el6teszt 0,49 0,85 0,41 p<0,001
Rajzolos fogalmi térkép 0,44 0,84 0,37 p<0,001
Memorizalo stratégiak 0,20 0,42 0,09 p<0,05
Osszes megmagyarazott variancia 86,4%

5. tablazat. Az 5. évfolyamon a rajzolds tipusi fogalmi térképpel végzett regresszioanalizis

Fiiggetlen valtozok r ¥ rh Szign.
Kiegészités fogalmi térkép 0,83 0,84 0,69 p<0,001
Elaboracios stratégiak -0,20 -0,24 0,05 p<0,05
Osszes megmagyarazott variancia 74,0%

Az 5. évfolyamos tanulok eredményei alapjan a kiegészitds fogalmi térképek esetében
az 0sszes megmagyarazott variancia magas volt (86,4 szazal¢k), magasabb, mint a rajzo-
16s tipusu feladatoknal. A kiegészitds feladatok variancidjat legnagyobb mértékben a
nyelvtan eldtesztte]l magyardzhatjuk, ezt kdveti a rajzolos fogalmi térkép, és érdekesség,
hogy a memorizalo stratégiak hatasa is kimutathat6 (8,6 szazalék) (4. tabldzat). A rajzo-
16s feladatok esetében a legdominansabbak a kiegészitds feladatok voltak (69,2 szazalék)
a szignifikans hatast mutato fliggetlen valtozok koziil, és ezzel az 6sszes megmagyarazott
variancia tobb mint 50 szazalékat adjak (5. tabldzat). A kiegészitGs tipus mellett még az
elaboracios stratégiak hatasat sikeriilt kimutatni, mely az anyag feldolgozasdhoz kotodik.
Mig a kiegészitos feladatoknal az egyes hidnyzd csomdpontokat és Osszekottetéseket
kellett beirni, addig a rajzolos feladatoknal a kapcsolatokat 6nalldan kellett szervezni,
mely az elaboracids stratégiak hasznalatanak kedvez. Osszességében elmondhato, hogy
a kiegészitds tipusnal a tudasszintmérd eldteszt birt legnagyobb hatassal, a rajzolos tipus-
nal a kiegészitds tipusu fogalmi térképek fejezték ki a legnagyobb hatast.
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6. évfolyam
A korabban ismertetett valtozokat elemeztiik ezen évfolyam esetében is. Az eredmé-
nyek kozil csak azokat mutatjuk be, melyek esetében szignifikans (p<0,05) hatasok
fedezhetok fel.

6. tablazat. A 6. évfolyamon a kiegészitds tipusu fogalmi térképpel végzett regresszioanalizis

Fiiggetlen valtozok r ¥ 17 Szign.

Nyelvtan eldteszt 0,56 0,71 0,40 p<0,001
Induktiv teszt 0,31 0,64 0,20 p<0,05
Impulziv tanulasi stilus 0,20 0,06 0,01 p<0,05
Osszes megmagyarazott variancia 61,0

7. tablazat. A 6. évfolyamon a rajzolos tipusi fogalmi térképpel végzett regresszioanalizis

Fiiggetlen valtozok r Vi B Szign.
Nyelvtan utdteszt 0,69 0,69 0,47 p<0,001
Osszes megmagyarazott variancia 47,5%

6. évfolyamon a variancia nagyobb hanyadat sikeriilt értelmezni a kiegészitds tipust
fogalmi térképek esetében. Harom valtozobol ki lehet fejezni az ismert hatasok tobbsé-
gét. Ilyen a nyelvtan el6teszt, melynek hatasa 40,1 szdzalék, valamint az induktiv gon-
dolkodas teszt, mely a masodik legjelentdsebb tényezének bizonyult. Erdekesség, hogy
megjelent az impulzivtanulas-stilus is, de mas stilusok nem mutathatok ki a valtozok
kozott (6. tablazat). A rajzolos fogalmi térkép mint fliggd valtozo esetében 1ényegében
egyetlen valtozoval ki lehetett fejezni az ismert hatasokat, melyek a megmagyarazott
variancia majdnem felét adjik (7. tdbldzat). Osszességében ebben az évfolyamban a
tudasszintmérd teszteknek jutott a legnagyobb szerep a hattérvaltozok koziil.

7. évfolyam

A 7. évfolyamon is a korabban ismertetett valtozokat elemeztiik. Az eredmények koziil
szintén azokat mutatjuk be, melyek esetében szignifikans (p<0,05) hatasokat tapasztaltunk.

8. tablazat. A 7. évfolyamon a kiegészitis tipusu fogalmi térképpel végzett regresszioanalizis

Fiiggetlen valtozok r Vi B Szign.
Rajzolos fogalmi térkép 0,88 0,89 0,78 p<0,001
Nyelvtan utoteszt 0,17 0,28 0,05 p<0,005
Csendes tanulasi stilus 0,14 0,15 0,02 p<0,05
Osszes megmagyardzott variancia 85,0%

9. tablazat. A 7. évfolyamon a rajzolos tipusi fogalmi térképpel végzett regresszioanalizis

Fiiggetlen valtozok r ¥ rh Szign.

Kiegészit6s fogalmi térkép 0,95 0,89 0,85 p<0,001
Nyelvtan el6teszt -0,15 0,09 -0,01 p<0,05
Csendes tanulasi stilus -0,14 -0,03 0,00 p<0,05
Osszes megmagyarazott variancia 83,7%

A 7. évfolyamon az el6z6 mérések eredményeihez hasonlé tendencia rajzolodott ki.
Mindkét esetben a fogalmi térképes feladatok tipusainak hatasa volt a legmagasabb. A
kiegészitds tipusnal mint fliggd valtozonal a tesztek koziil a nyelvtan utdteszt gyengébb
hatasa fedezhet6 fel, ennél valamivel kisebb a csendes tanulési stilus szerepe (8. tabla-
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zat). Arajzolos tipust fogalmi térképnél mint fliggd valtozonal a kiegészitds fogalmitérkép
tipus volt a legdominansabb, ehhez képest a csendes tanulasi stilus hatdsa nagyon ala-
csony volt, mig a nyelvtan el6teszté negativ (9. tablazat).

8. évfolyam

A 8. évfolyam kisérleti csoportjaban is a korabban ismertetett valtozokat elemeztiik.
Az eredmények koziil szintén azok olvashatdk a tablazatokban, melyek esetében szigni-
fikans (p<0,05) hatasokat tapasztaltunk.

10. tablazat. A 8. évfolyamon a kiegészitds tipusu fogalmi térképpel végzett regresszioanalizis

Fiiggetlen valtozok r s B Szign.
Rajzolds fogalmi térkép 0,64 0,69 0,44 p<0,001
Nyelvtan utoteszt 0,34 0,43 0,15 p<0,001
Osszes megmagyarazott variancia 58,8%

11. tablazat. A 8. évfolyamon a rajzolos tipusu fogalmi térképpel végzett regresszioanalizis
Fiiggetlen valtozok r ¥ rp Szign.
Kiegészitds fogalmi térkép 0,69 0,69 0,47 p<0,001
(sszes megmagyarazott variancia 47,3%

8. évfolyamon ugyancsak hasonlé kovetkeztetések megfogalmazasara van lehetdség
az eléz6ekhez képest. Ezen évfolyamon is a kiemelt fiiggd valtozoknal a fogalmi térké-
pek adott tipusaval tudtuk kifejezni a hatasok nagy részét (/0. tablazat). A kiegészitOs
fogalmi térkép esetében a rajzolos tipus mellett a nyelvtan utoteszt hordozott még kimu-
tathato szignifikans hatast. A rajzolds fogalmitérkép-tipusnal egyediil a kiegészitds tipus
reprezentalta a legnagyobb hatast, az 6sszes megmagyardzott variancia 47,3 szazalékat
adta (/1. tablazat).

Osszességében megallapithatjuk a fogalmi térképek erds egymasra gyakorolt hatdsat, vala-
mint a tudasszintmérdk erds hatasarol is beszamolhatunk. Az induktiv gondolkodas szerepe
is meghatarozo volt 6. évfolyamon az ismert hatasok feltarasaban. A tanulasi stilusok koziil a
csendes, impulziv stilus kapott szerepet, az el6z6 valtozokkal vald 6sszehasonlitasban azon-
ban joval kisebb mértékben. A tanulési stratégiakban az elaboracios és memorizald stratégiak
jutottak szerephez. Az eredmények alapjan 5., 6. és 7. évfolyamon beigazolodott az a hipoté-
zistink, mely szerint a térképtipusok egymasra gyakorolt hatasa jelentds.

Osszegzés

Az eredmények arra mutattak rd a hatdsméret tiikrében, hogy tantargyba integralt fej-
lesztéssel kimutathato fejlesztd hatds. A program soran voltak olyan tanuldk, akik nehéz-
ségekkel kiizdottek a fejlesztd program alatt, nem baratkoztak meg ezzel a tanulasi
technikaval. A fogalmi térképezés sem olyan modszer, amely minden problémara gyogy-
ir, minden tanul6 esetében eredményes, mindenki 6rommel oldja meg az ilyen feladato-
kat. Minden osztalyban voltak tanuldk, akik nem részesitették elényben ezt a technikat,
nekik valoszintileg masik tanulasi technika kozvetitésére van sziikség. Ezért is olyan
lényeges tobb technika megismertetése is, hogy a tanuldk valasztani tudjanak. Ez az
eljaras egy lehet6ség a tanulasszervezésre, az dsszefliggések megallapitasara, az elozetes
tudas 1) ismeretekhez valod kotésére. A tanarok munkajat is segitették a feladatok, arrol
szamoltak be, hogy jol be tudtak illeszteni a tandraba.

A jovoben célszeriinek tartanank az alkalmazo tanaroknak egy rovid felkészitd foglal-
kozast, mely bemutatna az elméleti alapokat, gyakorlati feladatokat, és a tanaroknak is
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lehetdséget adna a kiprobalasra, sajat megoldas keresésére. A végso cél egy olyan prog-
ram rendelkezésre bocsatasa lenne a tandrok szamara, melyet a tanévben sajat belatasuk
alapjan alkalmazhatnanak attdl fiiggéen, hogy a tananyaggal hol tartanak. A program
ahhoz is hozzasegiti 6ket, hogy 6Gtletet kapjanak, s igy sajat maguk is készithetnek abra-
kat a tandraba épitve, miutan megismerték a fogalmi térképek készitésének szabalyait.
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