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17 éves tanuldk szovegalkotasi
képessége és szovegekre vonatkozo
iteletei

A szévegalkotdsi képességet és a fogalmazdsi folyamatokat kutato
vizsgdlat mdr ramutatott arra, hogy a hatékony szoveg kritériumaira
vonatkozo tudds alkalmazdsa a sajdt sz6vegek létrehozdsa kézben a

tudatos és eredmeényes irdsbeli kommunikdcio fontos eleme. A
nagymintds vizsgdlatok eredményeit elemz6 kiilfoldi szakirodalombol
ismeretes, hogy badr a tanulok t6bbnyire helyesen itélik meg mdsok
munkdjdanak mindséget, sajdt irdsaikban nem alkalmazzdk
kovetkezetesen az dltaluk ismert szempontokat. Nem ismerjiik
azonban, hogy a magyar kézépiskolds korosztdalynak milyen tuddsa
van a jo szovegrol, mi jellemzi szévegekre vonatkozo itéleteit, melyek
azok a tényezok, amelyek mindezt befolydsoljdk. (1)

hetjiik, befolyasolhatjuk a szdvegalkotasi képesség fejlodését. A kommunikativ

kulcskompetencia megfeleld mértékii fejlettsége ugyanis elengedhetetlen ahhoz,
hogy sikerrel vegyiink részt a mindennapi tarsas interakciokban, megvalositsuk céljain-
kat, és sajat érdekeinket optimalisan érvényesitsiik. A verbalis és nonverbalis kifejezoké-
pesség szinvonala meghatarozza azt, hogy az egyén milyen életpalyat fut be, milyen
eredményeket ér el iskolai, munkahelyi, kdzéleti szereplése soran. Az ¢let minden terii-
letén érezziik, hogy a szobeli kommunikacié mellett napjainkban egyre erdésodik az
irasbeli megnyitkozasok, a szovegalkotasi képesség fejlettségének hatasa a hétkdzna-
pokban val6 boldogulasra. Az elmult évtizedek nemzetkozi €s hazai fogalmazasvizsgala-
tainak eredményei azonban azt bizonyitjak, hogy — bar az irasbeli kommunikécios kom-
petencia fejlesztésének jelentdsége kdzismert — a magyar iskolarendszer nagy szamban
bocsat ki gyenge szovegalkotasi képességili tanulokat.

Bemutatott vizsgalatunk 11. osztalyos szakkdzépiskolas diakok fogalmazassal kapcso-
latos tudésa, szovegekre vonatkozo itéletei (judgment), valamint ezzel kapcsolatos véle-
ményiik (opinion) és az altaluk irt, hétkéznapi problémahelyzet megoldasara iranyul6
fogalmazasok mindsége kozott keresett Osszefliggéseket. A kovetkezokben a kognitiv
pszicholdgia fogalmazasmodelljei és az 6nszabalyoz6 tanulas elmélete alapjan a szoveg-
alkotasi és a tanulasi képesség Osszefiiggéseit mutatjuk be. Ezt kovetden sajat felméré-
stink el6zményét jelentd, a tanulok jo szovegre vonatkozé tudasat kutatd nemzetkozi
vizsgalatok eredményeit ismertetjiik, illetve tizenhét éves tanulok kdrében végzett kis-
mintds mérésiink adatainak kvantitativ elemzésébdl nyert eredményeinket kdzoljiik.

Fontos, hogy minél teljesebb képet kapjunk arrdl, mely teriiletek fejlesztésével segit-

A sziovegalkotasi képesség és a tanulas

Egyre nagyobb jelentdsége van a 21. szazadi ember életében a kommunikacios kom-
petenc1anak és azon beliil is egyre hangsulyosabba valik az irasbeli kozlések megertese—
nek és létrehozasanak képessége, hiszen a mindennapi iigyintézés nagyobb része ma mar
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nem személyes talalkozasok soran, hanem egyre inkabb irott formaban zajlik. frott szo-
vegeink atfogalmazasara, jragondoldsara a mindennapok soran gyakran nincs lehetd-
ség; ha irasaink elérnek cimzettjiilkhoz, tdbbnyire mar nem tudunk valtoztatni rajtuk
annak érdekében, hogy az olvasoban valdban a kivant hatést érjiik el veliik. Emiatt elen-
gedhetetlen, hogy érthetd, 1ényegre tord, hatékony szovegeket tudjunk alkotni, vagyis
irasbeli kommunikacios képességiink fejlettsége megfeleld legyen.

A Nagy Jozsef (2002) altal kidolgozott személyiségmodellben és a hozza kapcsolodo
pedagodgiai elméletben a nyelvi képességek fejlesztése kiemelt szerepet jatszik. Minden
magasabb rendli gondolkodasi miivelethez elengedhetetlen, hogy az egyén kommunika-
cios képessége minél magasabb szintli fejlettséget érjen el, vagyis az iskola egyik legfon-
tosabb feladata az értelmez6 szintli nyelvtudas kialakitasa (Nagy, 1996). Nagy a szoveg-
alkotasi képességet a kognitiv kommunikacios képesség egyik komponenseként mint
,0sszefliggd gondolatrendszerek irasbeli kozlésének szabalyrendszerét” (Nagy, 1996,
rendszerezéstol az adott miifajhoz €és kozlési helyzethez illeszkedé megformalason at az
elkésziilt szoveg véglegessé alakitasdig minden kognitiv miivelet beletartozik (Molnar,
2003). Ebben a rendszerben a szovegalkotasi képesség fejlédése a képesség komponen-
seinek gyarapodasaban, hierarchizalédasaban, hatékonyabb és tudatosabb, egyre maga-
sabb szintii alkalmazasaban érhet6 tetten (Nagy, 2002).

Ha Bereiter (1980, idézi Molnar, 1996) nyoman a szovegalkotasi képesség fejlodését
mint a gondolkodasi, tudasszerzési €s nyelvi-kommunikécios és szocidlis képességek
fejlodését értelmezziik, és elfogadjuk Flower és Hayes (0sszegzi Eysenck és Keane,
2003) elgondolasat a fogalmazasi folyamat miikodésérdl, mely szerint iras kozben rugal-
masan, rekurziv moédon miikodtetjiik a tervezés, a megformalas és az atdolgozas szaka-
szait, akkor belathatd, hogy a szdvegalkotasi képesség fejlesztésének révén valamennyi
kognitiv képesség, kiilonosen a tanulasi képesség, az Onszabalyozo tanulas komplex
fejlesztésére van lehetdségiink.

Zimmerman meghatarozasa alapjan Molnar Eva (2002, 4) az 6nszabalyozas fogalmat
abban a képességben hatarozza meg, ,,amely altal az egyén szabalyozni tudja sajat cél-
iranyos cselekvéseit a kornyezeti valtozasok figyelembevételével”. Ennek alapjan az
Onszabalyozo tanulas ,,0lyan folyamat, amelynek soran a tanuld bels6, személyes céljai-
tol vezérelve [...] szabalyozza kognitiv és metakognitiv folyamatait, motivacidjat, visel-
kedését, és amely komplex gondolkodési, érzelmi, akarati és cselekvési Onfejlesztd
képesség révén valosul meg” (Molnar, 2004, 50). A tanuldsi folyamat 6nszabalyozasa
feltételezi tehat, hogy az egyénnek legyen informacidja sajat kognitiv folyamatair6l,
vagyis legyen valamilyen mértékii tudasa sajat tudasar6l. Az 6nszabalyozo tanulas folya-
matanak harom komponense kiilonboztethetd meg. A célkitlizés €s tervezés fazisanak
feladata a tanulés elinditdsa és megtervezése, a megfeleld tanulasi stratégiak kivalaszta-
sa. A kovetkez6 szakaszban a tanulasi tevékenység, illetve ennek figyelemmel kisérése
torténik meg. Ebben az tigynevezett monitorozasi szakaszban a tanulénak lehetdsége van
a tevékenység hatasait figyelembe véve a tanulasi modszerek, stratégiak megvaltoztata-
sara, korrigalasara. A tanulasi folyamat végén kovetkezik be a harmadik fazis, a reflexi-
ok, az onértékelés szakasza, amelyet a tanul6é maga végez az adott tevékenységre vonat-
kozbdan (Molnar, 2002, 2003).

Molnar Edit Katalin (2001) ramutat, hogy az érett fogalmazdok szovegalkotasi folya-
matainak jellemzésekor a kutatdk valdjdban dnszabalyozo folyamatokat irnak le. Mint
ahogy az Onszabalyozo viselkedés soran a célkitiizés, a monitorozas és a korrigalas sza-
kaszai kovetik egymast, ugy irds kozben a mar meglevé tudasunkat atszervezzik,
atstrukturaljuk, gondolatainkat rendszerezziik annak érdekében, hogy a miifaji elvarasok-
nak megfeleljiink, és olvasonkban a kivant hatast elérjiik. A szovegek tervezése, megfor-
malasa ¢és atalakitdsa tehat olyan gondolkodasi folyamatokat feltételez, amelyek vala-
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mennyi tanulasi tevékenységiink soran miikddnek, és amelyek hatékony hasznalata az
Onszabalyoz6 viselkedés felé iranyithatja magatartasunkat.

A fogalmazasi képesség és a szovegalkotasra vonatkozo6 tudas nemzetkozi kutatasa

A szdvegalkotasi képesség fejlodését, kiilonbozo életkorokban felfedezhetd jellemzdit,
az irasbeli kifejezés mindségének hatterében meghuzodo okokat, a szovegalkotas folya-
matat az utobbi évtizedekben tobb kis- és nagymintas vizsgalat eredményei alapjan jel-
lemezték. A felmérések kozott szerepelnek nemzetkdzi szervezetek és egyes kutatok altal
lebonyolitott, kiilonb6zd célokbdl megvaldsitott vizsgalatok (Kdddrné, 1990; Baranyai
és Lenart, 1959; Orosz, 1972; B. Fejes, 1981; Horvath, 1998).

Kevés olyan kutatasrdl tudunk, amely 6sszehasonlitdo elemzésre vallalkozott volna a
szovegalkotasi képesség terén. Ezek koziil vizsgalatunk szempontjabol az IEA 1980-as
évek kozepén lezajlott fogalmazasmérésének van kdzponti jelentdsége, melynek alapel-
veirdl, lebonyolitasarol és hazai eredményeirdl Kadarné Fiilop Judit (1990) szamol be.

Az IEA szakértdi szerint a szovegalkotasi képesség ,,a nyelvi, gondolkoddsi és egyiitt-
mitkodési képességnek, valamint olvasas- €s irastechnikai készségeknek olyan kommu-
nikaciés feladatok megoldasara szervez6dott egylittese, amelyben a kozIl6 a cimzettet
irott kozleménye utjan befolyasolni tudja” (Kaddarne, 1990, 19.). Kadarné szerint a
kiilonboz6 egyedi szovegalkotasi feladatok, problémahelyzetek megoldasahoz arra van
sziikség, hogy a fogalmazasi képességet felépité komponensek — igy a rogzités, a tarsas
interakcio, a gondolkodas készségei, valamint nyelvi készségeink — begyakorlottsdga
megfeleld szintli legyen. Koénnyen belathato, hogy ezek a készségek nemcsak a szoveg-
alkotasi képesség, hanem szamos egyéb, az iskolai és a mindennapi élet soran rendsze-
resen alkalmazott képességiink komponensei is. Tobbek kozott ez is indokolja a tanulok
fogalmazasi képességének minél teljesebb korii megismerésére iranyuld vizsgalatok
elvégzését, hiszen a szovegalkotashoz sziikséges készségek szamos egyéb teriilet miiko-
dése soran is fejlédnek, valamint ezek a készségek mas képességek hatékonyabb fejlesz-
tése érdekében a szovegalkotasi feladatok elvégeztetésével gyakoroltathatok.

A fogalmazasmérés megvalositasahoz az IEA fogalmazasmérésén dolgozo kutatok a
mérdeszkozok kozott elsoként szerepeltettek kiillonbozé hétkdznapi kommunikacios
helyzetek megoldasara iranyul6 szdvegalkotasi feladatokat. A tanuloknak tobbek kdzott
leirasokat, élménybeszamoldt, tanacsot, érvelést és esszét kellett késziteniiik. Munkank
szempontjabol kiilondsen a tandcsfeladatnak van kdzponti jelentdsége, hiszen ezekben a
baratoknak sz0616 levelekben a tanuloknak magaval a fogalmazassal kapcsolatos tudasuk-
rol kellett szamot adniuk, vagyis munkajukban a szovegalkotas folyamatara vonatkozo
metakognitiv tudasukat kellett bemutatniuk (Schoonen és de Glopper, 1996). Az elké-
sziilt tanuldi szovegek egységes nemzetkdzi értékelésére itmutatokat, szempontrendszert
¢és etalonskalakat dolgoztak ki. Minden munkat hat szempont — tartalom, szerkesztés,
stilus, nyelvhelyesség, helyesiras és kiilalak — szerint 6tfoka skalan osztalyoztak.

A magyar tanulok mérés soran tapasztalt teljesitményét Molnar Edit Katalin (2003)
megfigyelése szerint jelentdsen befolyasolja az a kozlési helyzet, amelybe a feladatok
alkotoi az egyes szovegeket helyezték, és dsszességében tanuloink kdzepes atlagteljesit-
ményt nyujtottak a feladatok tobbsége soran. Sajat vizsgalatunk elézményeként a szo-
vegalkotasi feladatok koziil a tanacsadast emeljiik ki. Ebben a feladatban a tanuldknak
egy fiatalabb tarsuknak kellett levélben tanacsokat irniuk arrél, hogy hogyan valhatnak
jo fogalmazova az ird iskolajaba iratkozva, mik azok a kritériumok, amelyek elérésével
jo jegyeket lehet szerezni fogalmazasbol az adott intézményben. A tanuldk tanacsai
Kadarné (1990) elemzése alapjan nagyrészt a kész fogalmazasra vonatkoznak, de szol-
nak a szdvegalkotas folyamatardl és egyéb, az iskolai helyzetek kezelésére iranyulod
technikékrol is. A dolgozatokat tartalmi szempontbol vizsgalva azt latjuk, hogy a jobb
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eredményeket mutato6 irdsokban gyakrabban el6fordulnak a konkrét, iranyité megjegyzé-
sek, mig a gyengébb munkakban a kdzhelyszeri, inkabb a szoveg kiils6 megjelenésére
iranyul6 megallapitasok kertilnek el6térbe (Kadarné, 1990). A Magyarorszagon vizsgalt
mindkét tanuloi populacio —a 14 éves altalanos iskolasok és a 18 éves gimnazistak is —az
Osszbenyomas-osztalyzatok atlaga szerint a tobbi feladathoz viszonyitva jol teljesitett a
tanacsadasban, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy az 1980-as évek kdzepének tanuloi
megfelelden ismerték a szovegalkotas folyamatat, az ezzel kapcsolatos iskolai elvaraso-
kat, és ezt a tudast viszonylag jol tudtak masok szamara értheté formaban visszaadni,
rendszerezni.

A tanacsfeladat 0j tipust elemzésével a tanulok szovegalkotasra vonatkozé tudasarol,
illetve ennek a fogalmazasi teljesitménnyel vald Osszefliggésérdl szerezhetlink némi
informaciot. A nemzetkozi felmérés adatai alapjan a tanulok fogalmazasra vonatkozd
metatudasanak megismerésére Schoonen és de Glopper (1996) vallalkozott. Tanulma-
nyukban a szerzék megvizsgaltak, hogy a kutatasban részt vett 15 éves tanulok mit tar-
tanak a jo szoveg kritériumanak, mit tudnak arrdl a folyamatrol, amely a j6 szovegekhez
vezet, és arra keresték a valaszt, hogy van-e dsszefiiggés a szovegalkotasrdl vald tudas
és az adott didk altal alkotott tanacsado levelek mindsége, vagyis a fogalmazasi teljesit-
mény kozott. Schoonen és de Glopper a tanuldk levélbeli tanacsainak kategorizalasa
soran kilenc csoportot képeztek. Megfigyelték, hogy az egyes csoportokba — tartalom,
szerkesztés, stilus, nyelvtan, kiilalak, iras el6tti miiveletek, elrendezés, atvizsgalas, takti-
kak — sorolhato javaslatok hany szazalékat képezik az 0sszes tandcsnak, valamint dssze-
allitottak a leggyakrabban el6forduld 6t javaslat listajat, majd igy nyert adataikb6l vontak
le kovetkeztetéseket. Ugy talaltdk, hogy a tanulok gyakori tandcsai — mint példaul ,,irj
szépen”, ,tagold a szoveget bekezdésekre”, ,,ligyelj a helyesirasra”, ,,hasznalj nagybetii-
ket”, ,,tegyél pontot minden mondat végére” (Schoonen és de Glopper, 1996, 96.) — els6-
sorban a szoveg kiils6 megjelenésére vonatkoznak, és csak viszonylag kevés tanul6 emeli
ki levelében a magéra a szovegalkotasra vonatkoz6 ismereteit, kevesen adnak szamot
arrol, hogy mit tudnak a fogalmazas folyamatarol.

A szerzOk az irasra vonatkozo ismeretek és a fogalmazasok mindsége kozott szoros
Osszefiiggést talaltak. Ugy lattak, hogy azok a tanuld, akik jol teljesitettek az IEA-
vizsgalatban kijelolt szovegalkotasi feladatok terén, és magas 6sszbenyomas-pontszamo-
kat értek el, tobb tanadcsot adtak a szovegek megirdsara, felépitésére vonatkozdan, és
kevésbé érintették az irasmiivek kiilséd megjelenésére, illetve a nyelvtani szabalyok betar-
tasara vonatkozo kritériumokat; ugyanakkor azt is megfigyelték, hogy ennek éppen az
ellenkezdje jellemzi a rosszul fogalmazo didkokat.

A sziovegalkotasi képesség, a szovegekre vonatkozo itéletek vizsgalata
A minta

Vizsgalatunkban 128 Csongrad megyel tizenegyedik évfolyamos, szakkdzépiskolas
diak vett részt. Koziiliik 34 volt fia és 94 lany. Osszesen harom iskola 6t osztalyanak
tanulo6i oldottak meg a feladatokat. 27 f6 egy kisvarosi kertészeti szakkdzépiskola 11.
osztalyanak tanuldja volt. Egy szintén kisvarosi kdzgazdasagi szakkozépiskola harom
osztalyabol 6sszesen 68 tanuld (23, 27, illetve 18 £6) keriilt a mintaba. Egy megyeszék-
helyi szakkdzépiskola és gimnazium pedagogia tagozatos szakkozépiskolai osztalya vett
még részt a felmérésben Gsszesen 33 tanuloval.

A minta nem reprezentativ telepiiléstipusok, szakmacsoportok és fit-lany arany sze-
rint. Eredményeink ezért tajékoztato jellegiiek, am hasonlo nagymintas vizsgalat hianya-
ban hasznos tanulsagokat kinalnak.
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Meéréoeszkozok és értékelési rendszer

A tanulok szovegalkotasi képességének és szovegekre vonatkozo itéleteinek, véleményé-
nek Osszefiiggés-vizsgalatat két mérdeszkoz segitségével bonyolitottuk le. A szovegalkotasi
képesség vizsgalatat egy levélirasi feladattal oldottuk meg. A mérdeszkoz kidolgozasakor a
nemzetkozi IEA-felmérés ALLAS-feladatat alakitottuk at sajat céljainknak, illetve a mai
viszonyoknak megfelelden. Az eredeti feladatban a tanuloknak egy jsagban talalt allashirde-
tésre kellett jelentkezniiik levélben, sajat szovegalkotasi feladatunkban pedig egy fiktiv isko-
laszovetkezet plakat forméaban kozzétett felhivasara kellett reagalniuk. A feladat
reliabilitismutatoja Cronbach a = 0,79, fogalmazasvizsgalat esetében elfogadhato.

A tanuldk elkésziilt munkait az IEA-vizsgalat (Kdddarné, 1990) szempontrendszere
alapjan egy holisztikus és hat analitikus szempont — tartalom, szerkezet, stilus, nyelvhe-
lyesség, helyesiras és kiilalak — szerint, 6tfoku skalakon értékeltiik.

A szbvegalkotasi feladat értékelési szempontjai kozotti sszefliggéseket az 1. tablazat
Osszegzi. Ebbol leolvashato, hogy valamennyi értékelési szemponton elért eredmény
szignifikdnsan 0sszefiigg minden mds értékelési szempont eredményével. Az 6sszbenyo-
mas-osztalyzattal leggyengébb Osszefiiggést a nyelvhelyességjegy mutat, legerésebben
pedig a tartalombeli eredmények korrelalnak a holisztikus szemponttal.

A 2. tablazatbol leolvashato, hogy legnagyobb mértékben a tartalomjegy eredménye
hatarozza meg az 6sszbenyomas-osztalyzatot, legkevésbé pedig a helyesiras és a nyelv-
helyesség jarul hozza ennek a szempontnak az értékeléséhez. Az analitikus szempontok
eredményei 85,46 szdzalékban magyarazzak meg az dsszbenyomasjegyet, a fennmaradd
14,54 szazalék mas, kiils6 tényezéknek tudhatd be. Ugyanakkor az értékelési szempon-
tokra végzett itemkihagyasos reliabilitasvizsgalatbol kidertiil, hogy valamennyi szempont
kellé mértékben jarul hozza a szovegek egészét mindsitd értekeléshez.

1. tablazat. Az értékelési szempontok kozotti Osszefiiggések

Tartalom Szerkezet Stilus Ay el\szf;;ly s Kiilalak Helyesiras
Szerkezet 0,404**
Stilus 0,675** 0,497**
Nyelvhelyesség 0,372%* 0,331%** 0,375%*
Kiilalak 0,462** 0,331%** 0,458** 0,204*
Helyesiras 0,377** 0,249** 0,412%* 0,389%** 0,433**
Osszbenyomés 0,805%* 0,631%** 0,792%* 0,455%* 0,613%* 0,469**

*az Osszefliggés szignifikans p<0,05 szinten
**az Osszefliggés szignifikans p<0,01 szinten

2. tablazat. Az dsszbenyomds-osztalyzatra mint fiiggd valtozora végzett regresszidanalizis eredménye

r s r¥p*100
Tartalom 0,805 0,389 31,32
Szerkezet 0,631 0,237 14,98
Stilus 0,792 0,280 22,18
Nyelvhelyesség 0,455 0,074 3,380
Kiilalak 0,613 0,197 12,05
Helyesiras 0,469 0,033 1,550
Osszes megmagyarazott variancia 85,46

A tanulok szovegekre vonatkozo tudasanak vizsgalatahoz egy kétszer 13 itemes fel-
adatlapot dolgoztunk ki. A feladatsor els részében a didkok itéleteinek pontossagat
vizsgaltuk. Ezeknek a feladatoknak a megoldasakor a tanuldknak két — egy gyengébb és
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egy jobb — hivatalos levelet kellett értékelniiik megadott szempontok szerint. A mintaszo-
vegek veliik egykoru tanulok munkai voltak, és ugyanannak a szovegalkotasi feladatnak
az eredményeként késziiltek, melyet a minta didkjainak is meg kellett oldaniuk. Az érté-
kelési skalak kidolgozasakor a fogalmazasi feladat mindsitésére altalunk is kdvetett IEA-
szempontrendszer analitikus szempontjait bontottuk tovabb. A tanulok szamara megfog-
hatdbb, konkrétabb vizsgalati tampontokat fogalmaztunk meg, igy 0sszesen 12 kérdés
alapjan kellett értékelniiik mindkét fogalmazast.

Azutols6 itemek segitségével a tanulok szovegekrol alkotott véleményének mindségérol
kivantunk képet kapni; mindkét szoveg esetén a levelek irdinak sz6l6 tanacsok megfogal-
mazasat vartuk a didkoktol, melyben utat mutatnak a tovabbi fejlddéshez, a jobb iréva
valashoz. Az igy késziilt 3-4 mondatos tizeneteket harom szempontbol értékeltiik. Egyrészt
vizsgaltuk azt, hogy a tanacsok tartalma helytallo-e, masrészt hogy terjedelmiik megfelel-¢
a feladatban adott utasitasnak, harmadrészt pedig hogy ezek a rdvid irasok miifajukat
tekintve valdban tanacsok-e, vagy egyszertien hibakat sorolnak fel.

A vizsgalat eredményei

Felmérésiink szamos adatot szolgaltatott a 17 éves tanulok szovegalkotasi képességére
és a szovegek mindségérdl valdo gondolkodasara vonatkozoan. Az alabbiakban a szoveg-
alkotasi és az értékelési feladat elemzésének altalanos tapasztalatait mutatjuk be, ezt
kovetden kitériink a teljesitményt meghatarozé tényezok vizsgalatara, majd a két vizsgalt
teriilet 6sszefiiggés-vizsgalatanak eredményeire.

A szovegalkotasi feladat eredményei

A 3. tablazat a levélfeladaton elért eredményeket 6sszegzi. Az atlagteljesitmények azt
mutatjak, hogy a felmérésben részt vevo didkok valamivel a kozepes szint feletti mind-
sitést kaptak valamennyi analitikus szempont és az Osszbenyomas esetén is. Legjobb
eredmények a helyesiras és a nyelvhelyesség tekintetében sziilettek; ez azonban elsGsor-
ban valdsziniileg nem a tanulok kivald teljesitményének, hanem sokkal inkabb a dolgo-
zatok rovid terjedelmének és ezaltal az elkdvethetd hibak kisebb szamanak tudhato be.

3. tablazat. Az értékelési szempontokon elért eredmények alakulasa a teljes mintan

atlag Szords
Tartalom 3,80 0,87
Szerkezet 3,53 0,98
Stilus 3,80 0,81
Nyelvhelyesség 4,23 0,90
Kiilalak 3,80 0,99
Helyesiras 4,26 0,95
Osszbenyomas 3,66 0,91

Teljesitmények az értékelési feladaton

Mint ahogy azt a mérdeszkdzok bemutatasakor targyaltuk, az értékelési feladat tobb
itembdl tevodott Ossze. Ezek egy része egy gyengébb, mas része egy jobb levél tobb
szempont szerinti értékelését kérte; a feladatsort mindkét esetben egy-egy tanacs megfo-
galmazasa egészitette ki. A szovegekre vonatkozo itéletek pontossagat mérd itemek
eredményeinek elemzésébdl azt lathatjuk, hogy a tanuldoknak igen pontos ismereteik
vannak a jo szoveg kritériumair6l. A teljes mintara vonatkozé Kendall-féle konkordan-
ciaelemzés 4. tabldzatban k6zolt mérészamainak meglepden magas értéke azt mutatja,
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hogy a vizsgalatban részt vett tanulok kortarsaik altal irt szovegekre vonatkozo itéletei a
kiilalak kivételével nagymértékben 0sszecsengenek az altalunk adott biralatokkal. A sti-
lus, a helyesiras és a nyelvhelyesség tekintetében statisztikailag nem is mutathat6 ki az
itéletek kozotti eltérés.

4. tablazat. A teljes minta és a szakeértdi itéletek egyezésének (Kendall'’s W) mértéke

Tartalmi szempontok 0,962
Szerkezeti szempontok 0,970
Stilus szempontjai 1,000
Nyelvhelyességi szempontok 1,000
Helyesirasi szempontok 1,000
Kiilalak szempontjai 0,667
Minden szempont 0,942

Jelentds mértékli egyetértés mutathato ki a tartalom és a szerkezet megitélésében is.
Egyediil a kiilalak esetén figyelhetiink meg kdzepes egyezést a szakértdéi mindsitéssel.
Ennek okat abban latjuk, hogy a tanulokat a kiilalak értékelésekor nagymértékben befo-
lyasolja a szovegrol és ezaltal az irorol kialakitott globalis véleményiik. Ezt tAmasztjak
ala az 5. tablazat adatai is, melyek a konkordanciaszamitas szamara az itemszam miatt
értelmezhetd értékelési szempontok tekintetében levelenként mutatjdk be a szakértoi
itéletekkel vald egyezés mértékét.

5. tablazat. A szakértdi értékeléssel valo egyetértés mértéke (Kendall's W) levelenként

Gyengébb levél Jobb levél
Tartalom 0,929 0,500
Szerkezet 1,000 0,929
Kiilalak 0,500 0,750

Itt is azt lathatjuk, hogy a kiilalak szempontjabdl tapasztalhatok a legnagyobb kiilonb-
ségek a biralatokban mind a gyengébb, mind a jobb levél esetén. A tanulok ezek szerint
sokkal elnézébbek az iraskép értékelésében azzal a levéliroval szemben, akinek a dolgo-
zatat dsszességében, illetve a tobbi analitikus szempont alapjan jobbnak itélik meg, mig
jelentdsen szigorubbak azzal, aki hanyagabb a tobbi nézdpontbdl. Alacsony a szakértdi
itélettel valo egyetértés mértéke a masodik levél tartalmat illetden. Ennek okat a szoveg
mélyebb elemzése adhatna meg.

A szakért6i birdlattal valo egyetértés mellett vizsgalhatjuk a tanulok mas tanulok ité-
leteivel valo egyezésének szintjét is. Erre vonatkozodan a 6. tablazatban kozliink adatokat.
Azt lathatjuk, hogy legnagyobb egyetértést a nyelvhelyesség, illetve a stilus és a helyes-
iras esetén tapasztalunk a tanulok kozott ugyanigy, mint a minta atlagos itéletei és a
szakeértoi itéletek vizsgalata esetén. Legnagyobb kiilonbségek a kiilalak megitélésében
jelentkeznek. Feltételezhetd, hogy ez a fent emlitett okbodl és a szempont szubjektivitasa-
bol adodik.

6. tablazat. A tanulok egymas kozotti egyetértésének mértéke (Kendall's W)

Tartalmi szempontok 0,718
Szerkezeti szempontok 0,584
Stilus szempontjai 0,884
Nyelvhelyességi szempontok 0,938
Helyesirasi szempontok 0,892
Kiilalak szempontjai 0,268
Minden szempont 0,612
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A levelek értékelésébol szarmazo adatok elemzését dsszegezve elmondhatjuk, hogy
mind a tanulok biralatainak egymas kdzotti, mind a szakért6i itéletekkel vald osszeveté-
se esetén a kiilalak kivételével nagymértéki egylittjarast allapithatunk meg.

7. tablazat A tandcsfeladaton elért eredmények atlagai

Tartalom Miifaj Terjedelem
atlag szOras atlag szOras atlag szOras
Tandics a gyengébb 0,94 0,24 033 047 0,86 035
ironak
Tanacs a jobb ironak 0,82 0,39 0,29 0,46 0,55 0,5

Az értékelési feladat masik fontos eleme volt a biralandd levelekrdl alkotott vélemények,
az irokhoz intézett tanacsok megfogalmazasa, melyeket harom szempont — tartalom, miifaj és
terjedelem — szerint megfelelt, illetve nem felelt meg mindsitéssel értékeltiink. Valamennyi
szempont esetén gyengébben teljesitettek a tanuldk a jobb levél irdja szamara irt tanacsok
megalkotasakor (7. tabldazat). Ez az eltérés kiilondsen a terjedelem tekintetében szembetiing.
Véleménylink szerint ennek az az oka, hogy a tanuldk nehezebben irnak javaslatokat egy
altaluk jo ironak tartott tarsuk szamara, illetve nem ismerik fel azokat az arnyalatnyi hibakat,
ahol tovabblépési lehetéségekre lehetne felhivni a figyelmet. igy nemcsak tartalmilag tesznek
feliiletes megallapitasokat, hanem a feladatban megadott, a szoveg hosszara vonatkozé — 3-4
mondatos — kdvetelményt is kevésbé tudjak betartani, mint egy gyengébb levél esetén, ahol
egyszeriibb, kézenfekvobb tanacsadasi lehetdségek kinalkoznak.

A minta tanuldi igen gyenge atlagteljesitményt nyujtottak a tanacsfeladatban tamasz-
tott miifaji elvarasok esetén. Sokan nem tanacsot, hanem véleményt fogalmaztak meg, de
nem mutattak ra a fejlodés lehetséges iranyaira. Masok a levelekben tapasztalt hibakat
soroltak fel tételesen, mintegy felhivva ezekre a levélirok figyelmét. Bar ezek a megalla-
pitasok, vélemények — mint ahogy azt a tartalom pontszdmai is mutatjak — helytallok
voltak, a tanacs kovetelményeinek mégsem tettek eleget. Masik tipikus hiba ezekben a
rovid irasokban az volt, hogy az imént felsorolt okok miatt nem a levélirokhoz szoltak,
sokkal inkabb a feladatok megoldasat ellenérzé szakért6hoz.
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1. dbra. A tandcsfeladat eredményeinek eloszldsa

Ugyanezt figyelhetjiik meg, ha a tanacsfeladaton elért eredmények szazalékos eloszlasat

kovetjiik nyomon a 2. abra alapjan. Tartalmi tekintetben mindkét tanacs esetén helyes meg-
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oldast ad a tanulok jelentds tobbsége, a két feladat kozott a terjedelem tekintetében figyel-
hetd meg a legnagyobb eltérés, mig miifajilag elenyészé teljesitménybeli kiilonbségek 1at-
hatok a két feladat megoldasa kozott. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mintaba kertilt
didkok nagy hanyada nincs tisztdban a tandcs szovegtipusanak kovetelményeivel.

A teljesitményt befolydsolo tényezok hatdsai

A teljesitményt befolyasolo tényezok bemutatasakor a nemek és a mintaban részt vevo
osztalyok kozotti kiilonbségeket elemezziik, és a sziilok iskolai végzettségének hatdsairdl
sz6lunk. Kiilon vizsgaljuk ezeknek a szovegalkotasi képességre és az értékelési, illetve a
tanacsadasi feladatban nytjtott teljesitményre gyakorolt hatasat.

Altalanosan elfogadott az a vélemény, hogy a verbalis képességek, igy a szovegalkotas
terén is a lanyok szamottevd elényben vannak a fitkhoz képest. A monitorvizsgalatok
elemzései ezzel ellentétben csak kismértékii kiilonbségeket mutattak ki a nemek kdzott
ezen a téren (Vari, 1999); és mint ahogy azt Molnar Edit Katalin (2002 és 2003) Swannt
(1999) idézve irasaiban kifejti, a korabbi vizsgalatok sem tdmasztjak ald minden kétséget
kizaroan ezt a feltételezést. A sajat vizsgalatunkat megel6z0, hazai fogalmazaskutatasok
erre vonatkoz6 megfigyeléseit 6sszegezve azt lathatjuk, hogy Orosz (1972) nem, Kadarné
(1990) és Horvath (1998) talalt bizonyos mértékii kiilonbséget a nemek teljesitménye
kozott, ugyanakkor az elébbi szerzé6 munkajanak nem szerves része a fia-lany eltérések
targyaldsa, az utobbi kutatd pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a birdlok akkor itélik
jobbnak a lanyok munkait, ha ismerik a szovegalkotokat. Molnar Edit Katalin (2002)
vizsgalataban, melynek szovegértékelési szempontjai jelen felmérésiinkkel megegyez-
nek, hetedik évfolyamon az 6sszbenyomas, a szerkezet, a nyelvhelyesség és a kiilalak,
11. évfolyamon viszont mar csak a két utobbi szempont esetén talalt jelentdsebb kiilonb-
séget a tanulok nemek szerint képzett csoportjainak teljesitményei kozott.

A sajat vizsgalatunk szovegalkotasi feladatan nytjtott atlagos teljesitményeket a fiuk
¢és a lanyok részmintdjan vizsgalva a kordbbi tendencidktdl némileg eltéréen azt lathat-
juk, hogy a szerkezet és a nyelvhelyesség kivételével valamennyi szempontbdl szignifi-
kans kiilonbség mutathato ki a két nem kozott a lanyok javara. Legnagyobb eltérést a
kiilalak és a helyesiras tekintetében tapasztalhatunk, de a tartalom- és az 6sszbenyomas-
jegy esetén is statisztikailag relevans kiillonbséget mutattak ki az elvégzett t-probak.

8. tablazat. A szovegalkotasi feladat eredményinek nemek szerinti alakuldsa

Ny elv}fe- Kiilalak | Helyesirds Ossz- ,
lyesség benyomds

Tartalom Szerkezet Stilus

atlag |szoras | atlag |szoras | atlag |szoras | atlag |szoras | atlag |szoras | atlag | szoras | atlag | szoras
Fiuk 3,41 0,89|329 | 1,09 | 3,44 | 0,93 | 400 | 1,02 | 3,12 | 1,09 | 3,68 | 1,22 | 3,21 | 1,07

Lanyok | 3,94 | 0,83 | 3,62 | 0,93 | 3,94 | 0,73 | 4,32 | 0,85 | 4,04 | 0,83 | 4,47 | 0,73 | 3,82 | 0,79
Szign. p<0,05 n.s. p<0,05 n.s. p<0,01 p<0,01 p<0,05

Bar a lanyok szakért6i itélettel valo egyetértése mindkét levél esetén megfigyelhetd, a
nemek alapjan nem talaltunk szamottevo kiilonbséget az értékelési feladaton elért ered-
mények kozott. A fitk és a lanyok itéletei minden esetben a gyengébb szdvegre vonatko-
z6 birdlatokban allnak kozelebb a szakértdi mindsitésekhez.

9. tablazat. A szakértdi értékeléssel valo egyetértés mértéke (Kendall’s W) nemenként

Gyengébb levél Jobb levél
Fitk 0,968 0,753
Lanyok 0,979 0,785

27




Iskolakultara 2009/11

A 10. tablazatban ko6zolt adatokbol leolvashatd, hogy kétmintés t-proba segitségével
csak a tanacs miifajara vonatkozoan nem allapithaté meg statisztikailag relevans kiilonb-
ség a nemek kozott. A gyengébb levél irdjahoz intézett irdsok esetén ez az eltérés jelen-
tdsebb. A kiilonbségek minden esetben a lanyok javara mutathatok ki.

10. tablazat. A tanacsfeladat eredményeinek nemek szerinti kiilonbségei

Fiuk Lanyok
Szign.
atlag szOras atlag szoras
Tartalom 0,79 0,41 0,99 0,10 p<0,01
Tandcs a gyengébb 7 per s 0,41 0,50 0,30 0,46 ns.
irdbnak
Terjedelem 0,68 0,47 0,93 0,26 p<0,01
) Tartalom 0,68 0,47 0,87 0,34 p<0,05
Tandics a jobb Miifa 0,29 0,46 0,29 0,45 ns.
irobnak
Terjedelem 0,38 0,49 0,62 0,49 p<0,05

A nemek szovegalkotasra és szovegekre vonatkozo6 itéletekre vald hatasait 6sszegezve
megallapithatjuk, hogy minden vizsgalt szempontbo6l a lanyok teljesitménye jobb a fiu-
kénal. Ez az eredménybeli kiilonbség a legtdbb esetben szignifikans is.

A felmérésiinkben részt vevo didkok harom iskola 6t osztalyabol kertiltek ki. Az alabbi-
akban a kiilonb6z0 osztalyokba jar6 tanulok teljesitményének kiilonbségeit mutatjuk be. A
szovegalkotasi feladat értékelési szempontjaira végzett varianciaanalizis F-értéke a nyelv-
helyesség kivételével valamennyi szempont esetén legalabb p<0,05 szinten szignifikans. A
11. tablazafban kozolt atlagokbol lathatjuk, hogy minden értékelési nézépont esetén a D
osztaly jelentGsen rosszabb atlagteljesitményt nydjtott a tobbinél. Emellett a szerkezet €s a
stilus esetén az E, illetve a B osztaly pozitiv iranyban kiiloniil el a tobbitol.

11. tablazat. A szovegalkotasi feladaton elért eredmények alakuldsa osztalyonként

Nyelv-
helyesség

Tartalom Szerkezet Stilus Kiilalak Helyesirds | Osszbenyomds

atlag | szoras | atlag |szoras | atlag | szoras | atlag |szoras | atlag | szoras | atlag | szoras | atlag | szoras
Aosztaly | 3,59 | 0,93 | 3,63 | 0,74 | 3,56 | 0,58 | 4,11 | 0,97 | 3,67 | 1,07 | 426 | 0,86 | 3,48 | 0,85
Bosztaly | 4,04 | 0,77 | 3,26 | 0,62 | 4,17 | 0,58 | 4,26 | 0,81 | 4,09 | 0,95 | 448 | 0,90 | 3,96 | 0,64
C osztaly | 4,00 | 0,73 | 3,63 | 0,88 | 4,00 | 0,68 | 433 | 0,73 | 3,89 | 0,89 | 448 | 0,75 | 3,85 | 0,72
D osztaly | 2,89 | 0,76 | 2,33 | 0,69 | 3,00 | 1,08 | 3,78 | 1,26 | 2,89 | 1,13 | 3,44 | 1,42 | 2,56 | 098
Eosztaly | 4,12 | 0,70 | 421 | 0,93 | 4,03 | 0,73 | 448 | 0,71 | 4,12 | 0,60 | 4,36 | 0,65 | 4,03 | 0,73

Az értékelési feladat esetén nem talalhatunk nagy eltéréseket az osztalyok kozott. A
szakértoi itéletekkel vald egyezés szempontjabol mintdnk homogénnek tekinthetd.
Ugyanakkor az is 1athatd, hogy az egyetértés mértéke az elsd levél esetén minden osztaly
esetében nagyobb, mint amilyet a jobb iras megitélésekor tapasztalhatunk.

12. tablazat. A szakértdi értékeléssel valo egyetértés mértéke (Kendall’s W) osztalyonként

Gyengébb levél Jobb levél
Els6 osztaly 0,969 0,765
Masodik osztaly 0,972 0,748
Harmadik osztaly 0,958 0,861
Negyedik osztaly 0,953 0,770
Otodik osztaly 0,958 0,785
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A tanacsfeladat osztalyok szerinti kiilonbségeit vizsgalva csak a tanacs miifajaban
tapasztalhatd statisztikailag kimutathat6 eltérés a tanuldcsoportok kozott, ebbdl a szem-
pontbol az 6tddik osztaly tanuldi teljesitenek jobban a tobbinél.

Az osztalyok kozotti kiilonbségekrol tett megfigyeléseinket sszegezve elmondhatjuk,
hogy csak a szovegalkotas terén tapasztalhatok jelentds eltérések a kiillonboz6 osztalyok-
ba jard tanulok teljesitményei kozott. Bar lathatunk kiilonbségeket az értékelési feladaton
elért eredmények esetén is, ezek mértéke statisztikailag nem megragadhat6.

A csalad szociokulturalis hattere, mely leginkabb a sziilok iskolai végzettségével jel-
lemezhetd, az anyanyelvi kompetenciara gyakorolt hatasan keresztiil varhatéan befolya-
solja a szovegalkotasi képességet, a jo szovegrdl alkotott képet (Molndr, 2002, 2003). Ha
a sziilok iskolai végzettségét és a szovegalkotasi feladat egyes szempontjain nyujtott
teljesitmény Osszefiiggéseit vizsgaljuk, csak igen kevés esetben talalunk szignifikans
korrelaciokat. Mindkét sziilo képzettségi szintjével statisztikailag kimutathato dsszeflig-
gés all fenn az 6sszbenyomas-osztalyzatok esetén. Ezeken kiviil a szerkezet- és a stilus-
osztalyzatot hatdrozza meg, szintén igen kis mértékben, az anya iskolai végzettsége.

13. tablazat. Az eredmények és a sziilok iskolai végzettsége kozotti Osszefiiggések

Tartalom | Szerkezet | Stilus Ny elv_, Kiilalak Heyl){es— OSSZh?_

helyesség irds nyomds

Apa iskolai végzettsége n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 0,182%*
Anya iskolai végzettsége n.s. 0,260%** 0,182* n.s. n.s. n.s. 0,187*

*az Osszefliggés szignifikans p<0,05 szinten
**az Osszefiiggés szignifikans p<0,01 szinten

Az értékelési és a tanacsfeladaton nyert adatok esetében egyaltalan nem talaltunk
szignifikans egyiittjarast a tanulok szociodkonomiai statusaval.

A tanulok iskolai elémenetelének hatasait a kiillonbozo tantargyakbol kapott osztalyza-
tok és az egyes mérdeszk6zokon mutatott eredmények Osszevetésével vizsgaltuk. Azt
talaltuk, hogy ez a tényez6 nem all dsszefiiggésben a szovegekre vonatkozo itéletek és a
tanacsadas mindségével, pontossagaval. Szignifikans egylittjarast ismét csak a szovegal-
kotasi feladat eredményeiben talaltunk, az ennek mértékét kifejezd korrelacios egyiittha-
tokat a /4. tabldzatban Osszegeztiik.

14. tablazat. Az eredmények és az iskolai elémenetel kozotti dsszefiiggések

Tartalom | Szerkezet Stilus Ny elv—' Kiilalak | Helyesirds Ossz- ,
helyesség benyomds
Magatartas 0,178* n.s. n.s. 0,247** n.s. n.s. 0,185*
Szorgalom 0,197* n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 0,236**
Irodalom 0,418%* 0,183* 0,336%* n.s. 0,272%* 0,354%* 0,361%*
Nyelvtan 0,364** 0,202* 0,322%* n.s. 0,243%* 0,329** 0,373**
Idegen nyelv 0,365%* ns. 0,233** n.s. 0,282%* 0,363** 0,359**

*az Osszefiiggés szignifikans p<0,05 szinten
**az Osszefliggés szignifikans p<0,01 szint

Ugy talaltuk, hogy a magatartas- és a szorgalomosztalyzatok csak a tartalom és az
Osszbenyomas esetén vannak kapcsolatban a birdlatokkal, a tobbi szempont koziil csak a
nyelvhelyesség terén figyelhetiink meg statisztikailag megragadhatd Osszefiiggést a
magatartasjeggyel. A magyar nyelvbdl, illetve irodalombol kapott osztalyzatok azonban
a nyelvhelyesség kivételével valamennyi szempontot szignifikansan meghatarozzak. Az
idegen nyelvbdl szerzett jegyek ehhez hasonld hatassal vannak a kiilonb6zo értékelési
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pontokra, bar itt a nyelvhelyességen kiviil a szerkezeti osztalyzatra vonatkozdan sem
mutathato ki szignifikdns 6sszefiiggés.

A szovegalkotdsi képesség és a szovegekre vonatkozo itéletek
osszefiiggés-vizsgdlatinak eredménye

A szovegalkotasi feladatban nyujtott teljesitmény és a szovegekre vonatkozo itéletek,
illetve vélemények helytallosaganak Osszefiiggéseit vizsgalva kiinduld hipotézisiinknek
megfelelden egyetlen értékelési szempontra vonatkozoan sem talaltunk szignifikans korre-
laciokat. Ahogy azt mar fent részleteztiik, a didkok szovegekrol alkotott itéletei elég egy-
ontetliek, és kozel allnak a szakért6i itélethez, ugyanakkor fiiggetlenek sajat szovegeik
szinvonalatol. Az értékelési feladatban nytjtott altalanosan jo teljesitmények és a levelekre
kapott kdzepes dsszbenyomas-osztalyzatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a mintaba
keriilt kozépiskolasok, bar tobbnyire helyesen itélik meg masok munkajanak mindségét,
sajat dolgozataikban nem kovetik kovetkezetesen az altaluk ismert szempontokat.

Kovetkeztetések

Vizsgalatunk eredményeinek alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg:

(1) A didkok tobbsége kozepes, illetve j6 mindsitést szerzett a szovegalkotasi feladat
analitikus értékelési szempontjainak nagy részén. Ugyanez mondhat6 el az dsszbenyo-
mas-osztalyzatokrol is.

(2) A tanulok szovegalkotasi teljesitményét meghatarozta a nem, a sziilok iskolai vég-
zettsége. Kiilonbségeket mutattunk ki a részt vevo osztalyok kozott és iskolai elémenetel
szerint is.

(3) Minden vizsgalt hattérvaltozotol és a szovegalkotasi képesség fejlettségétol is fiig-
getlennek talaltuk a szovegekre vonatkozo itéletek fejlettségét. Ennek alapjan ugy latjuk,
hogy a tanulok tisztdban vannak a jo szoveg kritériumaival, képesek masok dolgozatai-
ban jol lokalizalni a problémaékat, tanacsaik helytallok, ugyanakkor sajat munkaik toké-
letesitéséhez nem hasznéljak fel tudasukat. Ugy tiinik, mintha a tanulok sajat szovegiiket
mint megvaltoztathatatlan egészt fognak fel, amelyet javitani, korrigalni annak elkésziil-
te utan mar nem sziikséges.

(4) Mivel a szovegekre vonatkozo itéletalkotast vizsgalatunk mint minden mas ténye-
z06t6l fiiggetlen és jol miikddd képességet jellemezte, ugy gondoljuk, hogy az anyanyelv-
oktatasban hangsulyt kellene fektetni a sajat szovegek atgondolasara, lehetdséget kellene
adni a didkoknak arra, hogy atdolgozzak, javitsak irasaikat, hiszen tudjak, melyek a jo
szoveg kritériumai, csak meg kellene tanulniuk sajat munkajukra vonatkoztatni azokat.

(5) Ennek megvalosulasa esetén igény alakulhatna ki a tanulékban szovegalkotasi
képességiik onfejlesztésére, az 6nallo tanulasra. A fogalmazasi képesség fejlédése pedig
egyéb kognitiv teriiletek fejlédését, valamint mas tantargyakban is tapasztalhato hatéko-
nyabb tanulasi képességet eredményezhetne.

Jegyzet

(1) A tanulmany részben a 2008-ban megrendezett | Molnar Edit Katalinnak a tanulmany készitése koz-
VIII. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencian | ben nyujtott segit6 itmutatasaért.
elhangzott eléadas szdvege. Koszonettel tartozom
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