Iskolakultara 2009/10

(12) Egy nem semleges, de nem is irAnyzatos, nagyon
sokak szamara efogadhat6 konszenzusos etika alapjan.
(13) A magyar innovaciot a tantervi szabalyozas tiik-
rében Homor Tivadar (2008) mutatja be.

(14) ,,Toleranciara csak olyan vilagnézetekkel szem-
ben van sziikségiink, amelyeket hamisnak tartunk, és
olyan ¢letmodbeli szokasokkal szemben, amelyeket
nem helyesliink. Az elismerés alapja nem az, hogy
becsiiljiik ennek vagy annak a tulajdonsagnak, telje-
sitménynek az értékeit, hanem az a tudat, hiogy
egyenjogll polgarok befogadd kozosségéhez tarto-
zunk”, irja J. Habermas (2008)

(15) A besztercebanyai Bél Matyas Egyetemen
(Matej Bel Univerzity).

(16) A miveltségi teriilet és a tantargy részletes torté-
nete Géczi Janos és Kamaras Istvan (2007) Emberis-
meret utvesztében cimi irasabol ismerheté meg.

(17) Az amerikai helyzetre egyfelol az igen nagy
mértékii, szinte az egyes iskolakig érvényesiilo
decentralizaltsag, masfeldl az egyhazaknak az etika-
oktatassal szembeni erds ellenallasa jellemz6 (Poliach,
2008).

(18) A kegyelem a természetre €piil.
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A barkochba jaték eredetéhez

Scheiber Sandor emlékének

A barkochba, ez az igen-nem feleletekre épiilé elmeélesité jaték jo ideje a magyar
kultira része mar. Jelenlétét mi sem mutatja jobban, mint hogy a nevébdl képzett ige —
kibarkochbazza — immar maga is nyelviink allandosult eleme. Azok is, akik nem jatsszak
ezt a jatékot, ha halljak a nevet, tudjak, mir6l van sz6, s a jaték logikaja, nyugodtan
mondhatjuk, a maga nemében paradigmatikus.

jaték harom eleme torténeti tavlatbol is folottébb érdekes: a neve, a sziiletési
»helye” s a benne érvényesiilé logika. A név, mint Scheiber Sandor (1977a) tisz-
tazta, a romaiakkal vivott utolso zsido szabadsagharc vezetdjének, Bar Kochbanak
(’Csillag fia’) a nevébdl szarmazik, a jaték ,,foltalaloinak™ (vagy legalabbis elterjesztdi-
nek) tehat alighanem koziik volt a zsid6 hagyomanyhoz. A sziiletési hely viszont —
ugyancsak Scheiber kutatdsai szerint — valdszinlileg Magyarorszag volt: a jaték tehat
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»~magyar” taldlmany. A benne érvényesiilé logika pedig, bar ezt a jaték-jelleg némileg
elfedi, az informatika egyik alapelve. E vonatkozasban jellemz0, amit e jaték kapcsan a
matematikus Rényi Alfréd (1970, 167.) fogalmazott meg: ,,Elgondolkoztam azon, hogy
ha igaz volna a Bar-Kochbarol sz6l6 torténet, akkor ¢ tulajdonképpen az informacidel-
mélet eléfutara lett volna. A Bar Kochba-legendanak azonban, gy latszik, nincsen
semmi torténeti alapja. Erdekes volna viszont megallapitani, miota ismeretes, hogy igen-
nem vdlaszokkal, tehat két jelbol allo jelsorozatokkal minden informacio kifejezheto
(kédolhato)”. Majd leszdgezi: ,,az informacidelmélet el6zményei mindenképpen nagyon
messzire nyulnak vissza, annak ellenére, hogy igen fiatal tudomany”

A legenda, amelyre itt Rényi utal, Arthur Koestlertdl szarmazik, s a Iényege az, hogy
,,Bar Kochba kémét a romaiak elfogtak, kivagtak a nyelvét, s ugy kiildték vissza megbi-
z0jahoz. A kém Bar Kochba kérdésére szemével tudott csak igent vagy nemet jelezni”
(Scheiber, 19770, 248. 0.). Nem tudhatd, Koestler honnan, milyen forrasbol vette ezt az
eredetmagyarazé torténetet, de az bizonyosnak latszik, hogy a torténeti Bar Kochbaval
mindez nem hozhat6 dsszefliggésbe: a torténeti forrasok ilyen esetrdl vele kapcsolatban
nem tudnak. A jaték logikajanak és nevének kialakuldsa tehat nem a romaiakkal vivott
zsid6 szabadsagharc valos eseményeihez kotodik. Valosziniileg, ahogy Scheiber is folté-
telezi, joval késobbi fejlemény.

A kérdés csak az, mikori? S miért kapcsolodott dssze a jaték logikéja a torténeti sze-
repld nevével?

A lehetséges valasz megtalalasa szempontjabol nagy kar, hogy Koestler nem adott sza-
mot arrdl, honnan vette a maga eredetmagyarazo torténetét. Folvildgositasa hijan csak
gyanithatjuk, hogy fiatalsaga pesti zsido ,,folklorjanak™ része lehetett ez a magyarazat: a
fiatal fitinak valaki valamikor igy magyarazhatta el a név eredetét. Ha igaz ez a foltételezé-
stink, a jaték elnevezése a 20. szazad eleji asszimilalodo pesti zsido polgarsaghoz kothetd.
(Ezt megerdsiti Scheiber Sandor egyik adata: 1900-ban Budapesten bemutattak egy szin-
darabot, amelynek cime Bar Kochba volt. S bar ebben a darabban nincs olyan mozzanat,
mely a legendéaval akér csak halvanyan is dsszefliggésbe hozhatd volna, alighanem jogos
Scheiber foltételezése: Bar Kochba neve ekkor, e mii révén lett ismert Pesten, s az Gj jatékot
— Onkényesen ugyan, de — az e szindarab folkinalta egzotikus névhez kapcsoltak.)

Maga a jaték keletkezéstorténete azonban minden eddigi eredmény ellenére tovabbra
is homalyos és bizonytalan. Scheiber Sdndor (1977a; 1977b), akinek ide vonatkoz6 isme-
reteinket kdszonhetjiik, csak két, viszonylag kései, idérendileg relevans adatot hoz fol.

Az egyik adata nyilvanvaldan csak az el6torténet része: a Harsanyi Pal altal 1833-ban
(1) lejegyzett jatékleiras, bar kérdés-felelet tipusu jatékrol tudosit, s a valaszok mar itt is
meger6sito jellegiiek, még nem az igen-nem szigorua logikajat érvényesitik, s Bar Kochba
neve sem kapcsolodik 6ssze vele (Scheiber, 1977b, 251-253.). Ez az 1833-as adat tehat
csak igen halovany eléképnek tekinthetd. A masik, mar valoban a jatékot nevén nevezd,
s bizonyosan a mi jatékunkat leir6 adatsor az 1920-as, illetve az 1930-as évekbdl valo.
El6szor, 1927-ben Karinthy Frigyes emliti a jatékot, majd 1932-ben, immar definiciot is
adva, Stella Adorjan: ,,Bar Kochba. A zsidd nép utolsd, szerencsétlen véget ért szabad-
sagharcosarol (a. m. Csillag fia) elnevezett divatos elmeélesito jaték, amelyben a kérdé-
sekre csak igennel vagy nemmel szabad felelni” (idézi Scheiber, 1977a, 245.). Ezek az
adatok barmily becsesek is, nem tul régiek; nyilvanvald, hogy a jaték mar joval az els6
emlités (1927) el6tt megsziiletett, maga Karinthy (1927) példaul az elsé vilaghaborut
emlegeti, mint amikor ez a jaték mar ,,divatban” volt.

A keletkezéstorténet lehetséges id6hatarait most valamivel korabbra vezethetjiik visz-
sza. Egyéb kutatdsaim soran ugyanis el6keriilt néhany olyan szévegforras, amely a kelet-
kezéstorténetet idoben korabbra helyezi, s mellékesen egy-két dsszefiiggés folismerését
is lehetové teszi.
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A jatékot 1925-ben, tehat Karinthy el6tt, mar Kridy Gyula is emliti, jol behatarolhato
iddbeli visszautalasokkal. A kakasos hdz és vendégei cimli, a Nyugatban megjelent, rea-
litds-fragmentumokban kiilondsen gazdag elbeszélésében (Krudy, 1925, 55-71.) egye-
bek kozt igy ir: ,,A Kiralynd azt mondja, hogy az Esperesnek megtiltottdk a doktorok a
kartyazast. — Helyes, — jatsszunk tehat Barkochbdt. Az éjjel a New-Yorkban Szomahazy
egy afrikai néptdrzsnek a nevét talalta ki” (Krudy, 1925, 69.). A folidézett epizod megér-
téséhez tudni kell, hogy a tdrténet egy bordélyhazban (,,kakasos haz”) jatszodik, valami-
kor a 20. szazad els6 évtizedében (de bizonyosan 1912 elétt!), a Kirdlynd a ,,madam”,
Esperes a muintézetben vendégeskedd ujsagird, a New York pedig, amelyben az ird és
ujsagird Szomahdzy Istvan e jatékkal kitalalta az afrikai néptdrzs nevét, a nevezetes
kavéhaz volt. S hogy a jaték nevének folemlegetése mar nem valami masra vonatkozik,
hanem a benniinket érdekld jatékra, Krudy (1925, 69.) egy zarojeles megjegyzése félre-
érthetetlenné teszi: ,,Barkochba! Fiatal és dreg hirlapirok jatéka, mely foként az éjszaka-
z0k ko6z6tt volt divatban, — mondana a Barkochbardl a lexikon.”

Krady idézett irdsa, mint oly sokszor maskor is, nagy miivelddéstorténeti anyagot
mozgat, célszerll tehat hinni neki: a 20. szdzad els6 évtizedében, elhihetjiik, ez a jaték
mar divatozott bizonyos korokben, sét hozzatartozott az 0jsagirok életéhez.

Sét, Krady szavait egy 1911-es adat teljességgel megerdsiti. A Heét egyik alkalmi irasa
(Brody, 1911, 548-549.), amely a folyé eseményekrdl szol, e jatékot mutatja be, sot
demonstrélja, cime pedig a jaték neve: Bar-Kochba. A Maitre Jacques alnévvel jegyzett
iras szerzéje Brody Miksa (1875-1924), a jonevil ujsagird s népszerli operettszerzo, s
irasa mindjart a minket érdekld Osszefiiggések kozepébe vag: ,,A kronikaird, amikor az
idei nyarrol, sorvasztd forrosagrol, taksaméterrdl és péksztrajkrol fog megemlékezni,
nyilvan a Bar-Kochba-jatékot sem fogja kifelejteni a fentiekhez hasonlé mulatsagok
sorrendjébol. Meg fogja irni, hogy az Ur 1911-ik esztendejében az emberek kavéhazak-
ban, utczan, nyilvanos tereken szalonokban, vacsora eldtt és vacsora utan, hajnalban és a
késo éjféli ordkban azzal gyotorték egymast, hogy kigondoltak egy vagy tobb szot, ame-
lyet felebaratjuknak ki kellett talalnia. A felebarat induktiv médon, logikusan megszer-
kesztett kérdések kapcsan, mind sziikebbre szoritotta azt a fogalomkdrt, melyen beliil a
feladott kérdés megkdozelithetd volt, mindaddig, amig a feladott sz6 vagy mondat min-
dentdl megtisztulva, kdrnyezetébdl kihamozva allt eldtte” (Brody, 1911, 548.). Brody,
aki ironizal e jatékon, a jatékosok gyarlosagait demonstralandd, bemutat két megfejtési
kisérletet is: a ,,szerelem”, illetve a ,,modern alanyi kolt6™ kitalalasdnak processzusat.
a jaték tehat 1911-ben mar ,,kész”, gyakorlata is, neve is kialakult. Igaz, Brody szerint a
jatékosok csalnak, a barkochbazas adott pontjan egyik-masik kibic példaul megsugja a
kérdezoének a foladvanyt, a valaszolo pedig ,.elfelejti”, hogy mit is akart kitalaltatni, s
rossz valaszt ad:

~Asszonyom: Nem.

(Ebben a pillanatban valaki — az a valaki, aki minden jatékot elront — megsugja nekem, hogy a
szerelemrdl van sz0.)

En (diadalmasan): Szerelem!

Asszonyom (aki kzben elfelejtette, hogy milyen kérdest adott fel, diadalmasan): Nem igaz!

En: Hat mi?

Asszonyom: Katiczabogar...”

Brody demonstracioja nyilvanvaldan a divatnak sz6l, megfricskdzza a jatékosokat, s
kicsit magat az immar divatszerien miivelt jatékot is. De ez a reakcioja — paradox modon
— éppen a jaték mar 1étezé vonzerejére mutat ra: 0jsagirdként ugyanis neki csak azt volt
érdemes megfricskaznia, ami valoban elevenen élt a divatolok kdrében.

Erdekes az iras zarlata is: , Nos, kérem, ez az a hires Bar-Kochba. Es hogy mit jelent
maga a »Bar-Kochba« szd, azt tessék ezzel a jatékkal kitalalni!” (Brody, 1911, 549.).
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Nagy kar, hogy sajat ,,féladvanyara” Brody a magyarazatot nem adja meg, a kinalkozo
poén kedvéért homalyban hagyja a kérdést. De talan az is elarul valamit a névadasrol,
hogy ekkor — ugy latszik — egy ilyen kérdést mar fol lehetett adni. Azaz: a névadas s a
névmagyarazat ekkor még nem volt széles kdrben ismert, még érdekelhette az olvasdkat
a probléma. De maga a névmagyarazat — legalabb egy sziik, bennfentes korben — mar
forgalomban volt.

Bizonyos, hogy A Hét elterjedtsége és népszeriisége révén Brody Miksa cikke nagy-
mértékben hozzajarult a jaték ismeretéhez, tovabbi terjedéséhez. Erdeklddést keltett és
mintat adott. S e cikk szdmunkra is folvet egy-két tisztazandd kérdést és dsszefliggést.

Mindenekel6tt: ha igaza van Scheiber Sandornak, s Bar Kochba neve csakugyan az ilyen
cimii szinmii budapesti bemutatoja, azaz 1900 utan lett ismert Budapesten, arra kell kovet-
keztetniink: maga a barkochba jaték is — korabbi kezdemények racionalizalasaként, s nevet
kapva — mai formajaban csak valamikor 1900 és 1911 kozott sziiletett meg. Erre vonatkozo,
e foltételezést megerdsitd adalék a késbbiekben alighanem el6 is bukkan majd.

A pontos idOpont meghatarozasanal azonban, ugy hiszem, egyelére fontosabb annak
tisztazasa, milyen is volt az a kdzeg, amely kitermelte magabol ezt a jatékot. Ha hisziink
Krady jellemzésének, s elfogadjuk Brody szituald leirasat (marpedig, tigy vélem, mind-
kettét nyugodtan megtehetjiik), ez a kdzeg a budapesti hirlapiro-tarsadalommal azonosit-
hatd. Ez a sok szempontbdl 6nallé térvényszeriiségeket mutato réteg pedig, munkajabol
fakadoan, koncentraltan mutatta fol a modernizalodo nagyvarosi tarsadalom 11j vonasait.
Jellemzd, amit roluk 1911-ben az Gjsagiré almanach ir: ekkor mar ,,[hJuszondt-harminc
fovarosi redakcioban egész hadserege dolgozik nap-nap utan az Gjsagiroknak”™ (Bdnyai,
1911, 277.). E réteg tarsadalomtorténete ma még nem tisztazott, de kiilonféle forrasok
(onéletrajzok, emlékezések, biobibliografiai lexikonok szocikkei stb.) nyoman viszony-
lag jo kép alkothato roluk. Mindenekel6tt: az 0jsagird-palyak ismeretében kijelentheto,
valdsagos nagyvarosi olvasztotégelyként mitkodott ez a palya, nagyon kiilonbozo erede-
ir6k — Krady szavéval: a lapirdk — igen nagy szdzalékban a félbemaradt egzisztencidk
jellegzetességeit mutatjak. Bar még voltak kozottiik nagy miveltségl és nagy tekintélyl
politikai véleményiranyitok, azaz hagyomanyos értelemben vett publicistak, az Gjsagirok
zO6me mar hianyos ,,igazolt tudasu” (félbemaradt egyetemi tanulmanyok, le sem tett érett-
ségi stb.) bizonytalan egzisztencia volt. Magat a réteget, szociokulturalis eredet szem-
pontjabol, deklasszalt nemesi szarmazékok (példaul Ady, Cholnoky Viktor, Krady) és
mellettiik egyre tobb foltorekvo, jelentds részben asszimilans zsido fiatal egyiitt alkotta.
Utobbiakra, érdekes modon, egyszerre volt jellemzd az intézményes iskolazottsag hidnya
(jesivakban vald tanulas, félbehagyott gimnaziumi vagy polgari iskolai tanulmany stb.),
valamint, masik végletként, a talképzettség: jogi és orvosdoktorok példaul egyarant vol-
tak kozottik. (Décsi Imre vagy maga Brody Miksa is példaul eredetileg orvos volt, am
karrierjiiket nem orvosként, hanem ujsagiroként igyekeztek folépiteni.) Ha pedig azt a
tudast igyeksziink koriilhatarolni, amelyet ezek a ,,lapirok™ képviseltek, igen nagy kiter-
jedésti, de meglehetésen amorf és heterogén ismerettartomany keritheté koriil. S ami
kiiléndsen fontos: ez az ismerettartomany mar nem annyira mélységével és kidolgozott-
sagaval jellemezhet6, hanem inkabb f6lszinességével, szertedgazo természetével. A napi
munka ugyanis ezekkel a rosszul fizetett, szabad idejiikkben bohém értelmiségi bérmun-
kasokkal szemben immar nem az elmélyiilést tdmasztotta kdvetelményként, hanem —
ellenkezdleg — a folszini, gyors tajékozodoképességet, a mozgékonysagot, az 6nallosa-
got. A legfébb tudasnak — a megiras képességén til — az informacioszerzésben valo jar-
tassag szamitott. A szazad elso évtizede mar a ,,reporterek” mindeniitt valo jelenlétének
iddszakakeént jellemezhetd.

Hogy a kvalitas, amelyet megkovetelt toliik a napi munka, immar nem az elére rogzi-
tett klasszikus miiveltség volt, hanem legf6ljebb csak annak folhigitott valtozata, a dont6
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kivanalom pedig az 6nallo, gyors tajékozodoképesség, mi sem mutatja jobban, mint az a
torténet, amelyet Gjsagirova valasarol 1911-ben Ujvari Péter mesélt el. Ujvari, aki szok-
vanyos kozépiskolai és egyetemi tanulmanyokat nem folytatott, ,,csak” jesivakban tanult,
még a 19. szazad végén lett 0jsagird, Szegeden. ,,Az 6reg Hiradot [Szegedi Hirado) tisz-
teltem meg latogatdsommal, ahhoz volt legtébb bizalmam, hogy mennyire vakmerd
voltam, azt csak kés6bb tudtam meg, Milyen iskolat jart, kérdezte t6lem Palocz Laszlo
[a Hirado szerkesztéje]. Semmilyent — feleltem elpirulva, de dacosan. Bécher voltam.
Palocz csaknem a szivére dlelt. Ha bocher voltam, akkor felfogad, mert bizonyos, hogy
nagyszert ujsagir6 lesz beldlem” (Ujvari, 1911, 370.). S Palocz joslata be is valt, Ujvari
csakugyan kitlind 0jsagird lett. Az a talmud-olvasds ugyanis, amelyet a jesivakban a
bocherek magas szinten gyakoroltak, elsérendii hermeneutikai bevezetésként funkcionalt
szamukra. S éppen azokat a képességeket fejlesztette (Ujvariban is), amelyek az ujsag-
ir6-szakmahoz, azaz a folyamatosan jelentkez6 j s Uj fejlemények 6nallo, gyors értel-
mezéséhez, a tajékozodashoz sziikségesek voltak.

S ha jol belegondolunk, magatol adddik a szamunkra most fontos Osszefliggés is: a
barkochba — a jaték keretei kozt, tehat az éles helyzetek feleldssége nélkiil — éppen azokat
a kovetelményeket modellalta, amelyek — a hétkoznapi, nyers koriillmények kozott — a
»modern”, bulvarosodo jsagirashoz is sziikségesek voltak: éles ész, logikus gondolko-
das, kovetkezetesség és nem utolsosorban gyors ,.kapcsolas”. Ezek a tulajdonsagok,
konnyi belatni, az 6nallo tajékozodasnak is megannyi elengedhetetlen foltételeként irha-
tok le. Igazi riporteri erényekként. A ,,csak” sajat logikus kérdezésére utalt barkochbazo
s a csak ,,kérdezdskodéssel” informacidhoz jutd Ujsagird ugyanazt a bedllitodast képvi-
seli a ,,jaték”, illetve az ,.élet” diszletei kozt.

Azt, hogy a mindennapi életiiket a szerkesztdségek, nyomdak és kavéhazak harom-
szdgében le¢ld ujsagirok koziil pontosan ki, mikor s hogyan kapcsolta dssze a régi, 1833-
ban mar lejegyzett magyar elmejatékot s a modern élet mindennap megtapasztalt kdve-
telményeit, hogy megsziilessen a barkochba, persze nehéz lesz tisztazni — ha egyaltalan
tisztazhato e kérdés.

De az a szociokulturalis helyzet, amely megsziilte, s amelyben e jaték elnyerte mai
formajat, immar lathato. S torténetileg ez a Iényeges.
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