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»Ha engeded, letenném e gunyat”

A Kincskeresok szovegének két rétege

Vorosmarty Mihdly Kincskeresok cimii szomortjdtékdval dltaldban
méltatlanul bant a kritika: a darabot sikeriiletlen, elhibdzott miinek
dllitva be, inkdbb annak hidnyossdgaira irdanyitotta a figyelmet. Valo
igaz, hogy szévegnek nem vdlt elényére az dtdolgozds. az elso, 1832-
es vdltozatban a hangstily az érdekesnek, izgalmasnak szdant
cselekmeényen volt, dm a végleges, 1840-ben kiadott verzioban az
elmélkedo részek vettek dt a foszerepet, igy jott létre a végeredmeény,
ez a kissé felemds szindarab. Az elemzés most arra tesz kisérletet,
hogy a hihetetlentil bonyolitott cselekménytol és a kidolgozatlan
Jellemektol elvonatkoztatva mutassa be a dramaszéveg mélyebb,
bolcseleti réteget.

A darab sziiletése és szovegének kettés természete

Kincskeresoket Vorosmarty 1831 decembere és 1832 Gsze kozott irta; eldszor
A1832 0szén jelent meg az Aurora 1833-as szamaban, és ezen az elsd valtozaton
egyértelmiien latszik, hogy a szerzo elsddleges célja a darabbal az volt, hogy kony-
nyen és hamar szinpadra allithato, kozonségsikerrel kecsegtetd, érdekes és fordulatos (?)
cselekményii dramat biztositson a budai szintarsulat tagjainak. A hangsuly a borzongato-
nak és izgalmasnak szant torténetre helyezddik, amely egyébként kitérok és mellékszal
nélkiil halad a véres végkifejlet felé. Ez a koncepcio tokéletesen megfelelt a budai sziné-
szeknek: a fennmaradt két stgopéldanybol (lasd: Horvath és Toth, 1989, 904-909.)
tudjuk, hogy kisebb kihagyasoktol és valtoztatasoktdl eltekintve (példaul ,,rosz fiu”
helyett ,,gaz fattyu” tobbszor is) lényegében az Aurora szovege alapjan jatszottak. (1)
Vorosmarty mar a kovetkez6 évben hozzalatott, hogy atdolgozza darabjat, hiszen az
elsé valtozat sovany moralis lizenetet hordozott csupan, amelyet egyébként hangsulyta-
lanna tettek és hattérbe szoritottak a hatborzongatd események. Nem is nagyon latszik
egyéb erkolcsi tanulsag ez elsd verzio olvasasa alapjan, mint az a — kissé talan iskolas iz
¢s megfogalmazasu — konklizid, hogy helytelen dolog az anyagi javak hajszolasa kozben
szeretteinkrél megfeledkezni. A Csongor és Tiinde szerzdjének — érthetd modon — nem
volt elég ennyi, igy 1840-ben, az Ujabb Munkdk 111. kotetében egy egészen 1j, elmélke-
dé jellegli Kincskeresokkel lepte meg olvasoéit (1asd: Horvath és Toth, 1989, 911-918.).
(2) A cselekmény és a szereplok nem valtoztak, de a filozofikus jellegli monologok
(kiilondsen Zagonynal és Varinal) megszaporodtak, és kibontakozott egy, a Csongor és
Tiindéhez hasonlo bdlcseleti vonal, melyben a fohds valamely kincset keres — melyet, ha
ugy tetszik, az élet értelmeként is felfoghatunk. Ha ezt a gondolatmenetet elfogadjuk,
Zagony a Kalmarral rokonithato, aki €letcéljat a vagyongylijtésben vélte megtalalni, de
ugyanugy csalddnia kellett, ahogy majd Zagonynak is kell. Am ha figyelmesen olvassuk
a darabot, jogosan vetddik fel a kérdés: vajon a rosszul megvalasztott cél az, ami sziik-
ségképpen magaban hordozza az elkeriilhetetlen csalodast — vagy ez a lehetdség netan ott
rejlik minden cél €s minden emberi torekvés mélyén...? Vordsmarty munkainak ismere-
tében — kiilondsen a darabot id6ben kozvetleniil megeléz6 Csongor és Tiindére gondolva
—, ugy vélem, a valasz egyértelmi, am mindenképpen mélyebb elemzést igényel.
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A darabot a multban tobbszor érte az a kissé lekicsinyld, néha elnézd, de alapjaban
véve elmarasztal6 kritikai észrevétel, hogy nem jé drama, nem is valodi tragédia (Gyulai,
1866/1985, 181.), hogy jellemei kidolgozatlanok, és egyikiik sem normalis ember (Hor-
vath, 1969, 97.), cselekménybonyolitasa kovetkezetlen és homalyos (76th, 1974, 231.)
(3) — egészében véve rosszul sikeriilt szindarab, melyet csak szerzdje személye, kétség-
bevonhatatlanul szép, kolt6i nyelve és a sikertiletlen cselekményre ragasztott filozofikus
mondanivalé mentett meg a felejtéstél. Am ha nem szomorujatékként, hanem dramai
kolteményként értelmezziik a Kincskeresoket, legott mas megvilagitasba keriilnek a szo-
veg karhoztatott részei is: forditsuk meg a nézdpontot, és a filozofikus monolégokban
felvetett kérdéseket tekintsiik a szoveg elsédleges lizenetének, mely a vazlatosan kidol-
gozott és épp ezért szimbolikusnak tekinthetd cselekménykeretbe agyazodik.

E keret allaspontom szerint nem tobb a bdlcseleti vonal afféle textualis gunyajanal. A
darabbeli haramia, Vari egy alkalommal, Zagony hazaba érve igy szol: ,,Ha engeded, leten-
ném e gunyat / Melly hajnal 6ta nyomja vallamat” (Vorésmarty, 1989a, 356-357.). Mintha
a Kincskeresdk recepcidja is Varihoz hasonloéan jart volna: a befogado (itt elsésorban a
korabeli nézére gondoljunk) a szindarabtdl altalaban pergd cselekményt var el, sziikség-
képpen elsdsorban a szinpadi akciora iranyitja figyelmét, s ha az iigyetleniil és hihetetlentil
bonyolitott, rosszkedviien legyint, €s rossz dramanak konyvelve el a darabot, felejtésre itéli.
A kiils6 burok, ez a dramaturgiai bukfencekkel tarkitott cselekmény pedig elfedi a filozo-
fiai mondanivalét — a kezdet kezdetétdl, vagyis a darab elsd szinre keriilésétdl kezdve
,hyomja vallait”, akarcsak Varit a ginyaja —, és neheziti a szoveg valos értékeinek felis-
merését. Ha viszont a voltaképpeni cselekményt pusztan kiilsé buroknak tekintjiik, és
vizsgalodasunk targyava e burokbol nagyon is konnyen kibonthato (voltaképp 6nmagatol
kibomlo) filozofikus mondanivalot tessziik, mindjart halasabb a feladatunk.

Tanulméanyomban ennek a feladatnak kisérlek meg eleget tenni, a Kincskeresok bol-
cselked6 szovegrészleteit koriiljarni, textudlis giny4jabol kibontani a filozofikus jellegli
kérdéseket, mikozben a kincs, kincskeresés és kincskeres6k mivoltat is tiizetesebb vizs-
galat ala vetem.

Kerettorténet, vagyis a textualis glinya. A német romantika hatasa

A bolcseleti vonal kiils6 burkat, vagyis a kissé leegyszertsitett cselekményt szemiigy-
re véve mar az expozicional leszogezhetjiik: ez Vordsmarty legnémetesebb darabja. A
cselekménybonyolitasban és a jellemalkotasban nagyon szembet{ind a német romantika
hatasa, Gyulai (1866/1985, 181.) szerint még a német romantikus dramék sirankozo
hangvételét is atveszi. (4) Valo igaz, a rablovilag, a babonas kisértethit, a fold alatti tarna,
a vadaszok, az elasott kincs — mind a korszakban igen divatos és népszerti német roman-
tikus drama tipikus kellékei. Fontos kiemelni még a szintén német eredeti, illetve német
kozvetitéssel Magyarorszagra keriild szomortjatékok és érzékenyjatékok hatasat is
(kiilondsen Kotzebue, Raupach és Birch-Pfeiffer miiveire gondolok). Ezek nemcsak a
szinpadi gesztusrendszert hataroztak meg, de 0jfent divatba hoztak példaul a méltatlanul
szenvedo erény kozépkorias témajat (itt ez Jolan alakjaban figyelhetd meg), a tragikus
vétek fogalmat egyszeri botlassa alakitottak, ezzel gyakorlatilag statikus jellemii szerep-
16ket teremtve (amilyen Vari, Szilagy és — sajnos — Zagony is) (bévebben lasd: Kerényi,
1981, 43-58., 59-64.).

A korabeli kritikakban gyakorta olvashat6 ,,német nvavalygas”, ,,németes sirankozas”
végso soron az érzékenység (német irodalombol eredd) kultuszara vezethetd vissza, az
pedig — ha a jelenség forrasvidékét kutatjuk — elvezet benniinket August Wilhelm
Schlegel esztétikai nézeteihez, érzés- és szenvedélykultuszahoz, mely kiilondsen drama-
elméleti munkaiban fedezhetd fel. (5) Az elédsott kincs és annak keresése mint téma
kedvelt és ismert volt a kor miivelt, hazai olvasoi szamara is, gondoljunk csak a Kdrpati
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kincstarra (Kolesey) vagy 4 kincsasora (Urania, 111. szam). (6) De Jolan, a darab egyet-
len ndi szerepldje megint csak a németes hatast mutatja: alakjéban a kortars német dara-
bok szentimentalisan jellemzett holgyei élnek tovabb: cselekvésképtelen, hatarozatlan,
orokosen sirdogal, és minduntalan ,,elalél”. Vértesy Jend (1913, 120.) talaldo megjegyzé-
se szerint ,,a hésné minden érzelgés német szinmiiben el6fordul”. Mindemellett Shakes-
peare hatasa is kimutathato, tobb ponton is. Zagony monologja a koponyaval, melyben
az élet értelmét kérddjelezi meg, valoban ellenallhatatlanul Hamlet képét idézi fel a befo-
gadoban. Es a két szerencsétlen, sziil6i tiltastol {ildozott szerelmes is emlékeztet Romeo-
ra és Julidra — nemcsak iild6z6ttségiik miatt, hiszen ez koztudottan 6si irodalmi toposz,
de tobb, kisebb momentum hangulati vagy konkrét, szovegszerii egyezése okan is. (7)
Am nem Jolan alakja a darab egyetlen gyenge pontja, s6t. Ha jellemrajzat osszevetjiik
a férfiakéval, arra a megallapitasra juthatunk, hogy még 6 a legkovetkezetesebben rajzolt
alak, hiszen 6 legalabb egységesen érzelgds mindvégig, &m a férfi szereplok jelleme
kovetkezetleniil ugral a végletek kozott: hol
ellagyulnak, hol acsarkodnak, hol nevetsé-

P . . ges babonassagrol tesznek tantbizonysa-
A darabot a miiltban t6bbszor got, hogy végiil aztdn — mintegy a szomoru-

érte az a Rissé leRicsinylo, néha  jask miifaj kényszerének engedve — életha-

elnézo, de alapjdban véve elma- lalharcot vivjanak. Viri a cimborai k6zott

rasztalo kritikai észrevétel. ho gy egy varatlan fordulattal prézara és népiesre
g

6 drd . 16di valt, maskor meg szentimentalis sOhajokkal
nem jo drdamd, nem is valodai eped Jolan utan — sem ez, sem az nem

tragédia, hogy jellemei Ridolgo-  egyeztethets ssze vérszomjas természeté-
zatlanok, és egyikiik sem nor-  vel. Zagony pedig, a leanya folott kegyetle-

malis ember cselekménybonyoli- niil basaskod6, Harpagon-szerti vénember
tobb alkalommal is olyan megrdz6 monold-

tasa kovetkezetlen és homdlyos got tart a halalrél, ami Hamletnek is dics6-
— egészében véve rosszul sikertilt  ségére valna — de Zagony szajabol, raadésul
SZZ’ndarab} mel)}et Csale Szerzéj]e a CselekIrlényben foglalt elézmények utén,

. L meglehetésen furcsan hangzik. Horvath
szemelye, ketségbevonhatatlanul Janos (1969, 95-101.) szerint ez a jellem-

szep, koltGi nyelve és a sikeriilet- lazasag is a német romantika hatdsanak
len cselekményre ragasztott filo-  tulajdonithato, a kisértetiességgel és a
zofikus mondanivalé mentett baponaséggal egylitt. A csglel;ménybonyo-
e litasban szamos szerkezeti hiba, ligyetlen
meg a. felejiestol. dramaturgiai megoldas talalhato (szembe-
szok6en nagy példaul a ,félre” szolasok
szama, ami annal szembetiinobb, mivel a
darab terjedelme — Vorosmartyra nem jellemzé modon — révid (8), minddssze hozzave-
téleg 1600 sor). Ez javarészt a jellembeli kovetkezetlenségekre és a torténet erdltetett
voltara vezethetd vissza — am nagyon meglatszik a szdvegen az is, hogy szerzbje egy
el6z6 valtozatbdl dolgozta at, amely verzioban a hangsuly az érdekesnek, izgalmasnak
szant cselekményen volt. A végleges valtozatban viszont az elmélkedd részek veszik at a
fészerepet, igy jon létre a végeredmény, ez a kissé felemas szindarab.

Kincs, kincskeresés, kincskeresok. Mi a kines?

,.Hiaba, kedves, melly haz ajtajat
Kemélyszivi fukarsag zarta el,

Annak csak egy, csak gyémant kulcsa van.
F4j mondanom; de agg apam szive
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Egy illyen haz [...]

Kincs, kincs az, mellyel ébred, almodik,

S megfoghatatlan szomjaban felejti,

Hogy haza ekkép vég inségre jut” (1. 1-5., 15-17.). (9)

Jolan e szavai inditjak a darab cselekményét — hatasos és tobb fontos részletre ravilagito
mondatok ezek. A sziv-haz metafora igen talalo, kifejezo, és a szerzd tovabb arnyalja a
képet a hazat nyité gyémantkulcs (a kincs) emlitésével, egyben felhivja a figyelmet nem-
csak a foszemélyre, de a darab cselekményének févonalara, a kincskeresésre is. A kincs
kozponti szerepe itt a keményszivii apa szivéhez utat nyitd kulcsként aposztrofalodik, de a
cim egyértelmiien tobb kincskeres6t jelol meg — amint hamar arra is fény deriil majd, hogy
tobbféle kincs is megbtijik a szovegben, annak konnotativ jelentését tiizetesebb vizsgalat
ala vetve. Zagony mint kozponti szerepii kincskeresoé mellé rovidesen felsorakozik Vari és
Szilagy is, itt azonban, a nyitomonoldgban Jolan szavai arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy
Zagony tevékenysége az, amely szdmunkra (gyémant?) kulcsot adhat a textus értelmezésé-
hez. Vorosmarty brilians képalkotasi tehetsége nemcsak a sziv — haz — gyémantkulcs meta-
foraban jelenik meg, de a kovetkezd sorok kettds értelmében is nyomon kovethetd: ,,haza
ekkép vég inségre jut” — mondja Jolan, apja monomanias kincskeresésére célozva, és nyil-
vanvaloan sajat hazuk, csaladjuk, hazi koltségvetésiik stb. véginségére gondolva... vagy
nem csak arra. Ha a ,,haz” Zagony szivével, lelkiismeretével egyenldsitheto, itt a véginség-
re jutd haz képével a szoveg a f0szerepld erkodlesi bukasat, lelki megsemmisiilését vetiti
eldre (anélkill, hogy maga a besz€ld, Jolan ezzel tisztaban lenne), s minthogy a szovegek
rejtett utalasai onmagukra tobbnyire beigazolodnak, itt sem torténik ez masképp: a kezd6
monoldog burkoltan magéaban hordozza a fészereplonek a cselekményben késobb megjele-
nitett moralis bukasat és sorsanak tragikus végkimenetelét.

Ugyanezt a jelenséget Zagony szavaiban is felfedezhetjiik. Az 6reg kincsaso els6 meg-
jelenésétdl kezdve tulajdonképpen folyamatosan 6nmaga elkarhozasat viziondlja — &m
nem tudatosan, szintén a szovegbe kodolva. Sajat sorsa eltéphetetleniil 6sszefonodik a
kincskeresés 7 éve szakadatlanul tartd folyamataval és magaval a vagyott kinccsel,
amelyrdl pontosan még azt sem lehet tudni, hogy milyen is, &m valahanyszor emlitésre
kertil, az kiilonds moédon mindig negativ aspektusban torténik. Zagony, amikor eldszor
1ép elénk, arrol értesit minket, hogy a kincsre, melyet hét éve as, ,,hétszeres / Atokkal iilt
ra a r6t morkolab” (I. 240-241.) (10), hogy ,,a fold atok-zarta kérgét” (I. 249.) tarja mar
hét éve, hét honapja és hat napja, s vélhetSleg ettl a munkatol oly fesziilt, hogy jo lea-
nyéanak vacsordjat ,,Atok és halal!” (I. 294.) felkialtissal fogadja. Ekkor szoba keriil,
hogy Zagonynak masnap sziiletésnapja lesz, am 6 rovidesen megatkozza sajat és lanya
sziiletésének napjat is (I. 326-328.). Nem sokkal kés6ébb 6nnon halalan mereng (I. 335—
339.), és bort sem kivan inni, mert ,,...e borbol nem ihatom. / Ugy tetszik, mintha tenger
volna, mély, / Mint a haldl 6rvénye...” (I. 342-344.). Vari megjelenésekor az Oreget
baljos sejtelmek keritik hatalmukba: bar mindenaron Varihoz erdltetné a lanyat, azért a
férfi mégis nyugtalanito érzéseket ébreszt benne, ami egyébként tokéletes dsszhangban
van Zagony korabbi — sajat halalara, karhozatara vonatkoz6 — szavaival és megérzései-
vel. Vari leanykérésére Zagony ugy reagal, mintha maga a halal szdlitotta volna meg:
,.Csak egy napot még, még csak egy napot, / Igenre, nemre aztan eljohetsz, / Es lelkemet,
ha kéred, elvihetd.” (I. 480-481.), majd Vari tdvozasakor még vilagosabban fogalmaz:
,»Mi ember ez, ki nem tanulhatom, / Angyal vagy 6rdog? Titkos borzadasom / Jelenti
o6rdogomnek, a ki ram / Mohon kinyujtja karhozo kezét [...] mintha kony villogna pén-
zein [...] / Ordog, ne kisérts...” (I. 502-505., 508., 512.).

A karhozat, a halal, a pokol képei a tovabbiakban is mindig a kinccsel szoros kapcso-
latban jelennek meg a textusban. Szildgy mar a darabot indit6 elsé parbeszédben foga-
dalmat tesz Jolannak, hogy megszerzi a kincset, ,,bar pokollal volna is hataros™ (I. 185.),
¢€s noha a leany mar ekkor figyelmezteti, hogy a kincskeresés vajmi kevés boldogsaggal
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kecsegtetd tevékenység, s6t nyomort hozhat ra (I. 208-209.), amiképp mar Zagonyra és
Ora is, ez az ifjut nem tantoritja el céljatol. A kovetkezd felvonasban mar a ,,pokolkapu’-
nak nevezett barlang bejaratanal latjuk 6t, mely iireg vagy ,,0rdogok tanyaja”, vagy
,,zsivanyok fészke” (II. 82—83), és Szilagy — borzadasa ellenére is — belép a barlangba.
Ott azutan a pokol — 6rdog — halal — karhozat asszociacios kor ujabb jeleit vehetjiik:
Szilagy sirnak érzi a barlangot, melyben eléri 6t a halal (II. 236-251.), tdbbszor értesiti
a befogadot arr6l a nyomaszto érzésérdl, hogy voltaképpen pokoljarasanak lehetiink most
tanui (II. 255., 292., 309., 318.), mely balsejtelmet a titokban hallgatéz6 Vari nem
mulaszt el kihasznalni. Szilagy a ,,karhozottak lelkét” (II. 273-274.) véli a kincs 6rzdjé-
nek, Vari pedig ezt hallva 6nndn hitével reméli az ifjut csapdaba csalni, elvaltoztatott
hangon szellemet jatszik, halalra rémiti a szerencsétlen Szilagyot, 6 is karhozatot (II.
280.), atkot, halalt (1. 283.), alvilagot (I. 317.) emleget.

A harmadik felvonasban Zagony végiil megtalalja a kincset, de azonmod el is vesziti:
a Vari altal korabban kirabolt két szegény paraszt magahoz veszi az aranyat, de még a
nagy 6rom ellenére is nyilvanvald borzadassal, ,,satdn ajandéka”-nak gyanitva (I11. 362.)
kozelitenek a kincshez. Zagony szornyi atkok kdzepette ered az elrabolt kincs nyoméaba:
,Egesd meg Sket, hold, temesd el, éj!” (II. 393.), ,,0rdog-sugta gondolat” vezeti (III.
397.), ,.harag [...] halal és gyilkolas™ (III. 402—403) lesz a célja és ,,Vén Zagony vért
kivan a kincsekért” felkialtassal fejezi be végiil a dithodt monoldgot (I1I. 405.).

Az utolsé felvonasban Vari ,,s6tétség puszta temploma”-nak nevezi kincset rejté bar-
langjat (IV. 12.), ami tovabbi nyomatékot ad azon érzéseinknek, hogy a satan temploma-
ban, a pokolban, a karhozat helyén jarunk. Jolan is istenkisértésnek érzi erre a helyre
jonni (IV. 139.), Szilaggyal egyiitt ismét szellemeket, 6rdogoket vélnek latni (IV. 158.,
182., 187.), kiilondsen Vari felbukkanasa utan, aki ebben a jelenetben szinte azonossa
valik az 6rdoggel, és az is marad halaldig — amikor viszont minden eddigi 6rdogszertisé-
gére racafolva, meglepd szentimentalis sohajjal btcsuzik az élettdl.

A szamos, szovegben fellelhetd példa egyfel6l a német romantika kisérteties, babonas
1égkorét idézi; masfeldl viszont egyértelmil utalasokat is tartalmaz: a kincs, a kincsasas
folyamata kivétel nélkiil mindig olyan szdvegkdrnyezetbe agyazodva jelenik meg, ami
onmagaban is nyugtalanito érzéseket ébreszt, félelmet kelt. A kincs(ek) misztikus, transz-
cendens ¢és baljoslatu 0sszefiiggésben valnak a szoveg részeivé, s ez alol még a komikus-
nak szant mellékalakok beszéde sem kivétel. A kiilonben vidam, tréfas kedvi, humoros
haramiak (17) hideglel6s torténetet adnak el6 az akasztott banditardl, kinek hollok vajtak
ki a szemét, kés6bb maguk is fel akarjak akasztani egyik tarsukat, és nem deriil ki egy-
értelmiien a szituaciobol, hogy tréfanak szanjak-e a dolgot, vagy sem — az 6sszbenyomas
igy hamisitatlanul groteszk. A szdveg szinte tul van terhelve ezekkel a nyugtalanito,
hatborzongaté elemekkel, emiatt a darab egész 1égkore nyomasztd és misztikus. A halal,
az enyészet, a pokol és a karhozat képei sotét, hideg kodként iilik meg a szavak altal
teremtett képi vilagot. Mindez erdteljesen Gsszefonddik a kinccsel és a kincsasokkal,
legerésebben Zagony alakjaval, aki — mint mar utaltam ra — a kincsrdl és a kincskeresés-
6l szolva mindig sajat sorsanak elemzéséhez jut el, és szinte kivétel nélkiil a halal és a
karhozat vizioit osztja meg a befogadoval. Az elsd felvonast zaré monoldgjabol kideriil,
hogy hét éve kezdett asni, €s masnap — sziiletése napjan — reméli a joslat szerint a kincset
megtalalni. Sziiletésnapja gyakran keriil emlitésre, Jolantol is hallhattuk, de maga
Zagony is tobbszor utal ra (I. 305., 311., 327), ugyanakkor viszont sziinteleniil a halal
koriil forognak gondolatai. Monoldgjabdl — ami egyébként mas helyszinen és mas id6-
ben, de 1ényegét tekintve ugyanabban a gondolatkoérben maradva folytatodik a masodik
felvonas elején — mintha az emberélet rovid (és kidbranditd) summazata bontakoznék ki:
sziiletés és halal kozott az élet sziintelen kiiszkodés, ,kincskeresés”, farasztd, nehéz és
verejtékes munka, a siker reményével és igéretével ugyan, amely azonban mindvégig
csak remény €s igéret marad, semmi bizonyossagot nem lelhetiink efeldl.
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Ebbdl a szemszogbdl nézve Zagony tragikusan nagyszeri alakként is felfoghato:
,clete vazlata: hit (ha balhit is), rendithetetlen kiizdelme hite targyaért: emberi életvazlat,
s van benne valami, ami a nemesebb életek rokona” (Horvath, 1969, 99.). A vélt kincs
felbukkanasakor — mikor még a ladika tartalmat nem is latta — elsé 6rome nem is pusztan
a kincsnek szol, hanem annak, hogy végre 1étez6, megfoghato, lathato hossza varakoza-
sanak, vagyakozasanak targya €s kitartd6 munkajanak eredménye: ,,nem csalfa rejtvény
tobbé: nyilt valosag” (II. 3.), az eddig csak elvontan, a vagyak szintjén létez6 kincs most
végre valosagos lett. Zagony gy érzi, hogy élete céljat ezzel elérte, hosszu kiizdelme
most a végéhez ért — s ha korabbi szavait valoban emberi életvazlat-jelképként értelmez-
zlk, rogton érthetévé valik, miért mondja a kincs megtalalasanak 6romteli pillanataban:
,.Es meghalok, de gazdagon halok meg.” (II. 25.). Ha elérjiik életcélunkat, akar meg is
halhatunk? Vagy a halal lenne az élet célja...?

Nem véletlen, hogy a kincsrdl eddig semmi biztosat nem lehetett tudni. A kincs, mint
valami elvontan létezd, megfoghatatlan, megnevezhetetlen dolog, egy, az emberekbdl
vagyakozast kivalto valami, minden kiizdelem és torekvés célja, sziikségképpen értékes,
pozitiv érzéseket kivaltd targynak képzelhetd el. Miért van az mégis, hogy itt, ebben a
szovegkdrnyezetben a kincset — mint lattuk — mindig borzongato, rossz érzéseket keltd
kontextusban emlitik? A kérdésre tobb valasz is adhato: elészor is azért, mert Zagony
nem ezt az elvontan 1étez0d, értékes, megnevezhetetlen valamit keresi, hanem nagyon is
valésagos kincsre, aranyra faj a foga.

Am a kérdés joval bonyolultabb annal, hogy ilyen felszines vélasszal intézziik el a dol-
got: a szerz0 tovabb csigazza érdeklddésiinket, amikor azt kell latnunk, hogy Zagony a
ladikat felnyitva nem kincset, hanem koponyat talal, tehat a kincs valodi mibenlétére egy-
eldre még nem deriil fény. (Avagy: értelmezhetjiik tigy is, hogy a koponya a kincs, amde
nem olyan, amire a kincskeresd szamitott. A sziintelen torekvés valami megfoghatatlan jora
— ha tetszik: kincsre — éppoly emberi, mint végiil a csalodas az elnyert kincsben, kiabran-
dulas a torekvés targyabdl. De ez mar nem az irodalomtudomany, hanem a pszichologia
targykore.) A koponya morbid latvanya az els6 megdobbenésen til Zagonybol — paradox
modon — késdbb ugyanazon komor gondolatokat valtja ki, amelyeket mar a ladika felnyi-
tasa el6tt is hallhattunk téle: a halal elkeriilhetetlenségérol besz€l: ,,halalom orajat jelented,
/'S az nem soka késik [...] / Igen! Velem j6sz sirba, régi csont, / Folytathatod borzasztd
almodat.” (II. 40—41., 46-47.) Csak kés6bb, mar a harmadik felvonés kezdé monoldgjaban
valik vilagossa a befogad6 szamara, hogy a koponya, a halal és az enyészet jelképe bizo-
nyos értelemben valdban kincs — hiszen Zagony a koponya foltti merengése eredménye-
képp osztja meg veliink az alabbi, valoban dramai kdlteménybe ill6 gondolatokat:

,.Mit szblsz, te néma bolcs, a semmibdl lett
Es semmivé leendé emberek

Legrégibb oktatdja? [...]

Oh, semmit, semmit, és ez a titok! [...]
Minek nekiink hit, s biiszke tudomany!

Itt minden meg van fejtve. A halal

E telhetetlen ¢éhii szornyeteg,

Nem nyelt -e el még mindent, ami é1t?

S mi faradunk, bolondok nemzedéke,

S hasonl6 nemzedékek atyjai,

Mi még hisziink, képzelgiink és fejiinket
Torjik, hogy azt elérjiik, ami ez! [...]
Holgyecske volt, hol vannak fiirteid,
Nemes kisasszony, a kaczér szemek,

Hol a mosolygé ajkak csabjai? [...]
Mindent leragott a halal foga:

A szép hazudsag maza oda van,

Csak az maradt meg, a mi rut, s valo!” (I11.1-32.).
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A darab bolcseleti vonalanak magjat — gy vélem — ez a monolog képezi. A halal mint
végso cél, mint minden ,¢élettréfa” értelmét megkérddjelez6 abszolutum itt keriil szoveg-
szerlien is a darabba, itt érhetd tetten el6szor a szoveget eddig is erdteljesen meghatarozo,
szorongast keltd, baljoslati hangulat oka. A halal — mint lathattuk, meglehetdsen egyér-
telmii asszociaciok révén — eddig is kozponti szerepet toltott be a darab szovegében, de
most, a koponya felbukkandasa utan mintha maga a halél valna az 6t6dik szereplove, hogy
mindjart at is vegye a fészerepet. Zagony monologja a felvonas végén hasonlo szellem-
ben folytatodik (IIT. 198-241.), kidbrandultsaga és életcéljaban vald csaldodottsdga sajat
sirjanak asasara készteti, s ekkor hangzanak el az el6z6, hosszabb monologot dsszegzo
szavai:

,Ki gy6zze végig varni a mesét?
Az élettréfat végig jatszani?
Holott a vég eldbb utobb csak egy!” (III. 204-206.).

A kitartoan (izott életcél és az abban valo csalodas témaja magyarazza Zagony tovabbi
szavaiban a kalmar, a hés és a foldmives felbukkanasat, ezzel konkrétan is kotve a Kincs-
keresck filozofiajat a Csongor és Tiinde bolcseleti vonalahoz. A Csongor és Tiinde kal-
marjahoz hasonloan itt a Zagony altal emlitett kalmar is ,,nagy utnak, s tengernek hiszen,
/' S gyakorta értekével oda vész” (III. 209-210.); és akar a fejedelem, ,,er6ben bizik a hds,
s porba dol / EI6bb, mint a hirpalyat végzené” (III. 211-212.) — de mint ezek a sorok is
mutatjak, tal is 1ép a Csongor és Tiinde kalmar-fejedelem-tudos jelenetein, mert nem
pusztan a csalddast, kiabrandulast juttatja a felemlitett jelképes alakok osztalyrészéiil, de
egyszersmind a halallal teszi egyenlévé az életcél elvesztését. Avagy azt sugallja: nem
érdemes életcélt sem valasztani, és annak érdekében felaldozni mindent, hiszen a halal
Gigyis konyorteleniil bevégez minden foldi életpalyat. Az Ej monologjanak egy tjabb
valtozatat olvashatjuk tehat, és hogy a kapcsolat a két darab lételméleti kérdéseiben és
kovetkeztetéseiben teljesen egyértelmii legyen, egy masik szerepld, Vari monologjaban
is konkrét, szovegszerli nyomait talalhatjuk az Ej szavainak:

,De itt alant, az élet-hagyta tirben,

Hol a vilagot éj és csend teszi,

Hol nem deriil a honnos ¢j soha,

S a csendet nem zavarja semmi zaj;

Csak a hideg k6 cseppen el koronként,

[...] a mi volt, nincs, nincsen, a mi lesz,

Es a jelen csak percz, melly elenyész,

Mint a lecseppent k6 utan a hang” (II. 86-117.). (12)

Vari egyébként — akarcsak Zagony — talanyos, ellentmondasos alak. Haramia és kegyet-
len Gtonalld, de nem 6nndn hibajabol lett az: ,,szivtelen emberek fondorkodésa” (I1. 199.)
zarta 6t a vadonba, ezt maga hozza tudomasunkra. Nagy, romantikus szerelemre gyullad
Joléan irant, de bar tudja, hogy a leany nem viszonozza érzéseit, mégis, akar erészakkal is
birni akarja. Zagonyt zsarolja, de — mint jovendd aposaval — igyekszik szivélyeskedni vele.
Az aranyrol tartott monologja (II. 202-228.) — mely szintén késébb keriilt a darab szdve-
gébe — szerfelett meglepd egy haramia szajabdl, hiszen elitéldéen nyilatkozik a kincsrdl,
,csalfa fényé”-rol (11. 209.) és az emberek kincs utani vagyarol. Egyszersmind magyaraza-
tat adja itt Zagony késébb bekovetkezd erkolcesi bukasanak is: az arany ritkan jutalma
érdemnek, munkanak és szeméremnek, inkabb biin, kegyetlenség, ,.eladott erény”, ,hit
pompa” (II. 213-214.) eredményeképpen halmozodik fel. (13) Erdekes adalék Vari alakja-
hoz, hogy bar Zagony szamara 6 maga az 6rdog, masodik felvonasbeli monologjai épp
ellenkezdleg, pozitiv szinben tiintetik fel alakjat: bolcselkedésre hajlamos, dnmagabol
kidbrandult embernek latjuk 6t, aki tisztaban van sajat biineivel, s maga is elitéli rabloélet-
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maddjat — noha tenni nem tesz ellene. Hogy személyisége szoges ellentétben all a cselekmé-
nyes jelenetekben tapasztalhaté viselkedésével, annak ismét a darab szovegének kettds
természete az oka: az elmélkedd Vari a kés6bb elkésziilt filozofikus természet( textusba, a
haramia Vari pedig a szoveg ,kiils6 ginyajaba”, a felszines cselekménybe illeszkedik.
Ugyanez elmondhaté Zagonyrdl: a kicsinyes, zsarnoki apa, a Varihoz is, Szilagyhoz is
kdvetkezetleniil viszonyuld, bogaras vénember alakja a felszini réteg része, mig az ¢letrdl
¢s halalrol monologizaldé megtort dregember az utdbb szdvegbe csatolt, mélyebb értelmdi,
filozofikus vonulatba illeszkedik.

A darabban — és az elemzés soran is — tobbszor felmeriilt a kérdés: mi is a kincs valo-
jaban, hol rejt6zik, mikor és honnan keriil eld, kit illet, ki mélto és ki nem a kincs birtok-
lasara? Lathattuk, hogy a Zagony altal asott kincs valami elatkozott, karhozatra itélt
dolog, ez mar az elsé felvonasbol hamar
kideriil, s ho e kinccsel kapcsolatba . PR
hozott, negativg};:rzelmi telitettséél)'i szavak ljj bbél a szemszogbol nezve B
voltaképpen nemcsak a tragikus véget és a ~ Zdgony tragikusan nagyszeri
fészereplé moralis megsemmisiilését, de glakkeént is felfoghaté.' Lelete vdz-
Zagony masodik és harmadik felvonasbéli lata: hit (ha balhit is), rendithe-

halalmonologjait is el6készitik. Ezekbdl a Jen brizdelme hi y S
monologokbol, valamint Vari aranymono- lellen Ruzaeime hile largyaert.

16gjabol az is egyértelmiivé valik, hogy az  emberi életvdzlat, s van benne
arany (kincs) nem érdemes arra, hogy bar- valami, ami a nemesebb életek

mely ha!ando.nak. is elret’celjava Val’JOIl, mert . ona’ A vélt kincs felbukka-
nem az élet kiteljesedését, hanem épp ellen-

kez6leg: erkolcsi értelemben vett elnyomo-  12dSakor — mikor még a ladika
rodasat, a 1élek elkarhozasat hozza magéval. tartalmdt nem is ldtta - elsé

S hogy ez mennyire igy van, ahhoz nem is  &,¢me nem is puszidn a kincs-

kell megvarnunk Vari és Zagony (tehat a nek s26l hanem annak. ho
kincskeresé férfiak) szavait: ott rejtézott ez ’ ) 108y

az igazsag mar Jolan kezd8 monologjaban :  végre létezo, megfoghato, ldthato
»»-..agg apam szive / egy illyen haz, melly  hosszui vdrakozdsdnak, vdgya-
mostohan lezar / Minden szerencsét [...] / kozdsdnak tdrgya és kitarto

Kincs, kincs az, mellyel ébred, almodik, / S beidnak dmé .
megfoghatatlan szomjaban felejti, / Hogy MUNRAJANAR eredamenye. ,nem

héaza ekkép vég inségre jut” (I. 4-17.). csalfa rejtvény tobbé: nyilt valo-
Az a kincs tehat, melyet Zagony keres, sdg” (1I. 3.), az eddig csak elvon-

nem Yalod1 kincs. Vari kincse vagy a Sz%- tan, a vdgyak szintjen lélez6
lagy altal keresett arany sem az, am a két

fiatal férfi mintha kozelebb jutna a kizponti  RI7.CS most vegre valosagos lett.
kérdés megfejtéséhez: mi a kincs valdjaban?
Nem véletlen, hogy a darab cime Kincskere-
S0k lett, igy, tobbes szamban, hiszen nemcsak Zagony kutat a kincs utan, de a két ifju is,
hasonlo szenvedéllyel és megszallottsaggal, amde mas eredményre jutva. A négy féalak
koziil tehat Jolan az egyetlen, aki nem kutat semmiféle kincs utan, s hogy miért, az kide-
riil a darabot indit6 szavaibdl, de a férfiaknak a kincsre utald6 mondataibol is. Szildgy mar
az els6 felvonasban tesz egy jellemz6 megjegyzést, amikor kedvesét kincskeresd szandé-
kairol értesiti: ,,S az Isten foldét addig forgatom, / Mig fol nem adja, a mi rejtve van, /
Vagy ¢én is a kovekhez fekszem ott, / S drokre kinesr6l, rolad almodom™ (I. 199-203.).
Vari is igy, egyiitt emliti a kincset és Jolant, am mar a fontossagi sorrendet is felallitva:
,.karhozzam el, ha kincsemen kiviil / A fobbet, a leanyt is nem birom” (II. 280-281.). Méas
megszolalasaban az lidvosséget emliti, ez pedig elgondolkoztato ellentétet képez a darab
szovegében eluralkodo halal-, karhozat- és pokolképzetekkel: ,,Rablé valék, most gaz-
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dag, ur leszek, / Es férje annak, kit szeretni tidv / Még akkor is, ha nem szeret viszont”
(L. 115-117.), illetve Szilagyrdl szolva: ,,Ki nyerjen iidvosséget, én vagy 6? / Kincs és
leany a harcznak dijai, / Leanyt és kincset nyerjen, a ki gy6z!” (II. 229-231.). A darab
zarlatdban is visszatér ez a kettés motivum. Szilagy, halala el6tt az éppen megérkezd
Zagonyhoz intézi szavait: ,.kincs s lanyod itt vagyon™ (IV. 328.), amit azutan Zagony is
megismétel: ,,Kincs, s lanyom itt van [...] / S itt lanyom — oh, szemfényvesztd pokol! /
Es itt a kincs, a mellyért faradék. / Légy atkozott, vilag!” (IV. 331-336.).

Ezen a ponton mar vilagosan és egyértelmiien all a befogado elétt az a szerzoi szandék,
hogy valddi kincsként, valodi értékként Jolannak kell feltinnie (illetleg mindazon
emberi értékeknek, melyet a darabban Jolan alakja képviselt: szerelem, hliség, becsiilet,
gyermeki tisztelet) — kérdés azonban, hogy vajon Zagony latja-e mindezt. Mert Vari és
Szilagy tudja, érzi; ennek hangot is adnak mar az els6 két felvonasban, és itt, a befejezd
jelenetben mar nem a kincsért, hanem kifejezetten Jolanért vivnak meg egymassal, és
végiil Jolanért 6li meg Szilagy el6bb Varit, majd dnmagat (sajnalatos mdédon ekdzben
Jolant is). Am a vératlanul felbukkano apa szavaibol nem vilagos, hogy mennyire érzi at
a végiil megtalalt kincs és az elveszitett lednya kozti kiilonbséget. Tény, hogy Zagony
Osszeomlasa, lelki-moralis megsemmisiilése szdvegszerlien nincs eléggé kifejtve, a
korabbi, bolcselkedd nagymonologok fényében most némi hianyérzet timad az olvaso-
ban, hogy leanya halalat mindossze a ,,1égy atkozott, vilag!” felkialtassal kommentalja.
Talan ide is beiktathato lett volna utdlag egy, a korabbiak szinvonaldt hoz6 zaromonoldg.
Ennek hianyaban azonban meg kell elégedniink a Fortinbras-szertien (Taxner-Toth, 1979,
33.) varatlanul fellép6 vadasz zarszavaival, melyben 6sszefoglalja (Zagony szamara is?)
az események tanulsagat: , Méltan keseregsz, sors-iildozte agg, / Kincset vadasztal, s
kettds gyaszt lelél: / VAd a halal 16n” (IV. 337-339.). Jolannak a kincshez hasonlo, sét a
kincset is meghalado jelent0ségét azonban nemcsak az adja, hogy emberi tulajdonsagait
tekintve 6 az egyetlen, valodi értéket képviseld alakja ennek a darabnak, hanem — és
elsésorban — a keresztény erkolcsiségbdl fakado éleslatasa, amellyel egyediiliként ismeri
fel a monomanias kincskeresés immoralis és karhozatos voltat:

SZILAGY: Megaldta isten hiiségiink tigyét,
Kincset talaltam.

JOLAN: Ah, ne csald magad!

Szegény atyam, miota jar oda,

S a draga kincs, mellyet maganak as,

Komor tiinddés, életgytildlet,

S a félelem, hogy koldasbotra jut” (III. 174-179.).

Ha tehat elvonatkoztatunk a Kincskeresék német romantika hatésait tiikr6zo kiilsdsé-
geirdl, az ebbdl fakadd dramaturgiai furcsasagoktol €s jellembeli hianyossagoktol, és
kizarolag a szoveg filozofiai vonulatara iranyitjuk figyelmiinket, a kincskeresés folyama-
tat egyszerli parabolaként értelmezhetjiikk. Az emberélet: kincskeresés. Sziintelen harc és
faradsagos munka a kincs megtalalasanak reményében — noha az sem tudhat6 bizonyo-
san, létezik-e a kincs, és mi is az valdjaban. fgy aztan a kincskeresés konnyen tévutakra
viheti a kincskeres6t — egyszeriibben szélva: az ember, élete folyaman, gyakorta megfe-
ledkezik arrdl, milyen célokért érdemes kiizdeni. A rosszul megvalasztott, kiizdésre nem
méltd cél mar a célt érés pillanataban sziikségképpen csalddast és kidbrandultsagot sziil.
De mindez csak iskolas iz{i okoskodas ahhoz képest, ami ezek utan bontakozik ki a sz6-
vegbdl: a magasztos, kiizdelemre méltd cél elérése — ha ugy tetszik: a valodi kines kere-
sése és megtalalasa — sem hoz az ember szamara megvaltast, hiszen mindenféle kincske-
resésnek a halal vet véget, akar jo, akar rossz célokat kergettiink: ,,a vég elébb, utobb
csak egy”.
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Tegyiik fel ismét a bevezetdben mar érintett kérdést: vajon a rosszul megvalasztott cél
az, ami magaban hordozza az elkeriilhetetlen csaldédast — vagy ez a lehetdség talan ott
rejlik minden cél és minden emberi torekvés mélyén? A szoveg ismeretében igennel kell
felelniink erre a kérdésre. Emberi térekvéseknek emberi véget kell érniiik: a halal véget
vet mindenfajta kincskeresésnek, fliggetleniil a kincskeresd személyétdl vagy szandékai-
tol. Ez egyben a végsé magyarazat arra is, miért telepszenek ra a szovegre elejétdl a

végéig a halal és a karhozat képei.

Jegyzet

(1) Ez az els6 olyan darabja Vorosmartynak, amelyet
hivatasos szinészek adtak el6. 1834. szeptember
16-4n, a budai Varszinhazban volt a premier, igaz, a
jambusban irt sorok miatt némi zokkendkkel: ,,Az
iskolazatlan, »naturalista« szinészek, kik Shakespearet
¢és Schillert docogds, magyartalan prozaban harsogtak
vagy suttogtak, Vorosmarty zeng6 jambusaitdl meg-
félemlitve, minduntalan megakadtak” (Dénes, 1950).
A darabot késébb Debrecenben is adtik, a Nemzeti
Szinhazban azonban mar nem keriilt szinpadra.

(2) A két valtozatot 6sszehasonlitd tablazat jol szem-
Lélteti a kiilonbséget: az atirt, filozofikus elmélkedé-
sekkel dusitott masodik valtozat hangstlyozottan
jobb, értékesebb, id6allobb az eredeti, pusztan szin-
padi sikerre toreked6 valtozatnal.

(3) Gyulai ezenfeliil Raupach Molndr és gyermeke
cimii darabjaval von parhuzamot: Zagonyt és Jolant
az ott szerepld apa-lanya paros nemesitett kiadasai-
nak mondja. Nem vilagos azonban, hogy olvasmany-
élményre vagy a szinpadi latvanyra gondol-e, amikor
a hasonlosagot emliti: erre Taxner-Toth Ern6 (1979)
hivta fel a figyelmet. Kerényi Ferenc (Székely és
Kerényi, 1990, 183.) is ezzel a darabbal hozza 9ssze-
fiiggésbe a Kincskereséket: ,,A német nyavalygas
lekiizdése, az eredeti jatékdarabok kinalatanak nove-
1ése vezette Vorosmarty dramairéi tollat is az 1830-as
években: A Kincskeresdk (1832) Raupach Molndr és
gyermeke c. szomorujatékara [...] irott »ellendra-
ma«”.

(4) Németh G. Béla (1978, 40., 145-149.) igy ir ezzel
kapcsolatban: ,,Annak a felfogasnak, amely szerint a
cselekmény motivaciojat elsdsorban az érzésben és a
szenvedélyben kell felmutatni, s a jellemet is e két
elem altal mozgatott cselekvésben festeni — egyik f6
tamasza 6 volt a 19. szazad els6 kétharmadanak kriti-
kai gondolkodasaban. [...] Egyszoval, annak a magas
héfoku érzelemkultusznak, amely a romantikusokat
koriilvette, kdznapibb arnyalatti tovabbsugarzasaban
Eurdpa-szerte népszerli konyvei elsérangl szerepet
toltottek be.”

(5) Mivel A kincsdso a szerzé nevének feltlintetése
nélkill jelent meg az Urania 1. szamaban, a Kortar-
sak ¢és sokaig az irodalomtorténet-irds is Karman
novellajaként tartotta szamon a szoveget. Némedi
Lajos (1971, 481-488.) hitelt érdemléen bizonyitotta,
hogy a novella valdjaban Cajetan Tschink munkaja,
és az Uranidban olvashaté mii annak szoveghti fordi-
tasa. A novella elsé megjelenésérél, szerzgjérol és
arrdl, hogy a szoveget hosszll id6n keresztiil tévesen
Karmannak tulajdonitottak, részletesen lasd: Szilagyi,
1998), 216-236., 274-275.

(6) E témaval Csaszar Elemér (1917) foglalkozott
tanulmanyaban, ¢és bar olykor tulzasokra ragadtatja
magat (,,Vorosmarty képzeletét egészen Shakespeare
iranyitotta, a magyar koltd csak uj format adott az
angol anyagnak.”, 79.), azért megallapitasai egyes
jelenetek hangulati egyezésérdl helytalloak.

(7) Mar Malonyay Dezs6nek (1891, idézi: Horvath és
Toth, 1989, 922.) is feltiint a ,,Vorosmartynal szokat-
lan ardnyossag”, mely szerinte klasszikus egyszertiisé-
get és nemességet kolcsondz a dramanak.

(8) Az idézett sorokat a kritikai kiadas sorszamozasa
alapjan kozl6m, megadva el6tte a felvonas szamat.
(9) A ,morkolab” sz6 jelentése: képzeletbeli lény,
mumus; nyelvjarasi szo (vesd 0ssze: Horvdth és Toth,
1989, 932.).

(10) Vig Bandi, Haris, Kiliti és Fillér — vagyis a hara-
midk — mentették meg a bukastol a Kincskeresék
eléadasait, és ez nemcsak a humoros parbeszédeknek
koszonhetd, de annak is, hogy az 6 szévegiik proza-
ban irodott (vesd Ossze: Dénes, 1950, 92.). Toéth
Dezs6 (1974, 233.) is kiemeli kiilonos jelentdségiiket:
»A drama abbol a szempontbol is érdekes, hogy
viszonylag sok helyet foglal el benne az alrendtiek
prozara atvalto kozjatéka, s foleg, hogy az els6 népies
évkor idején e shakespeare-i hagyomany sajatosan
magyar megjelenitési format nyer: Vig Bandi jelene-
tei, a haramidk beszéltetése, Arany Laci noétajanak
énekeltetése a népiességgel 6tvozott betyarromantika
igényes szinrevitelét jelentik, s a Csongor népi alakjai
utan ujabb lancszemet alkotnak a népszinmii még oly
tavoli kibontakozasanak folyamataban.”

(11) A konnyebb osszevetés végett alljanak itt az Fj
hasonl6 szavai (a teljes monologot — kozismertsége és
terjedelmes volta miatt — nem idézem, csak a Vari
szavaival Osszecsengé sorokat iktatom ide): ,,Sotét és
semmi voltak: én valék, / Kietlen, csendes, 1ény nem
lakta Ej [...]/ Sotét és semmi vannak: én vagyok, / A
fény el8l bujdoklo, gyaszos Ej. —/ A féreg, a pillantat
buboréka, / Elvész: id6 sincs mérve lételének. [...] /
A Mind enyész, és végsé romjain / A szép vilag
borongva hamvad el; / Es a hol kezdve volt, ott vége
lesz: / S6tét és semmi lesznek: én leszek, / Kietlen,
csendes, 1ény nem lakta Bj” (Vorésmarty, 1989b,
151-152.).

(12) Ezért kototte a kritika a Kincskeresdket rendsze-
resen a korabbi kincskeresd témaji miivekhez, tudni-
illik azok is a vagyon munkatlan megszerzését itélik
el. Toth Dezs6 (1974, 231.) mutatott ra el6szor, hogy
ez nem tobb tematika- és motivumrokonsagnal,
hiszen Zagonynak végs6 soron nagyon is sok munka-
ja fekszik a kincsasasban.
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