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z¢si modszereit, hogy ezek tanulsagait sszehasonlit-
hassa Ugoleto budai munkassagaval (115-122.).

(4) Csak példaképpen felsorolok néhany Attavante
altal diszitett Corvinat: Szent Agoston levelezése
(Augustini epistolae, et aliorum ad ipsum);
Philostratustol a Heroica, icones, vita sophistarum et
epistolae; Titus Livius: Historia Romana. Mindezek-

re vonatkozéan Tanner J. Bradley A Dictionary of
Miniaturists, Illuminators, Calligraphers and
Copyists (New York, 1993) cimii miive els6 kotetére
utal mint forrasmunkara.

(5) Hobson, A. (1958): Two Renaissance Bindings.
Book Collector, 6szi szam, 267-268.
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Segesvary Viktor

Svajc, Lugano

»A vilaghoz nem alkalmazkodni
kell...”

Gondolatok egy szinhazi eloadas és egy dramadra kapcsan

Esti el6adds a Bdrkdban, miisoron Odén von Horvdth Istentelen
ifjusag cimii darabja. A nézok soraiban zémmel fiatalok,
gimnazistdk. Til vagyunk mdr egy révid bevezetd dramaocrdn,
amikor is a rendez6, Vidovszky Gyorgy és a mozgdst tervezd Gyeuvi
Bir6 Eszter fotokat mutat a résztvevoknek: menetelo, integetd fiatalok
boldog, dtszellemiilt arccal, zdszIok, transzparensek, stb. — magyar és
szovjet ittorok, valamint fiatalok a Hitlerjugend soraiban... A két
drdamatandr a ldathatokra és a mogottesekre kérdez, a gyerekek
értelmeznek, tapaszitalataikat, észreveételeiket a foglalkozds vezetdi
irdasban réogzitik.

minddssze két jarast hasznalnak. A

past egyik oldalan irrealisra magasi-
tott irdasztal, amely hol a tanar irdasztala,
hol igazgatoi iroda, hol birdi pulpitus, hol
futballkapu, hol ajtd6. Ezzel szemben a
masik oldalon kis szinpad all attetszo
vords orfeumi fliggonnyel, eldtte hid. Ez a
tér az eldadas soran hol barként, hol erdei
tisztasként, hol barlangként jelenik meg.
Alapvet6 diszletelemként fekete olajoshor-
dokat latunk (szintén sokféle szerepben).
Ezek, valamint a tér négy sarkaban elhe-
lyezett ember alaku céltablak mar az elsé
pillanatokban érzékeltetik, hogy militans
térbe kertiltiink, 16poros hordon {iliink mi
magunk is. Gadus Erika diszletei, jelmezei

Péstszinhézi térben iliink, a szinészek

egyszeriiek, megkomponaltak, hol realis
voltuk miatt birnak felidéz6 erével (példa-
ul a mikrofon), hol pedig stilizaltsaguk
révén hatnak (példaul az irdasztal vagy a
jégkockatdltények).

A megkomponaltsag, az egész darabon
ativeld rendez6i koncepcid érvényesiil a
szerepOsszevonasokban is, hiszen a jat-
szok, akik egyébként zomiikben gimnazis-
ta koruak, 3-4 szerepet is alakitanak.
Mesés Gaspar vékonyka, tiszta arcu tizen-
éves fit, Nemecsek-szer(i figura, 6 jatssza
példaul Webert, a beteg fiut, a fiu apjat, az
6rmester figurdjat és a tanar apjat is. Es
egy pillanatig sem érzem hamisnak vagy
er6szakoltnak a megoldast, s6t, ezaltal
értek meg bizonyos Osszefiiggéseket: a
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tanar gyermekien kovetelddzé idésodod
sziilei miatt ragaszkodik biztos megélheté-
séhez, az Ormester, ez a gdzmaszkos, ufo-
szerl figura pedig beliil talan remegd kis-
gyerek. Juhasz Lajos Niederhoferként a
rendszer fanatikus hive, de a feljelentd
diak tulajdonképpen csak sajat apjanak
kicsinyitett masa, és iskolaigazgatoként
sem fiiggetlenedhet a rendszertdl.

Szép jelzésekkel vezetnek benniinket a
darab alkotéi a szereplG-Gsszevonasok
erdejében: Niederhofer piros tarkoju, piros
cipds figura, az apa szerepét piros bohoc-
orr jelzi, igazgatoként pedig a piros orr
egy palca végére huizva jelenik meg.

Vidovszky és Gyarmati Kata 6sszevonja
Rappolt figurajat (az iskolaban a gyarma-
tok sziikségességérol meggydzddéssel
feleld diak) az iigyésszel és a rendodrrel, és
ebbdl a logikabol vildgosan kovetkezik a
Bauer-Ugyvéd—, Julius Caesar” 8sszevo-
nas, hiszen Bauer, a kovér fiu az, aki figyel
beteg osztalytarsara, Weberre; aki tudja,
hogy Trautwein lehet a tettes, €s szo6t mer
emelni — nemcsak ligyvédként — az artatla-
nokért; és aki ,,Julius Caesar”’-ként is vala-
mi kiutat probal talalni a helyzetbdl.

Szamomra a legszebb szerepdsszevonas
azonban a Kapus—Isten—Bir6 harmasa. A
masodik és harmadik szerep 6sszevonasa
kézenfekvd, biblikus, a Kapus—Isten dssze-
vonas viszont els6 pillantasra meghdkken-
t6, akar blaszfémianak is tlinhet. De nem
az. S6t. Felkelti bennem azt az asszocidci-
ot, hogy mennyire erés vagya az ifjusag-
nak az istenités. Legyen az sztarkultusz,
sportolok, szinészek, zenészek vagy vezé-
rek istenitése, illetve targyak, markak
fetisizalasa. De Vidovszky nem ebbe az
iranyba mozdit el. Nem, vagy nem csak a
Kapus valik Istenné a haldoklo kisfiu sza-
mara, hanem az Isten figurajabol is megje-
lenithet6vé valik nemcsak az itél6, hanem
a védo, a megtarto, a szeliden szeret? is.

A legszebb pillanatok egyike a tizen-
egyesrugas lassitassal jatszott jelenete,
majd a fi halalanak egyszerd, stilizalt,
majdnem tancos ritusa. Ahogy a futballha-
16bol halotti lepel lesz, a mezbdl tiszta
fehér ruha egyes sorszammal. Unnepi,
felemeld pillanat.
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Istendbrazolast szinpadon én csak
Madéach Tragédiajanak el6adasaiban lat-
tam, és a megjelenithetdséget mindig is
nehéznek, problematikusnak itéltem. Sza-
momra nem volt hiteles példaul Huszti
Péter szemiiveges Uristene egy 8-9 évvel
ezel6tti Kerényi-rendezésben. Ugyanak-
kor emlékszem még Sinkovits Imre
mennydorgé hangjara, illetve a Szikora-
féle Nemzeti Szinhazat megnyito eldadas
kivetitds megoldasara, amit az Isten-ember
kozti kommunikacié viszonylatdban hite-
lesnek éreztem; emlékszem a hires zard
mondatot helyettesitod, a ,,sarembert” szim-
bolikusan megtisztitdo szokokut-jelenetre,
amit megrazo erejiinek éltem meg, és erds
vizualis élményként azota is Orzom.

De hogy egy fiatalember besétaljon a
szinpadra, ¢és elhiggyem neki, hogy 6 az
Isten, ezt eddig meég nem tapasztaltam. Itt
pedig ez torténik. Es azt hiszem, az egy-
szeriiségben rejlik ez a titok is. Vidovszky
nem akarja eljatszatni az Istent. Csak jelzi.
A fiu kezében egy fehér galamb. Ez valo-
ban az az Isten, aki ,,minden utcaban jar”.

Nincs patosz, nincs semmi sallang és
maszat, Szabé6 Gabor nem szinészkedik,
csak mond egy mondatot a tanarnak, hogy
ha az 6 nevére eskiiszik, akkor ne hazud-
jon. Es ez borzongato.

Sz6lnom kellene még Réti Adrienn
négy arcardl a négy ndi szerepben, de
bevallom, a ,,gyerekek” nyligdztek le els6-
sorban. Bamulatosan kétfélék: egyrészt
hideg, cinikus, fanatizalt, vezényszora
tolté és tiizeld lények rdvidnadragban,
masrészt eltévedt, tétova fiuk, akik a tanar-
t6l, a sziileikt6l, a rendszert6l varnak a
megoldast, de az apak nemzedékének is
elveszett az iranytije.

Két figura nem kettdz, a két fészerepld: a
Tanar, aki alapvetéen humanus ember, csak
szilard értékrend hijan lefagy az 6t ért atro-
citas hatasara, és Trautwein, a ,,Hal”, a
Halak koranak megtestesitdje, aki fura
modon kiviil all a rendszeren, mert 6 maga
a rendszer. A két ellenpolus, a jo és a
gonosz. Mégsem csak feketék vagy fehé-
rek. Szamomra azt példazzak, mennyire
egymasbol kovetkeznek, mennyire megha-
tarozzak egymast s a dolgaink alakulasat.
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A Tanar szerepére jo valasztas Kardos
Roébert: pohos puhanysaga, esenddsége
nagyon emberi, tehetetlensége a polgari
humanizmus értetlenségét, tétovasagat
mutatja. Dér Zsolt pedig egyenesen telita-
lalat. Trautweinje hli a nevéhez: mindent
megtapasztalni, sziiletést, szerelmet, gyil-
kolast, halalt, mindent merészelni, és csak
ezaltal megrészegedhetni. A misztikus
uni6 megélésének lehetdségét hordozod
figura, aki a végsé igazsagot, a legmé-
lyebb titkokat kutatja. Eszelds hangja a
mikrofonban, hideg, idiota nevetése, haj-
viselete, valamint a halszemiiséget biztosi-
to vizenyOs kék kontaktlencse dermesztd
figurat eredményez — pedig csak egy sze-
retetre vagyo, elha-

Amelyben lehet, hogy csak a darab kéthar-
madanal valik jelentdssé egy piros tarko.
Ahol, miutan felépitették az épiiletet,
lebontottdk az allvanyzatot, és minden
természetesnek hat.

Gyevi Bir6 Eszter tigy koreografal,
hogy nem tancot latunk, mégis, a jaras
feszessége, a szerelmi jelenet mozdulatai,
a mar emlegetett halal-jelenet haloba
zuhanos bizalomjatéka, a leitatas, a 16gya-
korlat mesteri megoldasok.

Belém égtek képek: elrugaszkodas egy
lathatatlan labdaért, Trautwein, amint a
Halak csillagkép mennyezetrdl a foldre
vetitett fénycsikjara fekve akasztja fel
magat, a havas tajban kuporg6 lany, vallan
a Tanar télikabatja-

nyagolt gyermek.

A Tanar kezdeti kis
btine, a halogatas, a
,hem hazudok, csak
nem mondom ki az
igazat” kis hogolyoja
lavinat inditott el, és
mar a jégkorszak der-

meszt6 levegdje
dominal. A hal beke-
belezte, akarcsak

Jonast a Cet, de ez a
befelé¢ fordulas, a
belsé sugallat végiil
megujulast eredmé-

Vidouvszky nem akarja eljdtszat-
ni az Istent. Csak jelzi. A fit
kezében egy fehér galamb. Ez
valoban az az Isten, aki ,min-
den utcdaban jar’.

Nincs pdtosz, nincs semmi sal-
lang és maszat, Szabo Gdbor
nem szinészkedik, csak mond
egy mondatot a tandrnak, hogy
ha az 6 nevére eskiiszik, akkor
ne hazudjon. Es ez borzongato.

val, kezében a fehér
galambbal, vagy a
zardkép, a fény felé
sovargo ,,istentelen
ifjusag”.

Es itt nincs vége a
jatéknak. Az el6adast
dramadra koveti.

Két egymast nem
ismerd osztaly van
jelen. Az egyiket az
ELTE Trefort kilen-
cedikesei, a masikat
hasonl6 kort apacza-
is diakok alkotjak.

nyez. Es megéljik a
felszabadito felisme-
rést, hogy ,,vétkesek kozt cinkos, aki néma”,
¢és hogy ,.atyjafiaért szamot ad a testvér”.

Uliink egy sotét, zart szinhazi térben,
koriilottiink pattognak a jégkockak, egy a
labamat talalja. Magam sem latok a siirii
kodben, éles fénypaszma villan a szemem-
be, egy krimi izgalma tart fogva, s kozben
valami sokkal mélyebb fogja marokra a
gyomromat. Es rajovok, hogy én ezért az
élményért jarok (jarnék) szinhazba. Ezek-
nek az alkotoknak sikeriilt az eszemet és a
szivemet is megragadni. Szembesitettek
valamivel, ami felkavart, de nem hagytak
benne. Szépen mondtak ki a rettenetet, €s
ezzel valamelyest fel is oldottak.

Nem rendez6i otletek halmazat lattam,
hanem ahogy az elején is emlitettem, ivet.

Lathatdéan értelme-
sek, és bar a beveze-
t6 oran kellett egy kis id6 a feloldédashoz,
lassanként aktivizalédnak. A dramatana-
rok segitségével szétszalazzak a torténte-
ket, kérdésekre valaszolva beszélnek a
szerepdsszevonasokrol, a diszletrdl, a kel-
Iékek jelzéseirél. Azonositjak a szerepld-
ket, azaz rendet tesznek a sok német nevet
tartalmazo szerepl6halmazban, rogzitik, ki
kicsoda. Ebbdl a parbeszédbdl is latszik,
hogy a gyerekek nagyon figyeltek, értet-
ték, mir6l van szo, holott a regénybdl
szinpadra adaptalt krimiszerii torténet
bizony nem egyszerii.

A dramatanarok lendiiletesek, jol irany-
zott kérdéseket tesznek fel. A k6zos gondol-
kodés, értelmi rendteremtés, helyzettiszta-
zas utan a megbeszélés jatékba megy at: a
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két osztaly latszolag hasonld, de mégis
kiilénbdz6 néz6pontot érvényesitd feladatot
kap. Mindkét csoport megkapja papiron a
szereplok neveit, és két pdlus (pozitiv-
negativ) kozott kell kirakniuk, azaz egy
képzeletbeli egyenesen elhelyeznilik azt,
hogy ki az, aki a szerepldk koziil leginkabb
a kor befolyasa alatt all, illetve ki az, aki a
leginkabb fliggetlenedni tud tdle.

Miutéan ezzel elkésziiltek, térben megje-
lenitik az altaluk felallitott sort ugy, hogy
leteszik a neveket tartalmazo lapokat a
szinpadra atldsan, és elmondjak érveiket.
Ertelmesen, hatdrozottan érvelnek, noha,
mint azt az egyik csoport tanaratél meg-
tudtam, nem ismerik a dramas munkafor-
mat, még sohasem voltak ilyen jellegi
foglalkozason.

A két atlo egymasra vetitése érdekes
eredményt, felismerést hoz: Trautwein
nem fligg a rendszert6l, mégis szinte meg-
testesiti azt, a Tanar nem fogadja el a rend-
szert, mégis befolyasolhatova valik!

A dramatanarok itt visszacsatolnak az
eldadas elbtti dramaora tapasztalataihoz,
majd egy ujabb feladatot adnak: négy sz¢k
keriil a szinpadra, rajta négy név: Trautwein,
Ziegler, Eva, Niederhofer. A gyerekeket
négy csoportba osztjak — itt talan mar keve-
redés is van a két osztaly kozott, bar ezt
nem tudtam teljesen egyértelmiien megalla-
pitani —, s azt mondjak nekik, minden cso-
portra egy nevet bizva, hogy ujsagiroként,
riporterként gyiijtsenek kérdéseket, amiket
az adott figuratol megkérdeznének. Elkez-
dodik a csoportmunka, a gyerekekben lat-
hatdlag vannak kérdések.

Es most jon, ami még nem volt: a megle-
petés erejét kihasznalva a beszédes, gondol-
kodos feladatok utan ismét SZINHAZ van,
DRAMA, csupa nagybetiivel. A . forro
szek” dramai konvencigjat ugyanis a dra-
matanarok a darab szerepldivel jatszatjak. A
kontraszt, a meglepetés ereje dobbenetes: a
gyerekek szemlélobol résztvevové valnak.
Azaltal, hogy a négy szerepld, Niederhofer,
Ziegler, Trautwein és Eva szerepben jonnek
be, és ebben a darabon kiviili szituacidoban
is dobbenetes erdvel hozzak a figurdkat, a
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gyerekek olyan szinten vonddnak be a
jatékba, hogy az elézetesen kapott feladat-
ban megfogalmazott kérdések indulattal
telitédnek, lathatolag 0j kérdések fogalma-
z6dnak meg az improvizacio hatasara, és
azt veszem észre, hogy a nézok szenvedé-
lyesen probaljak jobb belatasra tériteni a
szereploket.

Mar a szereplék bevonulasakor felmo-
rajlik a terem. Lanyok kozelében iilok,
latom és hallom is, hogy a nekik tetsz6 ifja
szinészek, a fiuszereplok megjelenése
hogyan hat. De nem az kdvetkezik, amit
vartak, mert nem a civil beszél hozzajuk a
kovetkezékben, nem a szinész az altala
megformalt figurar6l, mint a tévében,
hanem forditott folyamat jatszodik le: a
jatszok behuzzak oket is a jatékba.

Tudom, hogy nagy szavak, mégis le kell
irnom. Valami csoda szemtanuja vagyok.
Ez itt a szandékolt indirekt hatds és az
interiorizalas mesteriskolaja. Pedagogia
nem kozépiskolas fokon. A jo szot nem
oktatja, hanem a jatszani engedés leheto-
ségével beviszi a bor ala.

Az eldadas és a foglalkozas ,,forrd szék™
jatéka felépit egy képzeletbeli vilagot, a
foglalkozas résztvevdit bevonja ebbe,
valos konfliktussal szembesiti Oket, igy
valds tudasra tesznek szert. Ez a drama-
foglalkozas 1ényege: attitlidvaltozas, atér-
tékelés, megtapasztalds, az értékek megva-
lasztasanak segitése, érzelmi érintettség
létrehozasa a valtozas érdekében. ,,Mert a
vilaghoz nem alkalmazkodni kell, hanem
csinalni. Nem ujrarendezgetni azt, ami
mar megvan benne, hanem hozzdadni
mindig...” Mert csak igy lehet elérni,
hogy a jo legyen valdsagosabb és hitele-
sebb, ne a rossz.

Az idézett mondatok Ottlik Géza Iskola a hatdron
cimii regényébdl valok. A regény szinpadi adaptacio-
ja ugyancsak Vidovszky Gyorgy rendezésében latha-
t6 a Barkaban. Szintén figyelemre mélto eldadas.

Kiss Zsuzsanna
Kecskeméti Reformatus Gimnazium




