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A Hollokiraly és konyvtara

A magyar reneszdnsz idegen szemmel

Marcus Tanner angol 1ijsdgiro egy regénykeént olvashato, igen
részletes dokumentdciora épitett konyvet irt Mdtyds kirdlyunk
konyuvtdrdrol és kordrol. Az 1990-es években, a balkdni hdaborti
idejen, az Independent riportereként tudositott a volt Jugoszldvia
kiilonféle orszagaibol, s ma is ennek az ujsagnak vezeto publicistdja.
E tartozkoddsa eredményeképpen irt egy kényvet Horvdtorszdgrol
(Croatia. A Nation Forged in War. Yale University Press, 1997), s
késobb megjelentetett egy torténelmi tanulmdnyt az irekrol (Ireland'’s
Holy Wars. The Struggle for a Nation's Soul,

1500-2000.. Yale University Press, 2001).

kiralyrol, udvararél és konyvtara-

rol, ahol Matyas maig is népmon-
dakban szerepel. Amit hallott, felkeltette
érdekl6dését, mar csak azért is, mert az
angolszasz irodalomban szinte semmit
nem taldlt a reneszansz viragzasarol
Magyarorszagon. fgy kezdte el kutatasait,
melyek nagyon messzire vezették, hiszen
konyvében ad egy listat is a vilagban fenn-
maradt Corvinakrol, orszagok szerint, fel-
sorolva azokat az intézményeket, amelyek-
ben ezek megtalalhatok. Magyarul nem
tud, de ez kutatasaiban nem jelentett nagy
hatranyt, hiszen a korabeli dokumentumo-
kat latinul vagy olaszul olvashatta. Tanner
nagy kulturaju ember, nyelvi ismeretei —
latinul éppugy tud, mint olaszul, franciaul
¢és németiil — csak megkonnyitették alapos
kutatasait. Bejarta Erdélyt, Kolozsvaron
megnézte Matyas sziiléhazat, elment
Vajdahunyadra, melyet Hunyadi Janos
apja kapott szolgalatainak elismeréséiil
Zsigmond kiralytol, s tanulmanyozta
Matyas kiraly anyja, Szilagyi Erzsébet
csaladjanak a torténetét is. Részletes kuta-
tasokat végzett az olasz reneszdnsz fObb
kozpontjaiban, mint Firenze vagy Ferrara,
de kiilonosképpen utanajart Beatrice napo-
lyi hercegnd, Matyas kiraly masodik fele-
sége életének, neveltetésének és annak a
kulturalis kornyezetnek, mely szellemisé-
gét befolyésolta.

| | orvatorszagban sokat hallott Matyas
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A konyvet négy szempontbol fogom
ismertetni:

(1) A forrasok értékelése.

(2) A konyvtar megteremtéje, Matyas
kiraly személyének, intellektualis és kultu-
ralis érdekloédésének €s a reneszanszban
betdltott szerepének méltatasa, hiszen 1ét-
rehozéjanak személye a legfontosabb elem
egy konyvtar értékelése szempontjabol.

(3) Ide kapcsoldodik természetesen Beat-
rice kiralynének, Matyas egyes magyar
alattvaloinak és az udvaraban é16 és dolgo-
z6 olasz vagy mas nemzetiségii tudosok-
nak és muvészeknek a befolyasa, s uruk-
nak nyujtott segitségiik kulturalis céljai
megvaldsitasaban.

(4) A konyvtar anyagénak elemzése €s
beszerzések modja, Matyas kapcsolata az
olasz reneszansz nevezetesebb személyiségei-
vel, megrendelései végrehajtoival, elsésorban
a ’konyvarusokkal’ és illuminatorokkal.

Forrasok

Tanner elsddleges forrasai természete-
sen a korabeli kronikék voltak; ugyancsak
ide tartozik a kiraly kapcsolata és levelezé-
se az olasz reneszansz filozofusaival, kol-
téivel €s mas nagy személyiségeivel, s
ezek dics6itd és mas irasai koruk egyik
legnagyobb uralkodéjarél. igy Bonfinitél a
Rerum Ungaricarum decades quatuor cum
dimidia (Frankfurt, 1581); Thuroczy angol-
ra forditott Magyarorszag-torténete (Bloo-
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mington, 1991); Olah Miklés versei és
irasai egy modern, angol nyelvii kiadasban
(Bern, 2003); I1. Piusz papa Commentaries
ciml kétkotetes nagy munkaja (Cam-
bridge, Mass., 2003). Végiil jelezni kell
Naldo Naldi és mas olasz reneszansz sze-
mélyiségek irasait Matyashoz és Matyasrol
egy 18. szazadi dsszefoglald kotetben (P.
Jaenichen, Meletemata Thorunensia, etc.,
3. kotet, Torun, 1727-1731), és Marsilio
Ficino, a firenzei neo-platonista filozofia
nagy alakja levelezésének angol kiadasat
(London, 1978).

Az utolso6 200 év eurdpai irodalma jelen-
ti persze a legnagyobb szamu forrasanyagot
a magyar reneszansz korarol. MeglepGen
sok a magyar torténészek és tudosok altal
franciaul, angolul, németiil vagy olaszul
kiadott tanulmanyok és cikkek szama, pél-
daul Fraknoi Vilmos és Csapodi Csaba
monografiai és cikkei vagy Berzeviczy
Beatricérol irt korszakalkoto miive (Beatri-
ce d’Aragon, Reine de Hongrie [1457—
1508], 2. kotet, Parizs, 1911), de Tanner
felhasznalta a ritka roman vagy horvat szer-
z6k ide vonatkoz6 konyveit (példaul N.
Sop, lanus Pannonius, pjesme i epigrami,
Zagreb, 1951), éppugy, mint a nyugat-euro-
pai torténészek tanulmanyait.

Végiil meg kell emliteni a korra vonat-
kozo altaladnos torténeti €s a reneszansz
idejét elemz6 munkakat (E. Garin,
Astrology in the Renaissance, London,
1982) s a konyvtartorténeti irodalmat (J.
Alexander, The Painted Page. Italian
Renaissance Book Illumination, 1450-
1550, London — New York, 1995, vagy L.
Labowsky, Bessarion’s Library and the
Bibloteca Marciana, Réma, 1979, vagy J.
Raven [szerk.], Lost Libraries: The
Destruction of Great Book Collections
Since Antiquity, London, 2004).

Matyas élete és személye

A konyv beszamol Matyas kiraly életé-
rél, ifjasdganak nehéz napjairol a bécsi,
majd pragai fogsagban, valamint hadjara-
tair6l — egyrészt a torok ellen védve a
keresztény Eurdpat, masrésztaPobjedradok
cseh korondjanak megszerzésére és a

magyar hatalmat fenyegetd III. Frigyes
német-romai csdszar osztrak tartomanyai-
nak és févarosanak, Bécsnek, elfoglalasa-
ra. A szerz6 hosszan foglalkozik Matyas
élete utolsé évtizedének nagy gondjaival:
azzal, hogy trondrokos nélkiil fog meghal-
ni, mivel Beatricétdl nem sziiletett gyer-
meke, és azon erdfeszitésével. hogy két
hazassaga kozott sziiletett, térvénytelen,
am nagyon szeretett fia szamara birodal-
manak tronjat biztosithassa. Mindezekr6l
tudunk torténelemkonyveinkbdl, ezeért
elsésorban arra fogom 0Osszpontositani
ismertetésemet, hogy miként vazolja fel
Tanner Matyasnak mint embernek a képét,
szellemi és intellektualis arculatat.

Tanner igen nagyra értékeli Matyas sze-
mélyiségét és kibontakozd miiveltségét, s
az egyik legnagyobb reneszansz uralkodo-
nak tartja. Szamdra Matyas nem egyszerti-
en vérbeli reneszansz ember, aki érdekl6-
dik az okori gordg és romai emlékek irant,
s aki a kdzépkori kontemplativ idealtol a
valosag praktikus felmérése fel¢ fordul,
hanem a modern kor el6futara is, a modern
intellektualitas képvisel6je, aki minden uj
irant érdeklédik. Matyas a korabeli uralko-
dokkal szemben az emberiesség €és az
6szinte humor megtestesitéje, s egy valla-
silag tiirelmetlen korban (ekkor tildozték ki
a zsidokat Spanyolorszagbol, ahol az ink-
vizicié miikddott) a vallasi tiirelem jelképe
volt. A teoldgia alapjaban véve nem érde-
kelte, annal inkabb a filozéfia, az asztrolo-
kapcsolatos elméletek. Kéziratos konyvei-
nek illuminacidi kiilondsen lekdtotték
érdeklédését, s minden aldozatra hajlandd
volt, hogy a kétetek a legszebb diszitések-
kel legyenek ellatva, ami fejlett esztétikai
érzékének tagadhatatlan bizonyitéka. A
konyvtarban, féleg az 1480-as években, a
kiraly és a kiralynd sokszor részt vett az
udvar humanistaival folytatott vitdkban és
megbeszéléseken. Ez is mutatja Matyas
intellektualis érdekldédését és igazi rene-
szansz mivoltat. (1)

Matyas alakja tehat messze kimagaso-
dott a korabeli Eurdpa uralkodoi koziil, s
minden tekintetben felillmulta kdrnyezetét,
orszagat és az akkori eurdpai viszonyokat.
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Természetesen voltak emberi gyengeségei
is, példdul amikor nem tudott ellenallni
felesége kérésének, és egy 7 éves kisfiut
kinevezett érseknek, vagy amikor Csehor-
szag elleni hadjaratat a katolikusok védel-
meével akarta igazolni. De kinek nincsenek
hasonlé gyengeségei? Mindezek azonban
nem akadalyoztdk meg egy egyediilalld
kulturalis teljesitmény megvaldsitasaban.

Vitéz Janos érseknek, Matyas atyai
baratjanak és a magyar reneszansz kima-
gaslo képviseldjének nagy hatasa volt a
fiatalon tronra keriil6 kiralyra, s az olasz
miivészek és épitészek Buda fel¢ vandor-
lasa mar 1460 tajan megkezdodott, amikor
hire jart, hogy Matyas ujra fogja épiteni a
Zsigmondtol 6rokolt kiralyi palotat. fgy a
magyar reneszansz virdgzasa az alatt a
rovid, 1460 és 1490 kozotti 30 évre tehetd,
melynek utolsé évtizedében a konyvtari
beszerzések és a konyvtar kiilsé képének
kialakitasa egyre jobban felgyorsultak.
Lassuk, hogyan értékeli Tanner Matyas
udvarat és konyvtarat:

.Budan Matyas egy intellektualisan brilians
udvart tartott. A reneszansz Italia, de
kii-1onosképpen Firenze mivészete, tudoma-
nyos eredményei ¢és kultiraja sehol nem talal-
tak olyan visszhangra Olaszorszagon kiviil,
mint Magyarorszagon. A kiralyi konyvtarat,
melyben talan 2.500-3.000, latin és gorog
nyelvii kotet volt, tehat koriilbelil 6.000 mi
(hiszen egyes kotetek tobb miivet is magukba
foglalhattak), az akkor ismert vilag egyik nagy
konyvtaraként tartottak szamon. Még az olasz-
orszagi konyvtarakat is szamba véve, legfel-
jebb csak a romai papai konyvtar volt nagyobb
a budainal. Hallatlan gyorsasaggal létrehozva
az 1480-as évek folyaman, Matyas kielégithe-
tetlen tudasszomjanak s ugyanakkor hatartalan
bokeziiségének is monumentalis tantja volt ez
a konyvtar. Nem csoda, hogy a humanistak,
ahogy ma a reneszansz megszallottjait nevez-
ziik, korusként énekelték meg nagysagat, tinne-
pelve Herkules vagy Cézar régen vart utddja-
nak eljottét — a filozofus-kiralyok utolsé meg-
testesitdjét.” (XI. o., sajat forditasom)

Abban igaza van Tannernek, hogy a
magyar reneszanszban csak egy kis, korla-
tozott szamu elit vett részt, s az orszagot
vezetd nemesség vajmi keveset érdekld-
dott a klasszikus Okor miivei irant. De
vajon nem ez volt-e a helyzet Europa mas
orszagaiban is? Lehet-e azt mondani, hogy
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a nyugatabbra esé Eur6épaban, még Olasz-
orszagban is, a reneszansz széles kord,
nagy néptomegeket magaval sodré moz-
galom volt? Nem, ezt torténetictlen lenne
allitani, mert a reneszansz humanistak
kore minden orszagban a legkulturaltabb
elit szellemi kisebbségére korlatozodott.

Viszont azt allitani, hogy Matyas nem
teremtette meg azokat az intézményeket,
melyek halala utan tovabb folytattak volna
irodalmi és tudomanyos tevékenységét, a
magyar torténelem perspektivajaban igen
kétséges allitds, mar csak azért is, mert a
reneszansz kiviragzasa és fennmaradasa —
az olasz varosallamokat és kis fejedelem-
ségeket kivéve — mindeniitt egy uralkodo
vagy herceg érdeme volt, akinek halala
utan lassan elpusztult, amit létrehozott.
Ezzel ellentétben a reformacioba torkolld,
16. szazadi humanizmus torténete mas-
képp alakult, mert sorsa nem egy embertol
fliggott, hanem az eurdpai elit nagy része
volt a hordozoja.

A Kiralyné és az udvar szerepe

Tanner részletesebben foglalkozik Beat-
rice kiralynd, Vitéz Janos, Janus Pannoni-
us és Matyas konyvtarosa, Taddeo Ugoleto
szerepével.

Beatrice hallatlanul miivelt kérnyezetben
nétt fel, a vele foglalkozo fejezet nagyiviien
vazolja fel a napolyi udvar 1égkorét, az ott
uralkodo szellemet. A fiatal hercegn6é messzi
orszagba keriilt hazassaga révén, egy orszag-
ba, melynek nyelvét nem beszélte, s amely-
nek népe és kultirdja nem érdekelte. Ezért
Matyasnak minden eréfeszitését tamogatta,
hogy a budai vagy visegradi udvarban az
olasz reneszansz 1égkore honosodjon meg,
melyben a hires aragoni uralkodohaz leszar-
mazottjaként végre otthon érezhette magat.
Az 6 jelenléte is vonzotta Budara az italiai
reneszansz muvészeit és tuddsait, s nyilvan
nagyban segitette férjét kimagaslo torekvé-
seiben. Az is természetes, hogy széles korii
kultiraja révén részt tudott venni a kiraly
oldalan minden eseményben, vitaban, terve-
zésben, s a mar meglévo vagy beszerzendd
konyvek megitélésében.




Kritika

Ahorvat eredetii Vitéz Janos mar Matyas
apja, Hunyadi Janos tdmogat6i és baratai
koz¢ tartozott, akinek révén elészor nagy-
varadi piispok lett, majd az orszag kancel-
larja; Hunyadi halala utan az 6 vallaira
szakadt az egész kiralysag gondja. Matyas
esztergomi érsekké és Magyarorszag pri-
masava tette. Vitéz Janos egész életében az
irodalom nagy partoldja, s bar soha nem
volt alkalma Olaszorszagba eljutni, a
magyar reneszansz elsé nagy képviseloje
volt. Diplomaciai utjait Krakkoba, Pragaba
és Bécsbe mindig felhasznalta arra, hogy
kapcsolatba 1épjen az ottani kulturalis élet
kiemelkedé egyéniségeivel, igy ismerte
meg Enea Silvio Piccolominit, a késébbi II.
Piusz papat, egy

képzettségét, mely az akkor ujdonsagnak
tekintett ’studia humanitatis’ nevelési rend-
szerét kovette, amelyben nemcsak a latin,
hanem a gordg nyelv is hasonloan fontos
szerepet jatszott. A ferrarai 1égkdr, az ottani
benyomasok olyannyira atformaltak egyé-
niségét, hogy Magyarorszagra visszatérve
mar idegennek érezte magat, még pécsi
plispok koraban is. Magaéva tette a
Ferraraban és mas, hasonlo iskolakban ural-
kodo libertarianus és agnosztikus, a kozép-
kori katolicizmust kiginyolo szellemet, igy
a konzervativ, a katolikus hithez ragaszko-
doé magyar tarsadalomban nem talalta meg
a helyét. Minden szempontbdl vérbeli olasz
humanistava valt, kivételes tehetséggel kol-

temények ¢és epig-

1462-es bécsi latoga-
tasa alkalmaval, aki
akkor III. Frigyes
csaszar titkara volt.
Az olasz humanis-
takkal levelezése
révén tartotta fenn a
kapcsolatot, s mar
Nagyvéaradon is tob-
ben a kdrnyezetéhez
tartoztak.  Vitéz
humanista baratai
koziil a legfontosabb
személy Pier Paolo
Vergerio volt, aki a

Egyes adatok arra mutatnak,
hogy az 1480-as évek mdsodik
feleben az ottani mdsolok és illu-
mindtorok mdr nem tudtdk a
Budldrol jévo, egyre novekvd
megrendeléseket kielégiteni,
ezért egyesek azt gondoljdk,
hogy Buddn is alakult egy mdso-
16 és illumindlo miihely. Ezt
Olch Miklos 1530-ban megjelent
konyvében dllitja, megnevezuve

rammak pillanatokon
beliili megfogalma-
zasara, akinek kap-
csolatai sokban segi-
tették Matyas kiralyt
a reneszansz magyar-
orszagi meghonosita-
saban. Galeotto Mar-
zio példaul iskolatar-
sa volt Ferraraban.
Janus Pannonius
Firenzét el6szor 11
éves italiai tartozko-
dasanak vége felé
latogatta meg 1458-

konstanzi zsinat 6ta €M1k gorogiil tudo vezeldjel,  pan, s elsé utja
Magyarorszagon ¢élt,  Felix Ragusinust (Dubrovniki ~ Vespasiano  da
hqsszﬁ éveket toltve Félixet) is. Bisticcihez, a neves
Vitéz wudvaraban, konyvkeresked6hoz
egészen 1444-ben vezetett. Vespasiano
bekovetkezett haldldig. Vergeriénak | leirja, hogy Janus Pannonius latogatasa

koszonhetd, hogy Vitéz elkezdett gorog
kéziratokat gylijteni, s a plispok szamara
szamos olasz kapcsolat megteremtésében
segédkezett. Ezek kozott volt Guarino
Veronese, a hires ferrarai iskola mestere,
akihez Vitéz unokadccsét, Ivan Cesmickit
kiildte tanulni. Ez az unokadcs késébb a
Janus Pannonius nevet vette fel. Mindeb-
bol vilagossa valik, hogy a magyar rene-
szansz valodi eléfutara Vitéz Janos volt,
természetesen Janus Pannoniusszal egyiitt.

Janus Pannonius tehat Guarino nagyhirt
ferrarai iskolajaban nyerte el klasszikus

milyen nagy sikerli volt; Cosimo Medici
— Lorenzo nagyapja — is nagyra tartotta, s
kiilon kiemeli, hogy a kolto bejarta a varos
minden konyvkereskedését, nagyszamu
konyvet vasarolva. Mint pécsi piispok,
Janus Pannonius 1465-ben Ujra visszatért
Firenzébe, nagy pompaval és kisérettel,
hiszen Matyas kiildottségét vezette RoOma-
ba. Vespasiano szerint, aki nagy elismerés-
sel adozott a fiatal piispoknek, Pannonius
nemcsak Firenzében és Romaban, de a
tobbi meglatogatott varosban is, mint
Ferrara és Velence, minden latin és gorog
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nyelvii kdnyvet megvett a sajat €s nagy-
batyja, Vitéz Janos konyvtira szdmara.
Tanner részletesen ir a firenzei irodalmi és
konyvkészitd vilagrol a 15. szazad maso-
dik felében; végigjarta példaul ugyanazo-
kat az utcakat, amelyeket Janus Pannonius
meglatogatott, s ahol akkoriban kdnyvke-
reskedések voltak, ezzel is bizonyitva,
hogy milyen kiterjedt kutatasok alapjan
irta meg konyvét. Sokat idéz a magyar
humanista verseibdl és epigrammaibol,
illusztralva a kor hangulatat.

Nyilvanval6 tehat, hogy Matyas kiraly
konyvtaranak alapjait Vitéz Janos és Janus
Pannonius konyvtarai képezték, akik az
1450 és 1470 kozotti évek folyaman, ami-
kor Matyas szinte allandoan a csatatereket
jarta, vasaroltak konyveket, amelyeket
hallomasbol ismertek (Tanner mai kifeje-
zésével a ‘networkingen’ keresztiil). Ami-
kor a Vitéz altal alapitott pozsonyi egye-
tem megsziint, konyvtaranak jo része
Budara keriilt, ugyantigy, mint Janus Pan-
noniusé, amikor kegyvesztett lett. Minden
valészinliség szerint Matyas kdnyvtaranak
egy harmada a két humanista konyvtarabol
szarmazik. Amint Tanner egy magyar szer-
zOt6l idézi: ,,Vergerio nélkil nem lett
volna Vitéz Janos, Vitéz Janos nélkiil nem
lett volna Janus Pannonius, mindkettd nél-
kil nem alakult volna ki Matyas humanis-
ta udvara, és nem lett volna reneszansz
(’Quattrocento’) Magyarorszagon.”
(Csapodi—Gardonyi, 1984, 19.)

Bar a kdnyvtar megteremtése Matyas és
Beatrice kivansagai és érdeklddése szerint
tortént, az az ember, aki a legnagyobb sze-
repet jatszotta ebben, a lombardiai Parma-
bél szarmazo Taddeo Ugoleto volt. Valo-
szinii, hogy mar Galeotto Marzio is betol-
totte eldtte a kdnyvtarosi szerepet — leg-
alabbis ezzel dicsekedett a Lorenzo Medi-
cinek dedikalt mivében (De doctrina
promiscua) —, de a kdnyvtar végleges jel-
legének kialakitasa kétségteleniil Ugoleto-
nak koszonhet6. (2)

Ugoleto 1440 koriil sziiletett Parmaban,
s életrajzirgja, L. Affo szerint (Memorie di
Taddeo Ugoleto, 1781) konyvtarosnak
sziiletett, mdsoldk, illuminatorok és konyv-
gyljték kozott élte egész ifjusagat, és a
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konyvekkel vald foglalkozas toltotte ki az
egész ¢letét. Testvére, Angelo konyvki-
adassal foglalkozott, Ugoleto pedig Matyas
halala utan visszatért Parmaba, ahol test-
vére tarsaként dolgozott.

Mint a kor vandorl6 humanistai, bejarta
Svéjcot, Franciaorszagot és Németorsza-
got, kéziratokat gytijtve, s Budara Matyas
udvaranak és konyvtaranak hire vonzotta.
A kiraly értékelte a retorikaban valo jartas-
sagat, diplomaciai kiildetésekkel bizta
meg, s Ot tette meg torvénytelen fia, Janos
neveldjének. Ugoleto tehat mar az 1470-es
évek elejétdl Matyas szolgalataban allt,
joval Beatrice Budara valo érkezése elétt.
Az évtized végén mar 6 volt a f6konyvtaros,
aki a beszerzéseket iranyitotta, az egyre
ndvekvé gylijteményt rendezte, és ha kel-
lett, jrakottette a konyveket. Mivel teljes
mértékben birta Matyas bizalmat, 6nalléan
dolgozott, 6 fizette a masolokat, a korrek-
tarakat végzoket és az illuminatorokat.
Munkassagara semmiféle irott bizonyiték
nem maradt fenn, de a konyvtar anyaga-
nak névekedése, a standardizalt konyvko-
tések és az egyre gazdagabb illuminaciok
mind Ugoleto kézjegyét hordozzak. (3)

Ko6zben pedig néha tovabbra is szolgalta
urat diplomaciai kiildetések alkalmaival.
fgy 1487-ben Firenzében jart, ahol Lorenzo
de Medici is fogadta. Ekkor mar a *Kiralyi
Beszerzd’ cimét viselte, s innen nyilvan
igen sok kézirattal tért vissza Budara. Ezt
bizonyitja, hogy a korabeli kronikék sze-
rint Matyas konyvtara hatalmas modon
megndvekedett 1485 utan, amikor Bécset
elfoglalta, s azt is tudjuk, hogy Firenzében
léte alatt Ugoleto felvasarolta a Mediciek
tonkrement bankarja, Francesco Sassetti
konyvtaranak egy részét. Ugyanakkor a
firenzei humanistakat arra buzditotta, hogy
latogassanak el Budara.

Neki sem sikeriilt azonban, mint masok-
nak, megvaltoztatni Marsilio Ficino, a
véleményét, aki semmiképpen nem tudta
Firenzét otthagyni. De Ficino kapcsolat-
ban maradt Matyassal, akinek gratulalt
Bécs meghoditasa utan 1487-ben, konyve-
ket szerzett neki vagy felhivta figyelmét
egyes folyamatban 1évé munkakra. Emel-
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lett a budai konyvtarnak dedikalta néhany
munkajat, példaul a De vita 3. fejezetét.

A konyvtar anyaga, megrendelések, a
gytlijtemény Kkiils6 képe

Bar Bonfini azt allitotta, hogy Matyast
elsésorban a haboruk érdekelték, minden
fennmaradt dokumentum azt bizonyitja,
hogy az 1470-es évek kozepétdl, de kiilo-
nosképpen amidta feleségiil vette Beatricét,
azaz 1476 ota, Matyas egyre inkabb a kul-
tura mtivelése és konyvtara megnagyobbi-
tasa felé fordult, s egyre inkdbb az irdkkal,
mivészekkel és tudosokkal vald beszélge-
tésekben és vitakban lelte 6romét.

Matyas kiraly konyvtaraval kapcsolat-
ban nem lehet beszerzésekrdl és a kdnyv-
tar anyagarol beszélni, mint a nyomtatott
konyvek beszerzésével kapcsolatban. Bar
a budai konyvtar létrehozasa a konyv-
nyomtatas kezdeteivel egy idében tortént,
Matyas még az el6z0 korszakhoz tartozott:
a reneszansz korahoz a 16. szdzadi huma-
nizmus és reformacido koraval szemben,
ezért konyvtaraban csak kéziratos, illumi-
nalt konyveket talalni. Ezek esetében
pedig a beszerzés helyett megrendelések-
ol kell beszélni, hiszen nagyon ritka volt
az az eset, amikor meglévé kéziratokat
lehetett megszerezni, példaul elhalt
konygyljtdk anyaganak esetleges arveré-
sekor, s ez a tény még inkabb aldhuzza a
konyvtart 1étrehozo személyiség fontossa-
gat. Minden konyvgyiijté a sajat izlése és
anyagi lehetségei szerint rendelte meg az
ohajtott kéziratok masolasat, azok diszité-
sét, igy a konyvtar képe az 6 miiveltségét,
kultarajat tikrozte.

Matyas konyvtara elsésorban, a rene-
szansz kor kovetelményeinek megfeleld-
en, a klasszikus gordg és romai irok jol
ismert miveit tartalmazta (Bonfini szerint
a kiraly tudott gorogiil és még torokdl is).
Bar megszerezte a kereszténység els6 sza-
zadai és a kozépkor teologiai s a vallasos
kegyességet szolgald munkait, nyilvanva-
16, hogy kirdlyunkat mindenekel6tt a filo-
z6fia, a torténelem, a megsziiletd tudoma-
nyossag (igy az orvostudomany), az aszt-
rologia, az épitészet és, hadvezérhez ill6-

en, a katonai stratégiara, valamint az er6-
ditmények épitésére vonatkozd irasok
érdekelték. Mint méar fentebb emlitettem,
Matyas igen nagy sulyt helyezett az illu-
minaciok miivészi értékére, a kotések
szépségére, s ezért minden aldozatra haj-
lando volt.

Mar kortarsaik koziil sokan kritizaltak a
reneszansz kor konyvgyiijtéit, hogy nem
ellendriztették a masolok munkajat, s igy
rengeteg hiba keriilt a kéziratokba. Ez ter-
mészetesen igaz volt, hiszen a masolok is
emberek voltak, akik a hibas szovegeket
éppugy masoltak, mint a hibatlanokat.
Emellett nem volt megfeleld tudasuk arra,
hogy Osszehasonlithattdk volna a masolt
szovegeket az eredetivel, mert a masolok
szinte ipari modon dolgoztak, munkajuk-
bol meg kellett élnitik, igy nem sok idejiik
volt a mésolt szovegek megvizsgalasara.
Azok a konyvgyljtok, akik megfeleld
miveltséggel rendelkeztek s volt idejiik ra,
mint példaul Vitéz Janos, ki tudtak javitani
a hibakat; azokban a Corvinakban, melyek
az 6 konyvtarabdl keriiltek Budara, maig
is megtaldlhatok a lapok szélére irt meg-
jegyzései és javitasai. Viszont sem Matyas-
nak, a kiralynak, sem, Ugoletonak, konyv-
tarosanak, nem volt ideje arra, hogy a
masolok munkajat ellendrizze.

Mityas megrendeléseit Firenzében
készittette el, s mint a tobbi konyvgytijto,
az ugynevezett. cartolaiok — akiket ma
(helyteleniil) kdnyvkereskedéknek nevez-
hetnénk — szolgalataihoz folyamodott. A
budai kdnyvtar szempontjabol Vespasiano
da Bisticci, Janus Pannonius csodaléja és
baratja volt a legfontosabb kozilik. A
cartolaiokat sokkal inkabb Ilehetne
konykészitd vallalkozoknak, mint kdnyv-
keresked6knek mindsiteni. Miihelyeikben
Ok keészitették el a pergamen- vagy a papir-
lapokbol allo tetemes koteteket, melyeket
aztan a kopistak toltottek meg a kért sz6-
veg masolasaval. Utanuk a koteteket az
illuminatorokhoz szallitottak, akik a mun-
kakat a megrendel6k 6hajainak megfeleld-
en diszitették. A konyvek elkészitésének
ez a harmadik fazisa volt nyilvanvaloan a
legkoltségesebb, de a kiteljesedett rene-
szansz koraban ezek nélkiil a konyvgytj-
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tok nem lettek volna hajlandok a kdteteket
atvenni. Az illuminaciok egyre gazdagab-
bak, részletekkel megterheltebbek lettek,
sokszor a szovegek margojat is felhasznal-
tak. Az egyre er6sd6do realista tendencia
abban fejez6dott ki, hogy a diszitd elemek,
példaul virdgok mellett emberi formakat is
beillesztettek munkajukba: szenteket, filo-
z6fusokat, hésoket és persze a megrende-
16t vagy megrendeldket. Ezeket a szemé-
lyiségeket sokszor kis munkaszobajukban
(studiolo) vagy nagyobb, épitészeti keret-
ben abrazoltak, esetleg térdelve, imadko-
zas kozben, vagy elképzelt és mas illumi-
naciokbol atvett portréjukkal. Végil az
illuminalt lapok visszakeriiltek a
cartolaiohoz, aki miihelyében elkészitette
a megrendeld oOhaja szerint az olcsobb
keménypapir vagy fa, de a legtobb esetben
a kidolgozott, finom bdérbdl vald kotése-
ket, amelyeket aranybdl vagy eziistbol
késziilt, nagy, széles kapcsok tartottak
0ssze. Csak hat Corvina maradt fenn nap-
jainkig ezekkel a kapcsokkal. Ennek oka
Olah Miklos szerint az volt, hogy amikor a
torokok elfoglaltak Budat 1541-ben, a
katondk, az értékiik miatt, leszaggattak
ezeket a kotésekrol.

Matyas elsGsorban mar ismert
kopistakkal dolgoztatott, akik mivelt
emberek voltak, s maguk is irtak konyve-
ket, tobbek kozott Pietro Cennini, akinek
legalabb huszondt munkaja volt a kiraly
konyvtaraban. Ezek kozott voltak nem
Firenzébdl valok, akiknek a kéziratokon
szerepld neve eredetiiket jelezte. A Habs-
burg-diplomata ¢és humanista Johannes
Koll ’Brassicanus’ 1530-ban megjelent
konyvében (De vero iudicio et providentia)
viszont azt allitotta, hogy Matyasnak volt
Firenzében egy négy masolobdl allé miihe-
lye is, ahol csak neki dolgoztak. Ezt a fel-
tételezést persze ma mar nem lehet bizo-
nyitani, mert nem minden kopista jelezte
nevét az altala masolt munkakon.

A budai konyvtarban voltak egyediilallo
vagy igen ritka munkak. Ezek koziil kettd
maradt fenn: Constantine Porphyrogenitus
bizanci csaszar kdnyve az udvari szertarta-
sokrdél s a Niképhoros Kallistos altal irt
Ekklesiastike historia.
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Attavante degli Attavantinak, az egyik
legismertebb firenzei illuminatornak, 30
miive maradt fenn napjainkig, ezek jo
részét Matyas megrendelésére készitette
(4), s kétségteleniil 6 a budai kdnyvtarnak
dolgozd legfontosabb illuminator. Az
1485-ben Matyas szdmara illuminalt mise-
konyvben tobbszor megtalalhatok a kiraly
és a kiralynd arcképei. Attavante igen fej-
lett technikaval rendelkezett, akinek
Matyas konyvtaraban fellelheté munkai,
Osszehasonlitva az 1460-as években
késziilt, késo kozépkori gotikus Corvinak-
kal, mint példaul a bécsi misekdnyv
(1469) vagy Andreas Pannonius Libellus
de regis virtutibusa (1467), tagadhatatla-
nul az érett, gazdag reneszansz miivészetét
képviselik. A Matyas szamara készitett
misekdnyv az ugynevezett ’antik’ huma-
nista stilusban késziilt (ez a Niccolo
Niccoli altal az 1420-as években megte-
remtett ’littera antiqua’), melyet az jellem-
zett, hogy a betlik kozott tobb helyet
hagytak a szoveg olvasasanak megkdnnyi-
tésére. Attavante illuminacidit a szinek
sziporkdzé gazdagsdga és a kidolgozott
részletek szépsége jellemezte, bar a Di
Govanni fivérek csodalatos alakjaival vald
Osszehasonlitasban az emberi formak
laposnak és merevnek tiinnek.

A Matyas konyvtaraban 1évo legszebb
munkdk egy részét Monte és Gherardo di
Giovanni diszitették, igy példaul Alexandri-
ai Didymus De Spiritu Sancto cimii elmél-
kedését; illuminacidikban ugyancsak tobb-
szOr bemutattdk a kiralyt és a kiralynot.
Attavantéval és a di Giovanni fivérekkel
szemben Francesco del Cherico kevesebb
részletet dolgozott ki és sokkal tobbet hasz-
nalt viragos motivumokat, igy téve kdnnye-
debbé és kevésbé dominanssa diszitéseit. A
napolyi és lombardiai illuminatorok termé-
szetesen mas szineket és mas motivumokat
hasznaltak, mint a firenzeiek.

Egyes adatok arra mutatnak, hogy az
1480-as évek masodik felében az ottani
masolok és illuminatorok mar nem tudtak
a Budardl jovo, egyre ndvekvo megrende-
léseket kielégiteni, ezért egyesek azt gon-
doljak, hogy Budan is alakult egy masold
és illuminalé mihely. Ezt Olah Miklos
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1530-ban megjelent konyvében allitja,
megnevezve ennek gorogiil tudd vezetdjét,
Felix Ragusinust (Dubrovniki Felixet) is
(Csapodi—Gardonyi, 1984, 27.; Horemans,
1993, 48.). A sziciliai diplomata, Pietro
Ransano pedig, aki szintén megirta
Magyarorszag torténetét (Epithoma Rerum
Hungaricarum), arrdl tuddsit, hogy Matyas
Budan illuminatorokat is alkalmazott
(Csapodi, 1973, 63.).

Tanner ezzel szemben valosziniitlennek
tartja, hogy Budan lett volna egy miihely,
mert egyetlen kéziratos kdtetben sincs beiras,
hogy Budan és ki altal késziilt volna, s nem
lehet azonositani egy ’budai’ illuminald sti-
lust, mint ahogy
ismert a lombardiai

Matyas palotadinak ujraépitésében ¢és
szépitésében a dalmaciai Duknovic épi-
tész jatszott nagy szerepet az 1480-as
évek elejétol kezdve. Mellette nagyszamu
dalméaciai dolgozott még a kiralyi udvar-
ban, példaul szobraszok vagy komiive-
sek, kozéjiik tartozott még a kiraly fodra-
sza, Stefanus de Ragusio is. Minden
valosziniség szerint a konyvtarat 1486-
ban koltoztették a boltozatos, festett
iivegli ablakokkal diszitett nagy terembe,
melyet Naldo Naldi irt le De laudibus
augustae bibliothecae cimi panegirikus
kolteményében.

Matyas halalaval a magyar reneszansz
almanak vége lett.
Tanner, aki nagy tisz-

vagy napolyi illumi-
natorok stilusa. Az
sem latszik valoszinti-
nek, hogy az 1480-as
évek elsd felében lett
volna az udvar mellett
miikodé  hasonld
mithely, mert Matyas
német szarmazasu,
hebraista tudosanak, a
dominikanus Peter
Schwarznak (Petrus
Nigri), aki 1481-ben
érkezett Budara, a
tomista filozo6fia
védelmére irott kony-
vét (Clypeus Thomis-
tarum) nem a magyar

Matyads haldldval a magyar
reneszdansz dlmdnak vége lett.
Tanner, aki nagy tiszteloje kird-
lyunknak mint az egyik legna-
gyobb reneszdnsz uralkodonak,
idezi a népi mondcdst, hogy
~Meghalt Mcdtyads kirdly s vele az
igazsdgossdg is.”. Azt a megkony-
nyebbiilést viszont, amit a tobbi
konyvgytijto érzett haldldnak
hirére, Lovenzo de Medici szava-
ival jellemzi. ,Mdtyds meghalt,
most mdr sok mdsolo k6zott
vdlogathatunk.

teléje kiralyunknak
mint az egyik legna-
gyobb reneszansz
uralkodénak, idézi a
népi mondast, hogy
»Meghalt Matyas
kiraly s vele az igazsa-
gossag is.”. Azt a meg-
konnyebbiiléstviszont,
amit a tobbi konyv-
2yiijté érzett halalanak
hirére, Lorenzo de
Medici szavaival jel-
lemzi: ,Matyas meg-
halt, most mar sok
masolo kozott valo-
gathatunk.”

fovarosban masoltak,
hanem Velencébe
kiildték kinyomtatasra. Ugyanakkor Tanner
nem tartja kétségesnek, hogy Budan volt egy
konyvkotode, mert az egyik ritka Corvina,
Gellius Noctes Atticae cimii miivének erede-
ti kotése egy szakértd szerint tipikusan
Kozép-Europaban hasznalt, magyar vagy
erdélyi geometriai formdkkal diszitett
munka. (3)

A konyvtar kiils6 képérdl és pompas
hangulatarol, a konyvek elhelyezésérdl és
a konyvtarterem diszitéseir6l csak egyes
korabeli leirasok alapjan tudunk. Tanner
mindezeket részletesen atnézte, és tovab-
bitja olvasdjanak benyomasait.

A késobbi szazadok

A konyv harom utolsé fejezetében,
melyek t6bb mint hetven oldalt tesznek ki,
a szerzO megrajzolja a konyvtarnak, ennek
a nagyszer( és koraban is kivételes értéka
intézménynek tragikus sorsat, a konyvek
szétszorodasat, egy résziikk Isztanbulba
szallitasat, és a legtobbnek barbar modon
vald elpusztitasat a torok katonak altal.
Tanner nyomon kdoveti, a 17. szazadtol
kezdve, azoknak az erdfeszitéseit, akik
igyekeztek a Corvinakat felkutatni és meg-
talalni, sikerteleniil. Kiilondsen érdekes az
utolsod, 11. fejezet, mely azokat a 19. sza-
zadi magyar torekvéseket sorolja fel, ame-
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lyek révén tuddsok és hazafiak megprobal-
tak kikutatni, hogy hany van az elhurcolt
konyvek koziil a szultdn konyvtaraban,
mely a szerajnak a vilagtol elzart részében
volt eldugva, s ahonnan csak nagyon sok
utanjaras utan lehetett egy par Corvinat
kihozatni és azonositani a meglévo forra-
sok alapjan. Kiilon emlitést érdemel az a
torténet, amikor Abdul Hamid szultan
elhatarozta a 19. szazad masodik felében,
hogy egypar konyvet visszaad Magyaror-
szagnak, melyeket egy kiildottség hozott
Budapestre, ahol diadalmenettel és nagy
iinnepségekkel fogadtak Oket. Ezek az
utolso fejezetek nagyon sok olyan részletet
tartalmaznak a Corvinakkal kapcsolatban,
amelyekrél ma mar nem tudunk, igy a
munka hézagpo6tld a konyvtar torténetérol
val6 ismereteinkben.

Kritikai megjegyzések

Technikai szempontbol kevés kritikaval
lehet illetni Tanner irasat. Talan a legzava-
robb az, hogy a konyv végén levé bibliog-
rafia nem teljes, s igy sok, a jegyzetekben
idézett munkénak csak az els6 alkalommal
adja meg a szerz6 az Osszes adatat, igy az
érdeklédonek végig kell futnia valameny-
nyi el6z0 jegyzetet, ha meg akarja ezeket
talalni. Ugyancsak zavard, hogy az olvaso-
szerkeszt6 néha feliiletesen végezte a
munkajat, és az évszamok idénként hiba-
san vannak megadva.

E kisebb hibaknal azonban sokkal fon-
tosabb két, torténelmi szempontbol elfo-
gadhatatlan allaspont. A szerzének egy
levelemben szemére vetettem, hogy kony-
vében az erdélyi vagy horvatorszagi
magyar helynevek helyett a mai roman
vagy horvat neveket hasznalja. Ez teljesen
ahistorikus, tudomanytalan gyakorlat,

hiszen a mai valdésagot nem lehet 500
évvel ezelbttre visszavetiteni. Tanner sze-
rint ezért a téves névhasznalatért nem 0,
hanem a Yale University Press a felelGs,
amely még torténelmi munkakban is a mai
helyelnevezések hasznalatat teszi kotele-
z6veé. A kiadod igazgatojahoz irott tiltakozd
soraimra, a mai nyugati vilagban uralkodo
szokas szerint, valaszt nem kaptam.

Egy masik sulyos torténelmi tévedés
viszont abbol ered, hogy Tanner kevéssé
ismeri a magyar torténelmet és bizonyos, a
multban altalanos torténelmi tényeket.
Amikor alahtizza annak jelentdségét, hogy
a Hunyadiak roman eredetiiek voltak,
vagy azt, hogy Matyas udvaraban hany
horvat dolgozott, a mai, a 18. szazad ota
uralkodé nemzetallami koncepciobol indul
ki, elfelejtve azt, hogy a régi birodalmak
igazi multikulturalis egységek voltak.
Ezekben szamos etnikai, vallasi vagy
egyéb népcsoport élt a kozds uralkodd
hatalma alatt, annak és a birodalom céljai-
nak szolgélataban, s ezt mindenki termé-
szetesnek vette. Kiilondsképpen igy volt
ez a mohacsi vész eldtti Magyarorszagon,
ahol a Szent Korona tana fogta Ossze a
legkiilonbdzObb népességeket egy politi-
kai egységbe, s az Arpad-haz kihalasa utan
még az uralkoddok is mashonnan johettek,
igy példaul Karoly Robert és Nagy Lajos
az Anjou-hdzbol, az Ulaszlok a lengyel
Jagellok koziil. A kozép- és reneszansz
kori magyar kiralysag ilyen értelemben
vett birodalom volt, s ez a tény még inkabb
alahtzza els6 nagy, nemzeti tragédiank, az
1526-0s mohacsi vész pusztitd hatdsat.

Marcus Tanner (2008): The Raven King. Matthias
Corvinus and the Fate of His Library. Yale University
Press, New Haven — London

Jegyzet

(1) Affo, Matyas konyvtarosanak, Ugoletonak az élet-
rajzirdja szerint, ,,The wise king knew about the exist-
ence of the libraries in Alexandria under Ptolemy, as
well as those of Athens under Pisistratos and Rome
under Augustus... [and] to feed all those scholars, he
thought of setting is his palace a superb library.” (112.)
(2) Galeotto Marzio a kortarsak szerint is jovialis, az
¢letet szeretd ember volt, s inkabb a kiraly szorakoz-
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taté udvaroncanak, mint szellemi partnerének tekint-
heté. Err6l tanuskodik beszamoldja is: De egregie,
sapienter, jocose dictis ac factis Regis Mathiae.

(3) Tanner tobb oldalon 4t elemzi a mas korabeli nagy
bibliotékakrol — Bessarion, vagy az urbindi hercegek,
Federigo és Guidobaldo, vagy a papak konyvtarairol
— fennmaradt dokumentumokat, azok konyvtarrende-
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z¢si modszereit, hogy ezek tanulsagait sszehasonlit-
hassa Ugoleto budai munkassagaval (115-122.).

(4) Csak példaképpen felsorolok néhany Attavante
altal diszitett Corvinat: Szent Agoston levelezése
(Augustini epistolae, et aliorum ad ipsum);
Philostratustol a Heroica, icones, vita sophistarum et
epistolae; Titus Livius: Historia Romana. Mindezek-

re vonatkozéan Tanner J. Bradley A Dictionary of
Miniaturists, Illuminators, Calligraphers and
Copyists (New York, 1993) cimii miive els6 kotetére
utal mint forrasmunkara.

(5) Hobson, A. (1958): Two Renaissance Bindings.
Book Collector, 6szi szam, 267-268.
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Segesvary Viktor

Svajc, Lugano

»A vilaghoz nem alkalmazkodni
kell...”

Gondolatok egy szinhazi eloadas és egy dramadra kapcsan

Esti el6adds a Bdrkdban, miisoron Odén von Horvdth Istentelen
ifjusag cimii darabja. A nézok soraiban zémmel fiatalok,
gimnazistdk. Til vagyunk mdr egy révid bevezetd dramaocrdn,
amikor is a rendez6, Vidovszky Gyorgy és a mozgdst tervezd Gyeuvi
Bir6 Eszter fotokat mutat a résztvevoknek: menetelo, integetd fiatalok
boldog, dtszellemiilt arccal, zdszIok, transzparensek, stb. — magyar és
szovjet ittorok, valamint fiatalok a Hitlerjugend soraiban... A két
drdamatandr a ldathatokra és a mogottesekre kérdez, a gyerekek
értelmeznek, tapaszitalataikat, észreveételeiket a foglalkozds vezetdi
irdasban réogzitik.

minddssze két jarast hasznalnak. A

past egyik oldalan irrealisra magasi-
tott irdasztal, amely hol a tanar irdasztala,
hol igazgatoi iroda, hol birdi pulpitus, hol
futballkapu, hol ajtd6. Ezzel szemben a
masik oldalon kis szinpad all attetszo
vords orfeumi fliggonnyel, eldtte hid. Ez a
tér az eldadas soran hol barként, hol erdei
tisztasként, hol barlangként jelenik meg.
Alapvet6 diszletelemként fekete olajoshor-
dokat latunk (szintén sokféle szerepben).
Ezek, valamint a tér négy sarkaban elhe-
lyezett ember alaku céltablak mar az elsé
pillanatokban érzékeltetik, hogy militans
térbe kertiltiink, 16poros hordon {iliink mi
magunk is. Gadus Erika diszletei, jelmezei

Péstszinhézi térben iliink, a szinészek

egyszeriiek, megkomponaltak, hol realis
voltuk miatt birnak felidéz6 erével (példa-
ul a mikrofon), hol pedig stilizaltsaguk
révén hatnak (példaul az irdasztal vagy a
jégkockatdltények).

A megkomponaltsag, az egész darabon
ativeld rendez6i koncepcid érvényesiil a
szerepOsszevonasokban is, hiszen a jat-
szok, akik egyébként zomiikben gimnazis-
ta koruak, 3-4 szerepet is alakitanak.
Mesés Gaspar vékonyka, tiszta arcu tizen-
éves fit, Nemecsek-szer(i figura, 6 jatssza
példaul Webert, a beteg fiut, a fiu apjat, az
6rmester figurdjat és a tanar apjat is. Es
egy pillanatig sem érzem hamisnak vagy
er6szakoltnak a megoldast, s6t, ezaltal
értek meg bizonyos Osszefiiggéseket: a
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