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Halott Siraly?

Zelk Zoltan Siraly cimii versének értelmezése

,,Halottas se ide, se oda” (1)

Zelk Uj versek alcimet visel6 kotetét nagy vdrakozds elézte meg,
hiszen az elo6z6 gyiijtemény sok évvel kordabban jelent meg, s az
idokéozben az 1956-0s forradalom utdan bebdrténzott koltot sokan az
ez ido tdjt jellemzové vdlt értelmiségi sors egyik sokat szenvedett
példdjanak tekintettéek. A politikai fogsdgot csak tetézte feleségéenek és
anyjanak haldla, amit a kritika intenziven 6sszekotott a Sivdly és a
kotet egészének tematikdjaval. A nyilvanvaloan adott
keletkezéstorténeti sajdatossag azonban taldn tilsagosan is
rdatelepedett a kritikai megitélésre.

kolteménye értelmezésével foglalkozom. Az 1963-ban megjelent Tiizbo! mentett
hegedii kotet gazdag recepcidval bir. Ennek vazlatos attekintése és értékelése nélkii-
16zhetetlennek tiinik sajat interpretaciom kifejtése elétt.

A kortars recepciot olvasva ugy tlinik, hogy az életrajzi események alapjan (is) olyan
tekintéllyé nétte ki magat a hosszasan hallgatasra kényszeriil6 Zelk, mely tekintély kul-
tussza terebélyesedve teljes miivészeti legitimitast kolesonzott neki, egyes korabbi, eset-
leg gyengébb poétikai megnyilvanulasai ellenére is. Szinte a megjelenés eldtt biztositott
volt az osztatlan siker. Példaként Garai Gabor (1963) és Székelyhidi Agoston (1963)
irasai hozhatok fel, akik meglehet6sen kevés eréfeszitést tettek a kotet tényleges, szoveg-
szerll elemzéséért, annal tobbet faradoznak az emlitett kultusz altal kitermelt pozitiv
elofeltevés onigazolo kifejtéséért. Az egyiittérzésbol fakado sajnalat, mar-mar rajongva,
atiito sikerként konyvelt el minden sort a kotetbdl, még inkabb a legnagyobbnak kikial-
tott Siraly cimii versbol. Fel sem meriilt, hogy hianyossagot vagy esetlegességet keresse-
nek barhol. Megkdzelitésében és eredményeiben is hasonlonak tekinthetd Sinka Erzsébet
(1999, 375-379.) lelkes miive, mely nem kevesebbet tiiz ki céljaul, mint a k6lté meg nem
irt 6néletrajzanak megirasat, ahogy azt mar alcimében is jelzi. Az életrajzi hattér buzgd
ecsetelése teszi ki azt a kiilfoldi nyilvanossagnak szant irast is, mely Ferenczi Laszlo
(1979) tollabdl sziiletett meg a 1970-es évek derekan.

Komolyabb elemzést nyujt Ronay Gyorgy (1963), aki Zelknek a kisérletez6 koltoktol
vald kiilonbozdségét taglalja, amellett, hogy Arany poétikai 6rokdseként aposztrofalja. A
Siralyt a teljes, érett és telt miivek k6z¢ sorolja Ronay. Fiilop Laszlo (1973) szintén Arany
Janos 6rokosének tituldlja a Sirdly szerz6jét, amikor az Oszikék ciklus poétikai eljarasa-
ihoz és tematikajahoz kapcsolja Zelk poémajat. A személytelen lira radikalis elutasitasa-
16l beszél a kritikus, amikor hangsulyozottan a spontan, 6szinte és kozvetlen beszédmod-
ra hivja fel a figyelmet. Ertékelésével kapcsolatban kérdésként meriilhet fel, hogy mit ért
Oszinteségen, ¢s mitdl lesz a lira személyessé, avagy mennyiben tautologikus racsodal-
kozban érvelni a lirai hangrol a lira miifajaban. Hasonloképpen problematikus az is, hogy
a ,,szereti megtartani az ¢lmény realis alapszintjét” (1973, 70.) kijelentésben mit jelent
pontosan a ,realis” vagy az ,alapszint” kifejezés. Ehhez hasonléan a ,,vallomasko1t”
kifejezés romantikus felhangja is vita targyat képezhetné. Fiilop valosziniileg az Ujhold
korének targyias lirajaval igyekszik valamifajta szembeallitast megfogalmazni Zelkrdl
sz6lva, de ezt meglehetdsen ingatagon és félreérthetden teszi meg, ezaltal végig lebegtet-

Tanulményomban Zelk Zoltan Siraly cimt, altalaban emblematikusnak tekintett (2)
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ve azt az implikaciot, miszerint akkor jo egy vers, ha a kolté mély megrendiilésébdl
sziiletik — holott ez korantsem egyértelmdi.

Ilés Laszlo (1969) nagyobb lélegzetvételli munkajaban, melyet 1986-ban A magyar
irodalom torténete 1945 utani irodalmarol szolo részében kibovitve publikalt Zelkrdl, a
vers zeneiségét kiemelendé a sirdlymotivumot elemzi. A vers gondolatritmusanak a
siraly ,,szarnycsapasaiként” regisztralhatd fel-felbukkand vezérmotivumot nevezi meg.
Ennek az értelmezésnek komoly indokot szolgaltat a vers utolsé elotti versszaka:

Nem értek én mar semmi mast,
nem hallok én mar semmi mast,
csak azt a néma suhogast,

azt a szarnyatlan szarnycsapast.

Amennyiben igy fogjuk fel a siralymotivumot, lehet, hogy érdemes tovabbgondolni az
értelmezést a ,,szarnycsapasok” egyre strlibb visszatérésére is reflektalva. A madar
szarnycsapasai akkor szaporodnak meg, amikor 0 lendiiletet vesz egy masik magassagi
szint elérésének érdekében, illetve amikor a leszallas miiveletét végzi, melynél a szapo-
rabb szarnymozgas a fékezés funkciojat tolti be. Mindkét lehetdség értheté metaforikusan
is, azonban az utolso versszak vilagosan az utobbi, tehat a leszallas értelemre utal:

Csak azt tudom, hogy visszaszall
egy szarnyavesztett holt siraly.
Lebeg, lebeg, aztan leszall.
Szivem vak tengerére szall.

Torok Endre (1963) recenzidja felhivja a figyelmet Zelk koltészetének arra az eljara-
sara a Tuzbol mentett hegedii kapcsan, amivel a klasszikus és logikus szerkesztés mellett
egy, a népkdltészeti hagyomanyban gydkerezd lazabb kotet- €s versszerkesztési torekvést
érvényesit a kolto. A sziirrealista 1atdsmodtol az absztrakcidig iveldnek értékeli a Tiizbdl
mentett hegedii darabjait, és egyértelmi fejlodésként konyveli el az életmii korabbi kote-
teihez képest ezt a versgyijteményt.

Koényvében Ungvari Tamas (1970) a Siraly versnyelvérdl nyilatkozik igen elismerden,
annak tomorségét, 0sszevono technikdinak magabiztossagat, az emlékezés teljességre
torekvésével valod Osszekapcsolasat kiemelve. Azt azonban nem tisztazza, hogy a tomor-
ség kategoriaja mihez képest értendd, illetve az sem deriil ki Ungvari munkajabol, hogy
pontosan milyen szinten latja megvalosulni ezt az eljarast. Allitisa komoly megerdsités-
re var, hiszen egy 328 sorbol és 82 strofabol alld versrdl beszéliink. A megerdsités hia-
nyaban pedig kérdés, hogy hol marad a piedesztalra allitott tdmorség.

Szilagyi Akos (1974) nem ért egyet azzal a masutt megjelend szakirodalmi allitassal,
hogy az 1963-as kotet egészen 11j hangvételt és koltoi korszakot mutat Zelk életmiivében.
Szilagyi ehelyett egyenletesen jO szinvonalu koltészetként értékel mindent, amivel egy
ujabb kanonizacids folyamatot igényel Zelk Zoltan életmiive szamara.

Végezetill emlitésre érdemes még Pomogats Béla (1979) értelmezése is, aki talan a
leginkabb ugy kozelitett a Siralyhoz, mint vershez, mely dnmagaban is interpretalhato.
Miifajat tekintve az elégidhoz sorolja a poémat, és négy jelentésbeli sikot kiilonboztet
meg: a vers utalasa a korabbi idillikus allapotra, a kedvessel t6ltott kozos mult részlete-
z¢€se, a tragédia bekovetkezése és negyedikként a gyasz allapota, a jelen.

A reflexiokat tovabbfiizve térjliink vissza a koltemény kapcsan felmeriild utalasok
szambavételére, ami, mint az a fentiekbdl is kitiinhet, tulajdonképpen Arany Janos Oszi-
kék ciklusara korlatozodik a recepcioban. Ezt a parhuzamot valoban meg lehet figyelni,
kérdés azonban, hogy ez mennyiben a vers tematikajara, az elvesztett csaladtag siratasa-
ra szoritkozik csupan. Ezen kiviil ugyanis nincs olyan vonés, mely meggy6z6 lenne egy
ilyen rokonitashoz. Ha pedig mas poétikai elem nem mutat egyezést, akkor tovabbi kér-
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dés, milyen alapon valasztjuk éppen Arany Janost és nem Pet6fit, aki ugyancsak megér-
demelné Etelke halala felett érzett fijdalmanak megénekléséért — de mindez kijarna
Csokonainak, Jozsef Attilanak és a még ki tudja, hany koltdnek.

Ha intertextualis utaldsokat szeretnénk talalni, termékenyebb lehet a cimben szerepld
siraly vezérmotivumhoz kapcsolodni, mert igy valamivel szlikebb és ezaltal konkrétabb
halmazhoz juthatunk. gy idézheté meg Csehov tollabél a Sirdly cimii drama, mely mel-
lesleg a vezérmotivum feldolgozasaban erdsen hasonlit Zelk miivére. De a romantika
koraig visszanyulva Coleridge Rege a vén tengerészrél cimii opuszanak ledlt szarnyasa
és a Heinrich von Ofterdingenben szerepl6 boldogsag kék madaranak motivuma is meg-
emlithetd, igaz, utobbinak inkabb inverze a versben szerepld siraly, éppen a boldogsag
hiatusanak motivikus jeloléjeként. A fonix 6rokké feltamado toposzanak ugyanigy ellen-
téte a csak halni tudo siraly.

Tovabba a miifaj szempontjabol megkeriilhetetlen elézmény a Halotti beszéd és kényor-
gés, valamint Kosztolanyi Dezs6é Halotti beszéd cimii kolteménye. Kosztolanyi versének
rovid kitéréihez hasonld gesztusokkal talalkozunk t6bb izben Zelk Zoltannal is.

A cimben megjeldlt és vezérmotivumként mindvégig jelenlévo siraly vélhetben a legjob-
ban kidolgozott része az egyébként tobb szempontbol is igen gyengének tekinthetd kolte-
ménynek. A magyar ’siraly’ sz azért kivételesen alkalmas arra, hogy Zelk versének koz-
ponti alkotoelemét képezze, mert fonikusan magaban rejti a ’sir’ ige, a ’sir’ koznév és az
’ir’ igébdl képzett ’iraly’ régies stilisztikai fogalmat is. Ez a hangzasbeli egység tudat alatt
szemantikailag is 6sszekapcsolodik, és a harom Gsszetevd a versben szétszort implicit meg-
jelenésekor nem vart konnyedséggel tud egymasba kapaszkodni. Mintha a siraly képe a
halott feleség sirja folott gyaszaban zokogo sirasra kezdd koltdt és annak versbeli beszéd-
modjat, azaz iralyat kapnank vissza egyidejlileg. Ezt tekintem a sirdlymotivum alapvetd
kozelitési lehetdségének ebben a versben, amit a kovetkezo idézet is megerdsithet:

Es mondjuk: tél, nyar, évszakok. —
Azota kitavaszodott:

flistolgd rétek, zold romok

folott egy holt siraly zokog.

Hat miféle szerzet vagyok,
hogy folkelek, élek, vagyok,
agyat vetek, ajtot nyitok — :
nem értem, mért nem orditok?

Az idézett strofak koziil az els6 lesz a poéma utolsd, nagy egységének nyitanya. A
kezdd sor még tartalmi enjambement-ként — melyet a kapcsolatos kot6szo is indukal — a
megel6z6 egység részét képezi, és attdl, mintegy zardakkordként, egy gondolatjellel
valik el a hatralévd rész. A tavasz bekoszonte is jelzi, hogy 1j lendiiletet fog kapni a
versbeszéd, de hogy milyen lesz modalitasa, azt a versszak utols6 sorabdl tudjuk meg,
mely az imént felvazolt szofejtés igazolasaként is olvashato. Az egyébként is jellemzd
kiazmatikus szerkesztésben keriil szemiink elé a rétek és romok lepusztult vilaga, ami
fol6tt paradox modon egy halottaiban is zokogd, azaz sir¢ siraly tiinik fel. A siralyt meg-
fosztja a repiiléstdl, az evéstdl és minden egyéb, természetesként varhatod tevékenységtol
a versfolyam, és helyébe egyediil a sirast adja. Ez a zokogas pedig mintegy mottoként és
motivacioként is szolgal a hosszu versszakokon ativeld személyes és onreflexiv beszéd-
mod (3) létrejottének, melyben az egyes szdm elsd személyi lirai beszéd foként a felté-
teles modalitasban, valamint a barataihoz szo6l6 kiszolas soran jut el a legfajdalmasabb
megszolitasig az ’Irén’ név kimondasaval. Ez a fajta zokogés kezdddik meg a masodik-
ként megidézett versszakban, mely a mar emlitett dnreflexiv gesztust az utolsé sorban
hangsulyosan artikulalja is. Mivel a siraly zokogd sirdsa és a lirai én 6nmegszolitd kér-
dése (,,mért nem orditok?”) egyarant a versszakok végén helyezkedik el, kapcsolatuk
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tovabb argumentalhato, egészen az idemitasig: a halott sirdly sirasa metaforikus egyezés-
ben 4ll a lirai én hol zokogo, hol orditd, hol pedig csendesen emlékezd beszédével.

A lirai beszé€16 személyével egylitt a versbeszéd is sokat id6zik a feleség sirjanal. A sir
érzékletes leirasabol kitlinik, hogy a vers jelenében az egyetlen Irénhez kot6do hely a
vilagon nem mas, mint a szeretett hitves bitorloja, a halott feleség érthetetlen menedék-
helye. A sir nem engedi el foglyat, amit ugyan kegyetlen valésagként ir le a lirai beszéld,
mégis azaltal, hogy a Sirallyal mint verssel ezen a helyen megszoélithatova és ezaltal
megidézhetdvé, ha ugy tetszik: ideiglenesen feltamaszthatova valik az eltavozott nd, a
trauma feldolgozasa egyaltalan elgondolhatonak tiinik. A sir egyszerre eltaszitando valo-

Az esetlenséget, dagdlyossdgot és
amator fogdsokat kénnyebb ész-
revenni a Sirdly esetében is,
mint az egyebkent valoban elis-
merendo jo megolddsokat.
Milyen kdr, hogy az utobbiak
olyan jelentektelen meértékben
szerepelnek a rossz sorokhoz
képest! Osszegzésként elmond-
hato, hogy igen nagy lehetéséget
és mélységet hozott Zelk sirdly-
motivuma a magyar irodalom
lirai termésébe. Olyasmit, ami
komoly kiakndzhatosdgot iger,
és véleményem szerint nagymer-
tékben be is vdltotta a hozzd
[fizheto olvasoi reményeket a
vers sordn. Szomorti tény, hogy
a vers dltaldanos sutasdaganak és
gyengéinek ketrecében ez a
maddr legfeljebb ,halott sirdly”
maradhat, mert repiilni
képtelen.

sag és az egyetlen kapaszkodd, mely lehet6-
vé teszi a vers altal az é16 és halott valosaga
kozotti kapesolatteremtést. A vers megirasa
altal megemlékez6 személy a fajdalom és a
hiany megéneklése révén eljut arra a pontra,
hogy jelenbe hozza tarsat:

De értsd meg, ha kialtozok —
Irén! Irén! nincsen jogod

a foldbe asni homlokod,
tekinteted, mozdulatod!

A medd6 dialogus megteremtésekor az
’Irén’ név is bekapcsolodik a ’siraly’ szod
metaforikajaba, hiszen részleges hangzasbeli
egységiik mellett a ’siraly’ kifejezésnek min-
den, a versben kiboml6 sajatos bennfoglala-
sa Irénhez kotddik, beldle ered. A gorogiil
békét jelenté név az idézett strofaban és a
poéma egészében is tokéletes bevaltdja és
igazoldja lesz sajat szemantikajanak. Az
elhunyt feleség haladla folott csak zokogd
siratasra és fajdalmas orditasra képes versbe-
sz¢€16 minden gesztusaval azt ismeri el és
dolgozza fel, hogy jelenébdl hianyzik Irén,
azaz: a béke. Ezen tul az ,,Irén! Irén!” kialta-
sok, melyek a versszakban a férj feleséget
hibaztatd szamonkérésével egésziilnek ki,
sajatosan idézik fel a feleségéhez hazatartod
Odiisszeusz alakjat is, aki a szirének hangja
elleni védekezés gyanant lekotézi magat
hajdja fedélzeten. A két térténetben parhuza-
mos az éneklés, a tengerhez kdtddés (a gorog
hés hajozasa, illetve a siratd vers siralymoti-

vuma altal) és a feleség utani vagyakozas eleme is. Ez tovabbi segitséget nyujthat a vers
zarlatanal megjelend tengerképnek és altalaban a sirdly-metafora motivalt megvalaszta-
sanak megértésekor is.

Amennyire alkalmas a lexéma bennfoglalt jelentése, legalabb annyira izgalmasan faj-
dalmas a ’larus’ magyar megfelel6jeként szerepld jelentése, a siraly mint madar. A siraly
ugyanis a hagyomanyos madar-szabadsag metaforan til ebben a kontextusban kiemeli
azt a tényt, hogy a madarak larus nemébe tartozd Osszes fajara jellemz6 taplalkozasi
szokas a dogevés. Ez fokozottan 1ényeges szempont egy halottsiratd vers esetében, mely-
ben tébbek kozott ilyen versszakot is olvashatunk:
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Aluszik mar a cinege.
Ropiil a sir, a nénike,

a tujabokor, a fenyd —
az égre szall a temetd.

A korabbi strofak rimeiben a cinegéket a nénikékkel dsszekapcsold metafora lezarasa-
ként a lirai hang elaltatja a cinegéket, hogy egy 0j szarnyalast 1éptethessen a helyiikre. A
cinege elalvéasa a nénike sirba kertilését eredményezi a kovetkezd sorban, amely egyuttal a
sir reptilését is regisztralja. A stroéfa masodik sora egészen sziirrealisnak hat, amit a tovab-
biak csak beteljesitenek. Az értelmetlenségig enigmatikus sorok ezek, hacsak nem fogadjuk
el azt a megfeleltetést, melyet az imént a siraly szo kapcsan igyekeztem felvazolni. Ennek
fényében a sir sz6 megidézi a siralyt mint siraté éneket szimbolizaldo dogevé madarat, aki
ugy repiil, hogy magaval ragadja az imént 6rok alomra tért nénikét, s vele két 6rokzold
névényt, melyek az eurdpai kultirtdrténet nyoman az 6rok élet hagyomanyos szimboluma-
iként is interpretalhatok. Az ebbdl a négy elembdl (sir, nénike, tujabokor és fenyd) kirajzo-
16d6 pars pro toto a gondolatjel utan leleplezésre kerdil: a lirai hang az egész temet szar-
nyalasat vizionalja. Mindezt Ggy teszi, hogy €érzékenyen elbizonytalanitja a strofa kezd6
soraban olvashato alvas-mozzanattal az egész latomast, amennyiben tigy is értheté mindez,
mint a cinegék (vagy a korabbi azonositas révén a nénikék) dlma. Az alom ¢és a halal kozot-
ti kapcsolatot mas helyeken is tobbszor megidézi a koltemény képvilaga, ezzel is utalva a
beszédhelyzet abszurdnak tiind valésaganak nehézkes elfogadhatdsagara. A vers mas pont-
jan ezt igy fejezi ki a lirai én: ,,Mert ami van, el nem hiszem.”

A siralymotivum utols6 megemlitésre varo versbeli momentuma legyen a villamos €s
a siraly metonimikus dsszekapcsolasa. Ezt a vers legels6 szakaszaban a masodik, harma-
dik, negyedik és 6todik strofaban teszi meg a koltd, melyre kés6bb vissza-visszautal, de
egyszer sem ilyen explicit médon:

Megyek az utcan sehova.
Megyek se ide, se oda.

De jon talan a villamos,
mely téged végre visszahoz.

Hat allok itt, hat varlak itt.
Nyitja, becsukja szarnyait

a tél, a nyar. Borul. Ragyog.
Fii voltam, mostan sar vagyok.

Sar voltam, mostan zuzmara.
Nem jossz haza? Nem j6ssz haza?
Hallod, ramszdlnak: Kire var?
mar ezer éve itten all!

Igen, szdzezer éve mar.

Vak szemgodor. Halott siraly.
Villamosok és évszakok.

Es fii és sar és ho vagyok.

Ebben a négy versszakban Zelk egyidejlileg a siraly attributumaival ruhazza fel a vil-
lamost és az évszakokat is. A talalkozasi pont pedig, akar az egész versben, itt is a halal,
elmulas és veszteség tapasztalata lesz. A céltalan bolyongéasban a villamos, mely képes
elvinni a besz€lot a jelen fajdalmas helyszinérdl, mint a remény forrasa jelenik meg a
szovegben. A varakozas, mely végesnek tlinik a belsé néz6pontbol, kiviilrél a végtelen-
ség ([szaz]ezer év) latszatat kelti, amely ellentét kivetithet6 az emberi életben a halalnak
mint a vagyott végtelenség végességbe fuldsdnak megtapasztalasara is. A villamos ajtoi-
nak nyitasa és csukasa egy madar (melyik, ha nem a siraly) szarnycsapasanak hangjat és
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mozgasat idézik meg a lirai emlékezetben, jollehet ez a momentum az enjambement
figyelembevételével mar az évszakokra vonatkozik inkébb és nem a villamosra. Ebben a
kontextusban az ég beborulasanak és a Nap ragyogasanak valtakozasa evokalja a szarny-
csapas szimmetrikus mozgasat. Az évszakoktol fiiggden valtozik a lirai szerep, mely a
fiitél a saron keresztiil jut el a hoig. Ha csoportositani akarjuk a feltlind motivumokat,
akkor kiemelhetové valik a villamos, a ragyogas, a nyar és a sar, melyek a sarga szin
révén alkothatnak egy kozos halmazt. Azért lehet 1ényeges ez az Osszetartozas, mert a
sarga szin dnmagaban is megidézi a halalt, példaul egy apokaliptikus szimbolumfejtés
esetében. Emellett a sar kifejezés ugyanigy a bibliai értelmezéshorizonton beliil emlé-
keztethet a fold porabol vétetett €s bline kovetkeztében halalra itélt emberre. A villamost
és az évszakokat, a kiemelt versszakokat koriiloleld siraly-refrén kapcsan, a siraly
szarnycsapasaival rokonithatjuk. Ezenfeliil a fii, a sar, valamint a h6 motivumok egydn-
tetli foldhoz tartozasa és foldre iranyulasa az évszakok fiiggvényeként foghato fel, ami
tehat behelyettesithetd az elézdek alapjan a madar mozgasaval, igy ezek is a sirdly attri-
butumava valnak. Ilyen mddon a ,, Tavalyi ho. Tavalyi t4j. / Vak szemgodor. Halott siraly”
sorok mellett a mar idézett ,,flistolgé rétek, zold romok / Vak szemgddor. Halott siraly”
refrén-variacio és az ,,Aztan hallj meg, ha jobb neked / arcod a sarba rejtened” sorok is
Uj értelmet nyerhetnek a vers tovabbi részeiben, hiszen értelmiiket a siralyhoz valé koto-
dés tobbszorosen atjarja és ezaltal ujra is irja.

Ezutan az igen alaposan kidolgozott motivum utan szélnunk kell még a vers egyéb
részei altal kirajzolt egészrdl is. Sajnalatos moédon amilyen mértékben mesterinek tekint-
het6 a vezérmotivum, olyannyira esetlen és esetleges minden mas a versben. Nem vélet-
len, hogy a kritika inkdbb a maganéleti tragédiat boncolgatva mindsitette a verset kiva-
lonak, hiszen az imént kifejtetteken kiviil aligha tudott volna a szdvegrdl szakszertien
elismerdleg szolni. A kritikdknal mar emlegetett tomorségnek nyomat sem latjuk, ami
onmagaban még nem lenne baj, ha sziikséges lenne ez a nagy terjedelem. Azonban szam-
talanszor talalkozunk olyan, ki nem fejtett motivikus ismétlédésekkel, de altalaban véve
az ismétlés alakzatanak barmilyen szinten vald feltinésével, mely céltalan, tautologikus,
ha ugy tetszik, ,,csak a rim kedvéért” all a helyén. Ettdl az egész vers belathatatlanna,
egyensulyvesztetté és — horribile dictu — amatdrré valik. Szemléltetésiil a kdvetkez6 két
versszakkezdés és a két kiragadott strofa dagalyossaga szolgalhat:

Igy fekszem, fekszem egyediil.
Esik. Esik. Megyek. Megyek.

Most méar tudom, miért megyek,
most mar tudom, hova megyek,
most mar tudom, hol is megyek —
6rokkon koporsod megett.

[...]

Ez a vetetlen parna és

ez a tanyér és ez a kés,

ez a kovalygo lehelet —

Nyolc celziusz fagypont felett

A koltemény stilusa néha a gyermekversek mondoka-jellegét idézi meg, amiben nem
pusztan az a problematikus, hogy stilustorést szenved t6le a versbeszéd, hanem a kivite-
lezés modjanak 6nmagéaban gyenge volta, példaul igy:

Vagy mar Szatmar? Az Ujmajor?
Anyam tekn6 folé hajol.

Sziszeg a tliz, kél a kalacs.

Es kiinn a csat-csat-csattogas.
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Fél16, hogy ha az utols6 sorban valamiért kimaradna a hatarozott néveld, kénytelenek
lennénk még egy ,,csat’-tal szembesiilni a versmérték miatt. A versszak elején tipikusan
rosszul siil el a,,mar” — ,,.Szatmar” szo6jaték, ahogy az ,,Ujmajor” — ,,hajol” rimpar nehéz-
sége is felvetddik. A kakofoniaba hulld rimpar kiegészitéseként kapjuk a harmadik sort,
mely a gyermekkori idillt egy hangzatos szovjet munkasversbe ill6 hangvételben dolgoz-
za ki, ami rendkiviil otromban torkollik aztan a ,kiinn” el6kel6séget és valasztékos
regisztert képviseld szavaba. Ez a versszak, ha kimaradt volna a versbdl, valdsziniileg
akkor sem vessziik észre a hidnyat, hiszen funkcioval nem bir6 sorokrol van szd, melyek
egyediil a terjengdsséget fokozzak.

Végezetiil felhivnam a figyelmet arra a modoros megbicsaklasra is, mely a vers poéti-
kai mélypontjaként a legvaratlanabbul bukkan fel a Siraly utolsé harmadaban: ,,Az dkac
hattyuszarnya szall —...” Megkockaztatnam, hogy az abszolut elézmények és folytatas
nélkiili sor mar nem a koltéi képalkotds, hanem a koltéi képzavar iskolapéldajanak
tekinthetd. A mondat értelmetlenségén csak giccsessége tehet tul, hogy ne bonyolédjunk
tovabbi részletes elemzésekbe. A nyelv olyan mértékben ellenall ennek a sornak, hogy a
hivorim, mely ,,a — 4” hangsoraval talan nem tartozik a legnagyobb kolt6i kihivasok
koz¢, egyszeriien nem tud magénak teljes értékli part talalni, igy kell megelégedniink a
,hattyuszarnya szall” — , ez a januar” ferdeségével. Ha a versért nem is, de dnmagéért
beszél ez rimpar.

A hibak szambavételét talan nem érdemes folytatni. Az esetlenséget, dagalyossagot és
amatOr fogasokat konnyebb észrevenni a Sirdly esetében is, mint az egyébként valoban
elismerendd jo megoldasokat. Milyen kar, hogy az utobbiak olyan jelentéktelen mérték-
ben szerepelnek a rossz sorokhoz képest! Osszegzésként elmondhatd, hogy igen nagy
lehetéséget és mélységet hozott Zelk sirdlymotivuma a magyar irodalom lirai termésébe.
Olyasmit, ami komoly kiaknazhatdsagot igér, és véleményem szerint nagymértékben be
is valtotta a hozza flizhetd olvasoi reményeket a vers soran. Szomort tény, hogy a vers
altalanos sutasaganak és gyengéinek ketrecében ez a madar legfeljebb ,halott siraly”
maradhat, mert repiilni képtelen.

Jegyzet

(1) Tandori Dezs6 és Zelk Zoltan.

(2) Ezt jelzi az is, hogy a kolt6 verseinek gytijtemé-
nyes kotete (Zelk, 1973)is a Sirdly cimet kapta.

(3) Az elemzésben hasznalt ,,beszédmod” kifejezés
irasbeli megjelenése miatt mindig behelyettesithetd
lenne az ’iraly’ archaikus kifejezésével, ami ismét
bizonyitéka lehet a ’siraly’ szoban megfigyelt benn-

foglalasnak. Ezt igazolja vissza az egyik strofa zarla-
ta, amikor az iras folyamatat a halott testtel osszefiig-
gésben értelmezi: ,,S a papiron a szotagok, / mint
iszk6s6d6 végtagok.”

(4) Vesd Ossze a bibliai Jelenések konyvének sarga
vagy fako (a latinban eldonthetetlen) lovaval, mely-
nek hatan maga a halal dl: Jel 6, 7-8.
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