Szemle

Emlékezés — nemzet — identitas

Klebelsberg Kuno torténelem- és nemzetfelfogdasa

Duby (2000, 55.) dllitdasa szerint a térténész (s ezt véleményem
szerint barmely kutatora ki lehet terjeszteni) ,mindig azt taldlja meg
eloszor, amit eleve keresett”. Meglévo elozetes ismereteink, mentdlis
eszkoztdrunk, az dltalunk vdlasztott nézépont az események
magyardzatdra mind-mind olyan jellemzok, melyek mindennapi
életvezeteésiinket éppugy meghatdrozzdk, mint egy kutatds lehetséges
iranyait. Nem kivdanom felsorolni azon alkotokat, akik elfogadottd
tettek ezt a szemléletet a kiillénbozo szellemtudomdnyokban (1),
hiszen munkdssdguk eléggé széles korben elterjedt mdar, és ismert a
magyar tudomdnyos gondolkoddsban is. Az én kérdésfeltevésem tehdit
eleve megszabja azt, hogy a vizsgdlati anyag mely elemeit veszem
Jfigyelembe, és ezekbol milyen torténete(ke)t alkotok meg. Ezen
elozetes megszorilds alkalmazdsdval mdr bdtrabban kérvonalazhato
az az értelmezési keret, amely irdsom lehetséges
iranyait behatdrolja.

megteremtése alapvetd antropoldgiai sajatossag-e, vagy sajatosan europai €s

modern tulajdonsagként bukkant fel; abban mindenesetre egyetérthetiink, hogy
sajat perspektivank, vilagértelmezésiink egyik dontd szeletét jelenti a lehetdség, ,,hogy
az ember viszonyba léphessen a Multtal” (4ssmann, 1997, 32.). Egyéni és kollektiv mul-
tunk megteremtése egyben identitasunk alapjaul szolgal — a mod, ahogyan sajat és k6zos-
ségem torténetét latom, tiikrozi azt a vagyat, ahogyan szeretném, ha masok latnanak
engem ¢és minket. A torténelem megalkotasanak folyamatdban szorosan &sszefonodik
emlékezet és felejtés; amit kimondunk és amit elhallgatunk, ugyanolyan fontos és ugyan-
olyan jellemz0 rank nézve. Természetesen 6nazonossagunk nem hatarozhaté meg ponto-
san, hiszen egyazon pillanatban kiilonb6z6 csoportokhoz is tartozhatunk, melyek gyak-
ran egymast kizaro jelleggel birhatnak; Foucault ,,tobbszords identitas” elmélete csak
egy példa erre a megkdzelitésre. Egyik dontd meghatarozottsagunk a nemzethez vald
tartozas, ezt a nézépontot azonban nem szabad abszolutizalnunk, hiszen minden jel sze-
rint a mai értelemben vett nemzeti eszme 0j keletii jelenség az eszmetdrténetben, mind-
0ssze 200 éves multra tekint vissza (lasd: Bretter és Dedk, 1995), s teriiletileg és iddben
egyarant szamos valtozatot mutat.

Ezen iras célja, hogy egy 20. szazadi magyar kultarpolitikus, Klebelsberg Kuno irasain
keresztiil bemutassa a multhoz fiz6d6 viszony kialakitasanak folyamataban nemzet, emlé-
kezet és identitas egymasba kapcsolodasat, megteremtve ezzel azt, amit torténelemnek
hivunk. Persze nem a hagyomanyos értelemben vett torténelemrdl van szd, sokkal inkabb
a torténelem képérol, amit mindannyian magunkban hordozunk: egy szimbolikus térrdl és
1d6r6l, amely sajatos tudast kozvetit felénk. Vilagképi, eszmetorténeti vizsgalddasrol van
tehat szo, arrol a modrol, ahogyan multunkhoz viszonyulunk. Ugy tiinik, mindennapos
tapasztalatainkat, ismereteinket rendszerbe szervezo vilagképeinkben (Géczi, 2004, 69—76.
o0.; Geczi, Stirling és Tiiske, 2000) a korabbi évszazadokhoz képest egyre nagyobb teriiletet
foglalnak el a szellemtudomanyok — koztiik a torténelem —, s ezzel mintegy onreflektivebbé
vélik az 4thagyoményozodd tudasanyag. Onmagunk megismerésének parancsa minden
korban mast jelentett; a hasadék, ami elvalasztja a Voltot a Vantdl, kiilonésen mélynek tiinik

M aig vita folyik arrol, hogy a multhoz vald viszonyulas, a torténelem tudatanak
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valsaghelyzetek idején, s ilyen esetekben valik dontévé, hogy értelmezziik ezt. (1) Talan
igy megtudunk valamit abbol, honnan jottiink, s hova tartunk.

Klebelsberg az utékor itéletében

A kovetkezokben jelzésszerien felvillantom Klebelsberg személyének és munkassa-
ganak — gyakran politikai inditékoktol vezérelt — kiilonbozo értékeléseit a szakirodalom-
ban. Az utokor (sajat kortarsai is) nagyon ellentétes értékitéletekkel illette személyét (3),
1945 utan példaul csak az ellenforradalmi rendszer egyik kiszolgalojaként lehetett rola
beszé€lni, aki szdmos szallal kothetd a fasiszta jellegli magyar (és nemzetkdzi) kezdemé-
nyezésekhez. Ez az egyoldalu megkdozelités az 1970-es, 1980-as években kezdett meg-
valtozni, mikor mar targyilagosabb hangok is megjelentek tudomanyfejlesztd, moderni-
zacios tevékenységérol (1asd példaul: Tokéczki, 1999), de a dontd attérést Glatz Ferenc
(1990) tanulmanya jelentette, aki szakitott a ,,dogmatikus toérténelmi korszak™ egyoldalua
torzitasaival, s egy céljaiban, tavlataiban nagyformatumu, de a megvaldsulasban ellent-
mondasos politikus személyiségét tarja elénk. Ma mar tébbet tudunk, tobbet tudhatunk
oktataspolitikai elképzeléseirdl, a felsdoktatasban, a népmiivelésben és a miivészetekben
betdltott szerepérdl, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium helyérdl az akkori politi-
kai életben, koszonhetéen Ladanyi Andor (2000), T. Kiss Tamas (1998, 1999), Pallo
Gabor (2002, 2007) tanulmanyainak.

A tények, adatok tehat kdzismertek. Lehetséges, hogy tobb érdekességet tartogathat-
nak szamunkra azok az ,.er6sen ideologikus narrativak”, melyek az 1920-as években
annyira foglalkoztattdk a tudomanyos kozvéleményt (Nagy, 2003, 66.). Talan a
Klebelsberg irasaibol elotiind nemzet- és torténelemfelfogas most kovetkezé vazlatos
vizsgalata 11j adalékokkal szolgalhat alakjanak jobb megértéséhez.

Klebelsberg torténelemfelfogasa

Klebelsberg 1922 és 1931 kozott volt a kultusztarca élén, nem véletlen, hogy publi-
cisztikajanak egy jelentds része is az 1920-as évekre tehetd. Az ebbol levonhaté tanulsa-
gokat hasznosithatja a szovegek elemzése. El6szor roviden attekintem azt a fogalmi
keretet, amiben mozog ez a gondolkodas, ezutan kovetkeznek a konkrét példak és a szo-
veghalozat jellemzd téma- és motivumrendszerének korvonalazdsa. Mindez egy jol
kitapinthato ivet fog leirni a nemzet bukasatol kiindulva jovébeni felemelkedéséig, s
kozben sziikségszerlien beszélni kell a torténelem eseményeiben megnyilvanulé nemzet
sajatossagairol.

Ha roviden jellemezni akarndnk Klebelsberg torténelemfelfogasat, akkor a ciklikus-
sag, organikus felfogas és dualista szemlélet kulcsfogalmait kellene hasznalnunk. Néz-
ziik meg kozelebbrél, mit is jelentenek ezek! Az irasok tobbségének idejét megel6zo
sorscsapasok (vilaghéboru, forradalmak, Trianon) utan az orszag stlyos anyagi, szellemi
és erkdlcsi krizisben van. Az 1920-as évek kézgondolkodasarol, pedagogiai értéktétele-
z€sérol szolva Nagy Péter Tibor (2003) a kovetkezd cimszavak altal irja le a korban
altalanosan elfogadott normakat, melyek a nemzet Gjrafelemelkedéséhez vezethetnek:
haza, nemzet, sziil6fold, csalad, hazassag, felekezetiség, az erkdlcsi szabalyok és szere-
pek betartasa. Mindezek nagyon fontos helyet foglalnak el Klebelsberg gondolkodasaban
is, kérdés ugyanakkor (amit Nagy Péter Tibor is feltesz), hogy mennyiben tiikrozték ezen
elvarasok a tarsadalom valddi igényeit, s mennyiben csak normativ, idealizalt célok. A
valsag utan sziikségszertien el kell kdvetkeznie a magyar nemzet talpraallasanak, ebben
kap nagy szerepet az oktataspolitika megnovekedett szerepe. Ez egyben egy megel6z6
korszak, a dualizmus és Ferenc Jozsef eszményitett kordval vonhaté parhuzamba —
ennyiben beszélhetiink ciklikussagrol. A magyarsagban jelen vannak azok az eredeti

114




Szemle

tulajdonsagok, melyek lehetové teszik ezt; a multban gyokerezés, a szerves fejlodés, a
nemzet €16 organizmusként valé felfogdsa hangsulyos ebben a gondolatmenetben (4). A
jO és a rossz harcaként felfogott torténelmi fejlédés olyan eszme, mely a befogadoban jol
ismert asszociaciokat indithat el — ezek a tényezOok egymast erdsitik, és egymastol gyak-
ran nehezen valaszthatok el.

A katasztréfa — a nemzet mint beteg test

A mai olvasé szamara talan kevésbé megszokott a nemzetrél sz6l6 gondolkodasban a
testi, bioldgiai funkcidk olyan aranyu szerepeltetése, ahogy Klebelsberg irasaiban meg-
figyelhet6; olyan toposz ez, mely nagy multra tekinthet vissza. A metaforikus nyelvhasz-

A mai olvaso szamdra taldn
kevésbé megszokott a nemzetrol
szol6 gondolkoddsban a testi,
biologiai funkciok olyan ardnyii
szerepeltetése, ahogy Klebelsberg
irasaiban megfigyelheto; olyan
toposz ez, mely nagy miiltra
tekinthet vissza. A metaforikus
nyelvhaszndlat nem fedheti el
eloliink, hogy mindennek vala-
mikor nagyon is valosdagos értel-
me volt: a kbzépkori europai
kirdlysdagokat egy testként kép-
zeltek el, ahol a hievarchidba
rendezett részek mindegyikének
meguolt a maga funkcioja. a fej,
az irdnyito a kirdly (illetve a
papsdg), a védelmezo karok a
harcosok, a szorgos ldbak pedig
a dolgoz6 tomegek.

nalat nem fedheti el el6liink, hogy minden-
nek valamikor nagyon is valdsagos értelme
volt: a kozépkori eurdpai kirdlysdgokat egy
testként képzelték el, ahol a hierarchiaba
rendezett részek mindegyikének megvolt a
maga funkcidja: a fej, az iranyitd a kiraly
(illetve a papsag), a védelmezd karok a har-
cosok, a szorgos labak pedig a dolgozoé
tomegek (5). Ez a rovid kitérd jobban ravila-
git Klebelsberg gondolatainak hatterére: ha
barmely kis rész megbetegszik, az egész test
megeérzi ezt.

A szerz6 minden irasabol kitlinik a valsag,
a betegség tudata, mely az egész vilagot s
benne a magyarsagot érinti. Mi volt ennek a
kivalto oka? Egyértelmii a magyarazat: a
,»vilaghaboru betegsége utan” (Klebelsberg,
1928b, 172.) vagyunk, melyet a forradalmi
eszmék ,lazbeteg latomasai” (Klebelsberg,
1931a, 120.) kdvettek. Az eurdpai gondolko-
dastorténetben szintén megfigyelhetd a val-
saghangulat, elég, ha Spengler, Ortega y
Gasset vagy Julien Benda miveire gondo-
lunk (6). A ,betegség” tiinetei tobbségében
az iranyitd szervhez kapcsolodnak: a fej és
az idegrendszer mellett a 1¢lek, a kedélyhan-
gulat is érintve van. Néhany jellemzd példa:
akommunizmus ,,lelkiragalya” (Klebelsberg,
1931b, 130.) a haboru utani ,,lelki pszicho-
zis” (Klebelsberg, 1931d, 253.) megnyilva-

nulasa volt, a ,,voros és fehér destrukcid lovagjai” egyarant feleldsek a ,,szellemi depresz-
szi6” miatt (Klebelsberg, 1928f, 152.). Az 1) nemzedék legfobb jellemzdje ezért a
gyengeség lesz, ,,vérben, idegben, izomban” rekonstrukcio sziikséges (Klebelsberg,
1931e, 313.). A szerz6 kihangsulyozza a nemzetet ért ingerek ,,abnormis”, ,,irritald” jel-
legét (Klebelsberg, 19311, 359.), a ,,szenvedd, vergddd nemzet és nemzedék” lelki és testi
nyomorat (Klebelsberg, 1928c, 94.).

Az orvosi kifejezések mellett, azokkal parhuzamosan minduntalan el6bukkan a vallas-
erkoélcs, a Biblia nyelvhasznalata; a két nyelvhasznalat egymast alatdmasztja és felerdsi-
ti. Ez utobbira sokkal inkabb jellemz6 a nemzet mint egység szemléletmddja, azaz nem
szimptomakat, funkcionalis zavarokat és szervi elvaltozasokat lat, hanem tisztitotiizet,
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melybdl megerdsodve keriil majd ki a magyarsag. Isten biintetése blineink miatt sujt le
rank, tobbszor is felvillan a nemzethalal vizidja — a protestans jeremiddok és a romantika
torténelemfelfogasa 6ta minden magyarul olvaso el6tt ismertek ezek a képzetek. A ,,nem-
zet lelke cseppfolyodssa valt a katasztrofak gyehennatiizében” (Klebelsberg, 1928c, 121.),

srer

tus, a Megvalto all (Klebelsberg, 1927c, 626.).

A magyar nemzeti jelleg

Lathattuk, hogy a sok szenvedésbél az erkolcs, az Isten iranti szeretet vezet ki, mely sziik-
ségszeriien eljon. Maga a pusztulas és a kigyogyulas is a magyar fajban jellemz6 tulajdonsa-
gokbol fakad — s itt most a ,,faj” szot a nacizmus eldtti értelemben hasznalom, akarcsak
Klebelsberg. Ha a nemzet €16 emberi szervezethez hasonld, akkor logikusnak tekinthetd,
hogy van életkora, jellemzdi és egyfajta, csak ra jellemz6 habitusa. A nemzetkarakterologia,
azaz a nemzeti jellem, jelleg megragadasanak kisérlete a 19. szazadra tehetd. Noha a
nemzetkarakterologia nemigen hozott 1étre relevans tudomanyos megallapitasokat, minden-
képpen fontosnak tartom a szovegkorpuszban valo jelentkezésének rovid attekintését, hiszen
barmely kor torténelemrol valo diskurzusaban, kdznapi (€s gyakran tudomanyos) mentalita-
saban nem elhanyagolhat6 szerepet tolt be az effajta gondolkodas.

A ,Ki amagyar?” vagy ,,Mi a magyar?” kérdéseire adott valaszok a nemzeti 6sszeom-
las utan, illetve az Gjabb vilaghabora kozeledtével egyre inkabb felértékelodtek (7). A
nemzet folyamatos veszélyeztetettsége ujra és ujra aktualizalta e kérdések megvalaszola-
sat, s Klebelsberg kétszeresen is érezhette ezt a veszélyeztetettséget: a trianoni béke altal
a nemzet jovobeni kilatasaira vonatkozoan, illetve a keresztény nemzeti kozéposztaly
beszlikiilo életlehetdségeit illetden. A magyarsag ,torténelmi 1ény, szocialis fenomén,
kollektiv egyéniség” — maga Klebelsberg (1927b, 458.) jeldli ki a nemzetrdl sz616 lehet-
séges beszédmoddokat, megkozelitéseket: a sajatos magyar jellemzok a torténelem viha-
raiban, a tarsadalom (foldrajzi elhelyezkedés, munkamegosztas szempontjabol) kiilonbo-
70 rétegeiben is megmutatkozhatnak, illetve mindezek megtestesithet6k egy koriilhata-
rolt, torténettel, kiilso és belsé személyiséggel rendelkez6 alakban.

A kovetkezd (gyakran ismétlddd) hivoszavakkal lehet koriilirni targyunkat: magyar
talajban gyokerezés, dserd, géniusz, sors, nemzeti 1ét és nemlét kérdése. A reformkor ota
ismert tropologiaval van tehat dolgunk, melyhez sajatos (a késébbiekben pejorativ értel-
miivé valo) biologizmus tarsul. A magyar fajisag meghatarozasa inkabb viszonyrendsze-
rében, negativ vonatkozasaiban tlinik fel: mindenekel6tt a magyarsag és a fold szimboli-
kus kapcsolatara figyelhetiink fel (§), a magyar talaj televényének erét ado jellegére.
Innen ered a ,,turdni 6serd”, az allamisag ,,ezredéves épiiletét” fenntarto ,,0si vitézség” és
,nemzeti erd” (Klebelsberg, 1927a, 5-25.) (9), s ehhez kell majd visszanytilnunk az 1;j
feltamadashoz (amirdl az ezt kdvetd, utolso fejezetben lesz sz96). Minden, ami idegen a
talajtol, amelybdl a magyar nép fia vétetett, rossz hatassal van a magyarra — kisérletként
foghato ez fel a forradalmak magyarazatara, hiszen a ,kommunista ideak vandorlasa”
egy Ujabb , pusztitd népvandorlas”-hoz hasonlithat6, mely keletrdl jon és végleg eltorol-
heti az eurdpai kultirat (Klebelsberg, 1931d, 259.). Minden baj akkor kovetkezett be,
amikor Magyarorszag eltdvolodott a magyar rogtol, s amikor nem Nyugat, hanem Kelet
felé orientalodott — az ,,ostromlott var”, a ,,Nyugat véddbastyaja” jol ismert képének
ujboli felhasznalasarol van szo. (10)

A nemzet jovoje — feltamadas

Lesz-e magyar feltimadas? — a kérdést sokan felvetették 1920 utan, s Szabd Dezs6
ironikus valaszaval (11) ellentétben Klebelsberg optimista. A szamtalan irdsan végighu-
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z6d6 vallaserkolesi nyelv ismét elobukkan: a tradicionalis egyhazak jelenthetik az erék
reorganizacidjanak egyik forrasat, a masikat pedig a kultira gydgyszere. A kettd termé-
szetesen Osszefligg, hiszen a kultuszminiszter oktatasfejleszté koncepciojaban nagy
szerepet kaptak a felekezeti kiizdelmektdl mentes egyhazak: ahova az allam elégtelen
forrasai miatt nem tudott eljutni, ott jelen van a falusi plébanos, lelkész stb. A regenera-
lodasi folyamat egy magasabb rendii természeti torvénybe illeszkedik: a kdrkordsségrol,
a hanyatlast és hervadast kovetd viragba borulasrdl van szo.

Mindez vazlatosan megmutatja a nemzet ujboli emelkedéséhez vezetd feltételeket.
Lassuk ennek megvalositasat kozelebbrol — és itt természetesen megint nem a politikai
1épéseket vizsgalom, hanem a nyelvhasznalatban megbjo jellegzetes képhasznalatot és
az ebbdl kibonthato értelmet. Kiindulopontunk szerint a magyarsag nagy megprobaltata-
son, betegségen esett at, tehat az elsd 1épés egy ,,nagy nemzeti diagnozis” (Klebelsberg,
1931c, 155.) felallitasa, melyhez elengedhetetleniil sziikséges egyfajta ,,torténelmi pato-
logia”, , korbonctan” kidolgozasa, s ennek segitségével fel tudjuk venni a harcot ,,begy6-
keresedett” hibainkkal és biineinkkel szemben (Klebelsberg, 1928h, 312-313.). A bibliai
nyelvezet és a tudomanyos elemek keverednek a szohasznalatban, egymast erdsitik és
alatamasztjak; az altalam korabban elemzett neveléstani kézikonyvek a korbol hasonlod
képet mutatnak (lasd: Somogyvari, 2008). A baj megallapitasa utan megkezdddhet a
gyogyitas folyamata, a bizalom légkdrében, a jovére iranyulva; csak igy nem maradunk
le az ,,el60rs-nemzetek és elmaradott népek” kozott folyd, sokat idézett kultirharcban
(Klebelsberg, 1928a, 48-53.). A kultirharc gondolata mogott felsejlik a darwini kivalasz-
todas elmélete s a gyenge és erds népek kozotti (kimondott) killonbségtétel igénye —
Ujabb municidt szolgaltatva az utdkornak a timadasokhoz. A magunkkal valod szembené-
z¢€s és az Onkritika parancsa természetesen nehéz feladatnak bizonyulhat, de elengedhe-
tetlen feltétele a nemzet atnevelésének, uj, pozitiv eszmények célul kitizéséhez és meg-
valdsitasdhoz (Klebelsberg, 1928e, 140—141.) (12) — természetesen csak akkor gondolha-
to ez el, ha elfogadjuk a nemzeti személyiség felvazolt képét. A nemzetnevelés fogalmat
Magyarorszagon Imre Sandor fejtette ki legkdvetkezetesebben (lasd példaul: Imre, 1912)
(13), de Klebelsberg irasaiban sziikségszeriien mast (is) mond a témaro6l: nem nevelésrol,
hanem atnevelésrdl ir, egy hatalmas pedagogiai feladatrol, mely gondolat tobb kimondat-
lan eléfeltevést is rejt magaban. El6szor is kifejezddik a ,,valahol utat tévesztettiink™
eszméje, masrészt a kozosség és ezaltal az egyén nevelhetéségének felvilagosodasbol
szarmazo6 optimista hite. Az okok, amelyek miatt letértiink a helyes utrdl: az ,,individua-
lizmus”, az ,,0ncélu szabadsag” térnyerése, ezzel egyiitt a kozosségek felbomlasanak mar
emlitett tiinetei, ,,az élet magasabb egységeinek megbontasa” (Klebelsberg, 1928g, 202.)
(14).Nemnehézkihallanunkazidézetekbdl akereszténynemzeti kurzus antiradikalizmusat,
liberalizmusellenességét, altaldban a baloldallal szemben megnyilvanulé bizalmatlansa-
gat. A kultuszminiszter vilagnézeti harcot is hirdet ezen jelenségek ellen, melyben a 6
szerep az egyhazaknak és a magyar anyanak jut.

Befejezés

Elemzésem nem tért ki arra a nagyon fontos kdlcsonhatasra, mely Klebelsberg vilag-,
nemzet- és emberképe, valamint az altala elgondolt intézményrendszeri valtozasok
kozott fennall. Ebben az irasban csak utalni tudok erre a kapcsolatra, mely egy ujabb
kutatas témaja is lehetne: a szakirodalom altal mar kellen feltart tudomanypolitikai, az
oktatas rendszerét illeté koncepcio hogyan kovetkezik egyenesen a térténelem és nemzet
szemléletének fentiekben tortént felvazolasabol.

S itt el is érkeztiink fejtegetésiink végére: a magyar nemzet kalvaridja az Anya Onfel-
aldozasa altal fog véget érni, aki az uj nemzedék gylimdlcsének zaloga, s egyben Sziiz
Mariat, Magyarorszag patronusat szimbolizalja (15). Az igy kirajzolddo kép persze alta-
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lam konstrualt és onkényes, vazlatos és tovabbfolytathato, és az iras elemeinek mas

o

mintdzatba rendezésével ettdl eltérd torténet is megalkothatod. A klebelsbergi irdsok hivo-
szavai napjaink politikai publicisztikajaban ujra és ujra elébukkannak, gyakran megval-
tozott értelemmel és kontextusban, viszont hasonloképpen a nemzeti-tdrténelmi emléke-
zet meghatarozo aspektusaira utalva. A kultuszminiszter altal partfogolt iranyhoz képest
mas iranyban indult el Magyarorszag fejlédése, de ez mar egy masik torténet.

Jegyzet

(1) Csak utalasképpen néhany szerzd: Frank An-
kersmit, Hayden White, Louis Mink, Reinhart
Koselleck, Paul Ricoeur, Roland Barthes, Michel
Foucault, Jan Assmann stb. Egymast6l nagyon kiilon-
bo6z6 tudomanyteriileteken otthonosak ezen kutatok,
ezért nem véletlen a ,,szellemtudomanyok™ kifejezés
hasznalata.

(2) Gyani Gabor (2007, 90.) megfogalmazasaban: ,,A
modern nemzetté [...] valas folyamata [...] véglete-
sen eltavolitja egymastol a jelent és a multat.” Mar a
modern kor hajnalan él az a térekvés, ,,hogy a jelen
lehetdleg teljes egészében felvaltsa a multat, hogy
merében Uj vilagot teremtsen annak helyébe.” Ez a
fajta felfogas dontének bizonyul majd Klebelsberg
munkaiban.

(3) Ezért lehet ugyanolyan joggal beszélni
Klebelsberg-kultuszrol (lasd: Szabo, 1993, 29-31.),
mint személyének kultirdiktatorként vald beallitasa-
0l. Az eltérd ideologiai néz6pontok maig akadalyoz-
hatjak a politikus targyszer( értékelését.

(4) Nem nehéz itt felismerni a konzervativizmus
jelentkezését, de természetesen az organisztikus fel-
fogas egyben egy régebbi hagyomanyhoz is kapcsolja
az ilyen fajta gondolkodast: a kereszténység vilagképi
orokségére gondolok. A késdbbiekben feltart bibliai
parhuzamok is alatamasztjak ezt a feltételezést.

(5) S itt mar el is érkeztiink a kozépkor harom f6
tarsadalmi rendjéhez (ordo): az imadkozok (oratores),
harcolok (bellatores) és a dolgozok (laboratores)
rendjéhez, melyek f6l6tt az iranyitd szerepet az Isten
kegyelmébdl uralkodoé kiraly latja el. Ez az 1000 éves
gondolat természetesen absztrakcio, de olyan abszt-
rakcid, mely rendkiviill nagy hatassal volt az eur6pai
gondolkodasra.

(6) 1d6ben eltéré miivekrél van sz6, s nem beszélhe-
tiink Klebelsberg miiveivel valo kozvetlen egyezésrol
vagy utalasrol, csupan egy altalanos jelenségrol.
Spengler miive, 4 Nyugat alkonya egyébként 1918-
ban jelent meg, az frdstudék druldsa Bendatol 1927-
ben, s végiil 4 tomegek ldzaddsa, Gasset legismertebb
miive, 1929-ben.

(7) A bonyolult kérdéskor szocialpszichologiai hatte-
réhez lasd Hunyady Gyorgy (1997) tanulmanyat. A
korban — foleg a 30-as, 40-es évek forduldjan — nagy-
hatastt miivek foglalkoztak a kérdéssel; csak utalds-
képpen: Prohaszka Lajos (Vdndor és bujdoso),
Szekfli Gyula (Hdarom nemzedék, Mi a magyar? [ez
utobbinak Szekfii csak szerkesztdje volt]), Karacsony
Sandor, Kornis Gyula vagy Németh Lasz16 irasai.
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(8) A ,magyar nemzet szent és Orok eljegyzése a
magyar folddel a munka, miivek révén.” (Klebelsberg,
1928f, 147.).

(9) Talan nem véletlen, hogy Bedthy Zsolt hires vol-
gai lovasanak képe minduntalan illusztracioként
kinalkozik a klebelsbergi példakhoz, egyetlen (de
nagyon jelentds) kiilonbséggel: a dualizmus koranak
magabiztos Onazonossag-képe 1918, 1919 és 1920
utan végleg megbomlani latszott. (,,Az 6sidék homa-
lyabol egy lovasember alakja bontakozik ki szemeink
el6tt, amint a Volga melléki pusztan nyugodtan all és
figyel [...] Nyugodt; nem fél és nem képzelddik [...]
a messze pusztai képeken és erds vilagitasban edzett
szeme mindent vilagosan lat, amit emberi szem egy
pontrol lathat [...] A tobbiekért vigyaz és el van szan-
va mindenre [...] Varja a jovendot és érzi, tudja, hogy
a kozos tigynek az 6 erejére is sziiksége lesz. Lelke
ennek az erének érzetével s a fajtdjahoz valo ragasz-
kodéssal van tele.” [Bedthy, 1896, 1. 0.])

(10) Erdekes vizsgalodas lenne feltirni a korszak
plakatanyagaban mindennek a képi megjelenitését —
lasd példaul az Ezer évig a Nyugatért cimii irredenta
plakatot.

(11) Feltamadds Makucskan cimii miivében a falu
temetGjében husvét vasarnapjan a halottak komolyan
veszik a kiirast a kapun, miszerint: ,,Feltdamadunk!”
Az egzisztenciajat félté lakossag és az orszaggyiilés
eloszor ért egyet valamiben: a feltamadasnak nincs
jogalapja. fgy a feltimadést hatosagilag betiltjak, a
kormany pedig figyelStornyokat 1étesit az orszagban,
hogy a magyar falu sehol ne timadjon fel.

(12) Err6l a témardl irva gyakran szolt Klebelsberg
az olasz példa kovetésének sziikségességérol, ez (is)
adott késobb alapot fasisztaként valo megbélyegzé-
séhez.

(13) Nemzetnevelés és nemzeti jellem gyakran szoro-
san Osszefonodo fogalmak a korban.

(14) Nem véletleniil valasztotta Klebelsberg az iro-
dalmi modernség egyik vezéralakjat, Henrik Ibsent
tamadasa célpontjaul, miivészeti izlése altalaban kon-
zervativ nézeteit tiikrozte.

(15) Nagy multa és hatasu gondolat ez, Nagyboldog-
asszony tnnepe, a Regnum Marianum és kiilonb6z6
népi elképzelések egymasba fonodasara jo példa —
Klebelsberg Kuno konzervativ reformpolitikajanak
egyik hagyomanyos (atavisztikusnak is nevezhetd)
eleme. A kozépkori orszag €s népének (maig hatd)
identifikalo tényez6jérdl lasd még: Klaniczay, 2000;
Tiiskés és Knapp, 2001.
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