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Az attitudok forradalma

LTaldn a legnagyobb pedagogiai téveszme az a vélemény, hogy az
ember csak azt tanulja meg, amit megtanitanak neki. A mintegy
mellékesen elsajdtitott, tartos attitiidok, keduvtelések és ellenszenvek
gyakran sokkal fontosabbak, mint a nyelvtanordk, foldrajzordk vagy
a megtanult térténelmi tények. Mert alapvetben ezek az attitriddk
szdmitanak késobb.” (Dewey, 1938) John Dewey fenti gondolatai
16bbszor eszembe jutottak, mikézben Knausz Imre A kompetencia
szerkezete és a kompetencia-alapii oktatds cimil tanulmdnycdit
olvastam. Magas szinvonalu, gondolatébreszté munka. A szerzo
szdmos megdllapitdsdval magam is egyetértek, néhdny ponton
azonban eltér a vélemeényiink.

szokottnal szlikebb ¢és strukturaltabb értelmezésére”. Milyen lehet a ma megszokott

kompetenciafogalom? A kompetenciarol vald diskurzus az utdbbi évtizedben alap-
vetden meghatarozza a hazai és nemzetko6zi oktataspolitikai, valamint a pedagogiai-fej-
lesztési folyamatokat. Az oktataspolitikaban hatasa els6sorban az agazati stratégiakban,
a tartalmi-tantervi szabalyozasban és a mérési-értékelési rendszerekben mutathat6 ki.
Véleményem szerint a pedagogiai-fejlesztési folyamatokban is alapvetd valtozasokat
general. Nem az értelmezési kérdések, hanem az osztalytermi folyamatok mindsége
miatt. A hangstlyok a teoretikus szintr6l a pedagogia gyakorlatara helyezédnek. Ugyan-
akkor nem elhanyagolhato, hogy a neveléstudomanyi kutatasok jelentds része — kozvetve
vagy kozvetleniil — valamilyen formaban foglalkozik a kompetencia fogalmaval. Az
elmélet és a gyakorlat szerencsés taldlkozasanak lehetiink szemtanui. E tekintetben
Knausz tanulmanya is komoly erényeket csillogtat.

Tulzas nélkiil megallapithatd, hogy napjainkban valdsagos ,.kompetencia-cunami”
van. Hazankban is egyre tobben foglalkoznak ezzel a fogalommal. Nincs olyan oktatas-
politikai diskurzus, pedagdgiai konferencia, nevelési értekezlet, munkakdzosségi beszél-
getés, ahol ez a fogalom ne bukkanna eld. Nem gondolom, hogy a , leglejaratottabb sz6”
lenne. Abban sem egyezik a véleményem Knausz Imrével, hogy a fogalom parttalanna
valt. A szerz6 kérdésén — ,,vajon lehet-e valamilyen értelmes funkcidja a fogalom beve-
zetésének” — érdemes elgondolkodni. Induljunk ki a kompetencia fogalmanak tudoma-
nyos meghatarozasabol. A Pedagogiai Lexikonban (Bathory és Falus, 11. 266.) az alabbi-
akat olvashatjuk: ,,alapvetden értelmi (kognitiv) alapt tulajdonsag, de fontos szerepet
jatszanak benne motivacids elemek, képességek, egyéb emocionalis tényezdok™ (a szo-
cikk szerzdje Vajda Zsuzsanna). Amennyiben strukturaljuk a fogalmat, konnyti helyzet-
ben vagyunk. A kompetencia a fenti értelmezésben értelem, motivacio és érzelmi ténye-
70k Osszessége. Az oktataspolitikai és fejlesztési dokumentumokban az utdbbi évtized-
ben egyre tobbszor bukkan elé a kulcskompetencia (Ckey competence’) kifejezés.
Hasonlo gyakorisaggal talalkozhatunk az életképesség (’life skill’) fogalmaval is. Ha
Osszeadjuk a két kifejezést: ,,Kulcs az élethez”. A kézenfekvo szojatéknal azonban mesz-
szebb juthatunk. Az életben/élethez sziikséges kompetencidk fejlesztésérdl van szo.
Hogy melyek ezek, arrol érdemes vitatkozni. Ebbdl a szempontbol a kompetencia fogal-

Knausz Imre tanulmanyaban kisérletet tesz ,,a kompetencia fogalmanak a ma meg-
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manak értelmezése szamomra mar egy eszkoz annak érdekében, hogy eljussak a kovet-
kezd kérdéshez: Hogyan lehet az életben/élethez sziikséges kompetenciakat fejleszteni?

A, kompetencia-cunami” kezdete az OECD programjaival (INES [Indicators of the
Educational System], DeSeCo [Defening and Selecting Key Competencies]) kezd6dott
el. A programok erételjesen a gazdasag versenyképessége €s az egész életen at tartd
tanulas szamara sziikséges kompetenciakra fokuszaltak. A DeSeCo-program értelmezése
szerint: ,,a kompetencia képesség a komplex feladatok adott kontextusban torténd sikeres
megoldasara”. A tudds mukodtetése, hasznalhatdsaga, piacképessége keriilt az eldtérbe.
A komplex feladatok megoldasaban szamos, egymast erdsitd, egymasra hato teriilet jat-
szik szerepet, a fejlesztés gyakorlataban azonban a teriiletek kdzo6tt komoly aranytalansag
tapasztalhat6. Nézziink erre egy példat. Megoldhatok egy matematikai feladatot gy is,
hogy a mar unalomig begyakorolt sémakat felhasznalva tokéletes megoldast produkalok.
Teszteredményeim kitiindek, tuddsomat elismerik. Ugyanakkor a szazadik hasonlé példa
megoldasa mar semmilyen kihivast nem jelent, 6romet nem okoz, a sikerélményrdl ne is
beszéljiink. Az érzelmek, akaratok, attitlidok nem részei a problémamegoldas folyamata-
nak. Ebben az esetben a tanulas kognitiv teriileti dominansak. A komplex feladatok
megoldasaban nagy jelentdséggel bir a tanitds modszertana, a pedagdgiai kultura ming-
sége, a tanithatésdg szempontja. Az, hogy a tanuld szereti-e a matematikat, hogyan
tanulja meg a feladatmegoldast, van-e 1j meglatasa, nem fontos. A példak vég nélkiil
sorolhatok. Ma mar nem a 15 éves tanuldk szovegértési eredményei a legrémisztobbek.
Els6sorban azok az adatok adnak okot komoly aggodalomra, amelyek az érdektelensé-
get, az unalmat, megkockaztatom: a tanulas utalatat jelzik. ,,Meg akarom tanulni”. Vajon
hany diak gondolja igy?

Knausz Imre tanulmanyaban a kompetencia fogalmanak értelmezésével kapcsolatban
harom hasznalati teriiletrl ir. Helyesen allapitja meg, hogy ,,Chomskybol kiindulva
aligha rekonstrudlhaté a mai pedagdgia kompetenciafogalma”. A masodik — az én-pszi-
cholégiara alapozott — teriilet az ,,attitldok forradalma” szempontjabdl izgalmasabb. A
kompetencia mint ,,motivum, 6romforras” gyanithatéan az egyik non plus ultraja a kom-
petenciafejlesztésnek. A korabbi példanal maradva a matematikai feladatok sorozatos
megoldatasabol éppen ez a két dolog hianyzik. Motivalhat erre egy kozelgd vizsga, am
oromforrasként semmiképpen nem értelmezném. Az, hogy jo vagyok matematikabol,
orommel tolt el. Magabiztosabb leszek az 6rdkon, szivesen nézegetem az elért eredmé-
nyeimet. Am semmit sem ér az egész, ha nem 6rommel tanulom a matematikat. Egyet-
értek a szerzdvel, ez nem egyszeriien sikerélmény. Tevékenységekrdl van sz6. Valamit
csinalok a tandran és azon kiviil is. Akar sajat szérakozasomra. Figyeljiik meg a hobbibol
sakkozokat: milyen élvezettel tologatjak a babukat, hogyan meriilnek el egy-egy szak-
konyvben, hany partit jatszanak le egymas utan. Szinte észrevétleniil mulik el az ido.
Nem nézik meg az érajukat a parti masodik percében: ,,Uristen, van még hétra 43 perc.”
Bels6leg motivaltak arra, hogy még jobbak legyenek. Knausz harmadik teriilete a hely-
zetmegertés. Valahol az 6nszabalyozo tanulas és az 6nallo dontéshozatal k6zott vagyunk.
A szerz6 a fenti tartalmi elemeket tekinti a kompetenciafogalom szempontjaboél relevans-
nak. Ugyanakkor komoly kritikaval illeti az oktataspolitikai dokumentumokban gyakran
szerepld ismeret-képesség-attitiid harmast. Nem értek egyet a szerzével, hogy ezek a
komponensek egymastol fliggetlen tartalmat hordoznak. Nem is tekintem egy egyszerti
Osszeadasnak. Tanitok egy kis mohacsi csatat kooperativ modszerekkel, és mindenki
boldog lesz téle. [+K+A=kompetencia. A képlet nem ilyen egyszerii.

Elsé megkdzelitésben azért tanitok mohacsi csatat, hogy a didkjaim minél tobbet tudja-
nak a magyar kiralysag 1526-os bukasarol. Ismerjék a csata hazai és nemzetkozi kontextu-
sat, a vereség okait és kdvetkezményeit. Masodik megkdzelitésben azért tanitok mohacsi
csatat, hogy a didkjaim gondolkodjanak el az uralkodo6 és a magyar nagyurak cselekedete-
in, a két hadsereg elhelyezkedésén, Brodarics Istvan feljegyzésein. A téma csak eszkoz.

85




Iskolakultara 2009/7—8

Arra jo, hogy a didkok gondolkodasi képességét fejlesszem. A harmadik megkdzelités a
didkok tanulaséardl szol. Nem a tankonyvi szoveg vagy/és a tandri magyarazat megtanula-
sarol van szo. Hanem arr6l, hogy képet szeretnék kapni azokrél a tanulasi stilusokrol és
technikakrol, amiket a didkjaim hasznalnak. Példaul kideriil, hogy az osztalyomba jaro
tanulok nagy része nem verbalisan tanul. Szivesebben jatszanak el jeleneteket (kivéve I1.
Lajos Csele-patakba fulladasa). Ordmmel fognak meg korabeli targyakat, fegyvereket.
Szivesen vitatkoznak a magyar haditechnikan. Ebben az esetben is fejleszt6 a folyamat, am
minden tevékenység annak érdekében torténik, hogy a didkjaim jobban tanuljanak. Peda-
gogusként elsésorban nem a mohacsi csata torténetében kell jartasnak lennem, a tanulasel-
mélet és a fejlesztés gyakorlatanak rejtelmeiben kell otthonosan mozognom. A negyedik
megkozelitésem a kreativitasrol szol. Hogyan tudom diakjaim kreativitasat fejleszteni a
mohacsi csata témakdorén keresztiil? A valasz egyszerre egyszerli és bonyolult. Kreativan.
Minél tobb otlettel, varatlan helyzettel, fantazidval és humorral. Tudatosan épitve a didkok
alkotokedvére, otleteire, egyéni meglatdsaira.

A kreativ 6ra kdvetkezménye ,,dramai” lesz. Egyre tobb diak fog a mohacsi csata tor-
ténetének utananézni. Tébbet fognak tudni, mint a hagyomanyos tandran iicsorgo tarsaik.
Képzeljiik el, hogy készitlink egy olyan torténetet kdzosen a didkokkal, ami a mohacsi
iitkdzetet atteszi idében a 21. szazadba. A didkok bedltdzhetnek, zenét szerezhetnek,
hasznélhatjak a modern informécios eszkoztarat, elkészithetik a csata honlapjat. Dobbe-
netes, hogy erre a par 6rdra milyen sokdig fognak majd emlékezni. J6 esetben még egy
10 éves osztalytalalkozon is csillogd szemekkel fogjak mesélni az élményeiket. A Knausz
altal kell6 kritikdval elemzett ,,dekontextualizalt tudas” éppen az élményektdl fosztja
meg a tanulokat. Megkockaztatom: a pedagogusokat is. Kompetencia = élmény? Sza-
momra ez az attitlildok forradalma.
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