Iskolakultara 2009/7—8

Toth Péter

Budapesti Miiszaki Féiskola Tanarképzé és
Mérndkpedagogiai Kozpont

A tanulasi stilus vizsgalata budapesti
kozépiskolas tanulok korében

A tanuldssal kapcsolatos kognitiv komponensek — mint amilyen a
tanuldsi stilus is - vizsgdlata az elmult 10-15 évben kertilt a
pedagogiai kutatdsok fokuszdba. Ennek hdtterében nyilvanvaloan az
dall, hogy a gyakorlati pedagogia naponta szembestil az oszidlybeli
egyeni Riilonbségek egyre jelentosebb mértékével, keresve a probléema
megolddsdra leginkabb alkalmas tanildsi és tanuldsi stratégidkat.

E tanulmdny budapesti kozépiskolds didkok tanuldsi stilusdnak
vizsgdlata sordn kapott eredmeényeket mutatja be.

heté komponense, amely alapvetden befolydsolja a tananyag megértésének, elsa-
jatitasanak folyamatat. Szamos elmélet 1étezik annak leirdsara, hogy a tanuld
milyen médon rendszerezi és dolgozza fel a tanulasi kdrnyezetébdl szarmazo informaci-
okat (példaul: Das, 1988; Eysenck és Keane, 1997; Pask, 1988). Ezen elméletek egyike
a David Kolb nevéhez fiz6d6 experimentalis elmélet, amely a tapasztalatszerzés, a meg-
figyelés, a gondolkodas és az alkalmazas ciklikusan ismétlddd korfolyamataként irja le a

tanulast (Kolb, 1984). A tanulasi stilus ismeretében a tanuld konnyebben tudja megva-

crer

ﬁ tanulasi stilus olyan kognitiv stilusbeli adottsag, a tanuldi kiilonbségek olyan mér-

leginkabb hatékony tanitasi stratégiat. E tanulmanyban annak a vizsgalatnak az eredmé-
nyeit mutatjuk be, amelyet a Kolb—McCarthy-téle teszt (Kolb és Kolb, 2005; McCarthy,
1996) magyar kozépiskolasok szamara atdolgozott valtozatat alkalmazva kaptunk buda-
pesti 9. évfolyamos didkok korében.

A tanuléi kiilonbségek mérheté komponensei

Amikor tanuldokat hasonlitunk dssze, akkor gyakorlatilag a kiilonbségeiket tarjuk fel.
Ezek a kiilonbségek szamos tényezoben megmutatkozhatnak. Ilyen példaul a tanuld
meglévo tudasa az adott tananyag feldolgozasanak kezdetén, illetve végén. Ez az a
kiilonbségfaktor, amely tobbnyire konnyen kvantifikalhato, igy j61 mérhetd. A tesztekkel
mért tudas alapjan lehetne legkénnyebben mérni a pedagogiai hozzaadott értéket is. Ez
az az érték, amely megmutatja, hogy az adott oktatési periodusban (téma, modul, tanév,
képzés stb.) a pedagdgus milyen mértékben jarult hozza a tanuldk tudasanak gyarapoda-
sahoz (hatasmérték). Egy masik megoldas, amit a hazai kompetenciaméréseknél is hasz-
nalnak, amikor a kimeneten mért teljesitményt a tudas gyarapodasat befolyasold hattér-
valtozokkal és azok Osszefiiggéseinek fiiggvényében korrigaljuk. Ilyen hattérvaltozok
koz¢ tartoznak olyan szociokulturalis és szocio-6konomiai tényezok, mint példaul a szii-
16k iskolai végzettsége és a tanulast kdzvetve vagy kozvetleniil befolyasolo eszk6zok
Osszetétele.

A tanulok kozotti kiilonbségek egy masik jelentds csoportja a képességeké. Itt mar a
"képesség’ fogalom értelmezése is jelentds kiillonbségeket mutat (Csikos, 2001), és akkor
még nem is beszéltiink azokrdl a tesztekrol, amelyekkel ezeket mérni lehet. A tekintetben
talan konszenzus mutatkozik, hogy megkiilonboztetiink altalanos és specifikus képessége-
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ket. Az altalanos képességek vonatkozasaban olyan intellektualis képességekrol beszéliink,
mint példaul az intelligencia és a kreativitas. Az el6bbit talan Wechsler fogalmazta meg
legtalalobban, miszerint az intelligencia az egyén olyan Osszetett vagy globalis képessége,
mely alkalmassa teszi arra, hogy célszeriien cselekedjék, értelmesen gondolkodjék, és a
kornyezetéhez eredményesen alkalmazkodjék (Kun és Szegedi, 1996). A kultarsemleges
intelligenciatesztek koziil kiemelheté a Raven-féle nem verbalis tesztbatéria (Raven, 2004).
Az 1950-es évek masodik felében az altalaban konvergens gondolkodast igényld intelligen-
ciatesztek mellett megjelentek a divergens gondolkodast igényld kreativitastesztek.
Guilford nyolc olyan faktort kiilonitett el, amelyek leirjak a kreativitas fejlettségét: origina-
litas (eredetiség), problémaérzékenység, atalakitas (ujradefinialas), adaptivitas és spontane-
itas, fluencia (konnyedség), flexibilitas (gondolkodasbeli rugalmassag), kidolgozottsag (az
implikaciok és a kdvetkezmények kifejtése), kritikai gondolkodas (Guilford, 1968). A kre-
ativitas-tesztek koziil kiemelhet6 a Torrance-féle, melyet Barkoczi Ilona és Klein Sandor
standardizalt hazai viszonylatban (Barkoczi és Klein, 1970).

A specifikus képességek kore még szerteagazobb. Sternberg (1999) haromféle ilyen
képességet kiilonitett el: a gondolkodas-iranyitasi képességet, a tanulasi képességet és a
kornyezethez valod alkalmazkodas képességét. Az elsébe olyan alképességek tartoznak,
mint példaul az ismeretszerzési képesség (szelektiv kodolas, szelektiv kombinalas, sze-
lektiv 6sszehasonlitas), a feladatmegoldas képessége, metakognitiv képesség. A specialis
képességeket vizsgald pszicholdgiai tesztek koziil kiemelhetd az emlékezetvizsgdlod
teszt, a figyelemvizsgalo teszt, a téri-vizualis teszt stb.

Az értelmi képességek egy masik csoportositasa lehet példaul a kdvetkezd: megisme-
rési képességek (megfigyeloképesség, kodolasi képesség, értelmezési képesség, indok-
las, bizonyitas, ellendrzés képessége), kommunikacios képességek (abraolvasas és abra-
zolas, beszéd és beszédértés, irds és olvasas, tapasztalati és értelmezd nyelvtudas), gon-
dolkodési képességek (miiveleti képességek, problémamegoldd képesség), tanulasi
képességek. A kommunikacios képességeknél beszélhetiink verbalis és vizualis képessé-
gekrél. Feltételezésiink szerint a téri-vizualis képességek szoros kapcsolatot mutatnak a
gondolkodasi képességekkel (Guilford, 1968; Gardner, 1993), melynek igazolasat egy
kovetkezo vizsgalatunk kozéppontjaba kivanjuk allitani.

Az egyéni killonbségek egy kovetkezd teriilete a kompetenciaké. Nagy Jozsef (2000,
13.) szerint a kompetencia ,,...egy meghatarozott funkcio teljesitésére valo alkalmassag.
Az alkalmassag dontések és kivitelezések altal érvényesiil. A dontések feltétele a moti-
valtsag, a kivitelezéseké pedig a képesség. A kompetencia valamely funkcidt szolgalod
motivum- és képességrendszer.” Ilyen értelemben négyféle kompetenciat kiilonit el:
kognitiv kompetenciak, szocialis kompetencidk, személyes kompetencidk, valamely
szakma miiveléséhez sziikséges specialis kompetenciak.

A végére hagytuk talan a két legfontosabb differenciatényezot: a tanulas terén megnyil-
vanulé motivacios szintet és a tanulasra hatd kornyezeti hattérvaltozokat. Az elGbbire
Kozéki Béla (1980) dolgozott ki egy haromdimenzids elméletet, amelyben a tanulasi tevé-
kenység 0sztonzését az affektiv motivumok (érzelmi kapcsolatok, azonosulas, hasonulas,
szociabilitas), a kognitiv motivumok (feladatnak valé megfelelés, 6nallo tajékozodas,
tudasvagy, aktivitas) és az effektiv motivumok (lelkiismeret, kornyezet altali megbecsiilés,
egyéni értékrend, tarsadalmi normarendszer) hatasrendszerében képzeli el.

Az egyéni kiilonbségek vonatkozasidban beszélniink kell azokrdl a kérnyezeti hattér-
valtozokrol, amelyek Osszetételiiket és mértékiiket tekintve igen eltéré modon gyakorol-
nak hatast az egyes tanulokra; elég megemliteniink a tanulok csaladi hatterének kiilonbo-
z6ségeit. Szamtalan vizsgalat bizonyitja azt is, hogy a szocio-6konodmiai status hazank-
ban milyen jelentds hatast gyakorol a tanulok tanuldshoz valo viszonyara (Vargdaneé Pok,
2005; Baldzsi és mtsai, 2005).
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A tanulasi stilus vizsgalatanak elméleti hattere

Felmertil a kérdés, miért is fontos, hogy mi, tanarok megismerjik tanuldink tanulasi
stilusat, illetve 6k is felismerjék azt. A Nemzeti Alaptanterv egyrészt az alapvetd kulcs-
kompetencidk kozott emliti a hatékony, 6nalld tanulas fejlesztését, masrészt pedig a
kiemelt fejlesztési feladatok kozott foglalkozik a tanulas tanitdsanak kérdésével. A doku-
mentum szerint a hatékony és 6nallé tanulds alapfeltétele éppen az, hogy ,,az egyén
ismerje és értse sajat tanuldsi stratégidit, készségeinek és szaktudasanak erds és gyenge
pontjait” (NAT, 2007, 11.); a pedagdgus feladata pedig az, hogy ,,utbaigazitast adjon a
tananyag elsajatitasaval, annak szerkezetével, hozzaférésével kapcsolatban”, és sajatit-
tassa el a hatékony tanulds modszereit, technikait, tovabba ismerje meg ,,a tanulok sajatos
tanulasi modjait, stratégiait, stilusat, szokasait” (NAT, 2007, 14.).

A Nemzeti Alaptanterv fenti gondolatai tulajdonképpen Boekarts azon felismerésén
nyugszanak, miszerint a tudéas elsajatitdsanak, vagyis a tanulasnak is létezik tudasa,
melynek felismerése alapfeltétele a hatékony 6nallo tanulasnak (Csikos, 2004). Az okta-
tasi folyamat célja pedig éppen az, hogy a tanulokban kialakitsa a kognitiv és a motiva-
ci6s Onszabalyozast. A kognitiv dnszabalyozas (metakognicio) képessége magaban fog-
lalja a tanuld sajat kognitiv folyamatainak felismerését, megismerését, azok tudatos
szabalyozasat és a kognitiv stratégiak céliranyos alkalmazasat. A motivacids dnszabalyo-
zas (metamotivacio) képességének két komponense van: a tevékenység-orientacio (kez-
deményezés, eréfeszités, kitartas a kognitiv tevékenység soran; a tanuldt a tényszer(i
tevékenységkontroll jellemzi), illetve a helyzetorientacid (bizonytalansag, tétovazas a
kognitiv tevékenység soran; a tanulot sajat érzelmi allapota befolyasolja) (Kuhl, 1984).

A tanulas azonban nemcsak individudlis tevékenység, hanem egyuttal kozosségi is.
Persze ez megforditva is igaz. Az osztalyk6zdsségben folyd tanulas jellemzdje, hogy
tagjai, a tanulok — mint azt fent kifejtettiik — eltéré motivacioval, meglévo tudéssal és
képességekkel (beleértve a metakognitiv képességet is), tovabba tanulasi sajatossagokkal
rendelkeznek. A heterogén struktura latszolag jelentés mértékben megneheziti a tanar és
nem utolsésorban a tanulok munkajat. Kivaltképp akkor, ha csak a frontalis munkafor-
maban, modszerekben gondolkodunk. S6t, a tomeges képzés miatt az egy osztalykdzos-
ségben tanul6 diakok fent emlitett jellemzdi még nagyobb skalan mozognak, mint mond-
juk 20-25 évvel ezel6tt. A teljesen homogén, egyéni kiilonbségek nélkiili tanuldcsoport
kialakitasa egyébként is gyakorlatilag lehetetlen, legfeljebb a kiilonbségek olyan elfogad-
haté keretek kozott tartdsa, ami még nem allitja a pedagogust lekiizdhetetlen akadalyok
elé. A nemzetkozi szakirodalom mar a 70-es, 80-as évek ota kiemelten foglalkozik a
tanulok tanuldsi sajatossagainak kutatasaval. Nalunk az ezzel valo behatobb foglalkozas
az 1980-es évek masodik felében gyorsult fel, els6sorban Balogh Lasz16 (1993) munkas-
sdga nyoman. A téma elméleti hatterének elmélyiiltebb attekintéséhez most mar kivald
magyar szakirodalom is hozzaférhet6é Balogh Laszl6 mellett Mez6 Ferenc és Mez6 Kata-
lin (Mezé, 2004; Mezé6 és Mezd, 2005), illetve Szitd Imre (2003) tollabol.

Jelen munkanak nem célja, hogy széles kori attekintést adjon a tanulas fogalomrend-
szerének egyébként is igen sokrétli értelmezésérdl. Ezekrol az el6bb emlitett irodalmak-
ban olvashatunk részletesebben. A tanulasvaltozok mint tanuldsjellemzdk kdzott megem-
lithetd példaul a tanulésra forditott id6, a megszerzett érdemjegy, a tananyag szerkezete,
az informaciofeldolgozas jellege stb. Mivel szamos tovabbi jellemz6 emlitheté még,
ezért célszeriinek tiint ezek csoportositasa a tanulaselméletek, a tanulasmodellek, a tanu-
lasi stratégiak, a tanulasi stilusok, valamint a tanulasi médszerek tanulasvaltozoi alapjan
(Mez6 és Mezo, 2005).

Tanulasi stratégia alatt a tanulassal kapcsolatos miiveletsorozatok megtervezésével
kapcsolatos tevékenységeket értjiik (70th, 2003). E miiveletek kozott emlitendd a tanul-
nivaloval kapcsolatba hozhatd meglévé tudas felidézése, az ismeretszerzés legkiilonbo-
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z6bb formai, a tanulnivald megértése, a tanultak alkalmazasa, az ismeretek rendszerezé-
se és rogzitése, valamint az elsajatitds mértékének ellendrzése és értékelése. A legjobb
persze az volna, ha a tanulok képesek lennének felismerni, majd irdnyitani sajat értelmi
folyamataikat (metakognitiv tudas). A metakognitiv képességek fejlédése mar a kisgyer-
mekkorban megindul (Csikos, 2007), azonban a kdzépiskolas didkok e téren is igen
eltérd fejlettségi szintet mutatnak. Eppen ezért komoly igény mutatkozik olyan
tanulasmodszertani foglalkozasok irant, amelyek keretében az adott targyat oktatd tanar
megbeszéli a tanulokkal a tananyag megértésbeli és alkalmazésbeli sajatossagait, tajé-
koztatja 6ket a targy specifikus tanulasbeli sajatossagair6l (Oroszlany, 1994).

Az elébb emlitett masik fogalom a tanulasi stilus. Das (1988) szerint a tanulasi stilus
egyfajta hajlam, fogékonysag, beallitodas (attitiid) egy sajatos tanulasi stratégia alkalma-
zasara. Ez a kognitiv stilus a tanulod sajatossagait igyekszik megfogni az észlelés, az
emlékezés, a gondolkodas, valamint a problémamegoldés nézdpontjabol. Az elmult két
évtizedben szamos értelmezése €s tipusa keletkezett a tanulasi stilusnak, melyekrdl tob-
bet a korabban emlitett irodalmakban olvashatunk (Mezd és Mezd, 2005; Toth, 2003). Itt
most kissé részletesebben a kutatas szempontjabol meghatarozo jelentdséggel bird Kolb-
féle elmélettel foglalkozunk, ugyanakkor megemlitjiik, hogy szamos mas tanulasistilus-
kategoria is létezik, példaul vizualis — auditiv — mozgasos (Bernath és mtsai, 1981),
miiveleti — megért6 (Pask, 1988), mez6fiiggd — mezofiiggetlen (Witkin és mtsai, 1977).

David Kolb mar tobb mint 20 éve foglalkozik a tanulasi stilus vizsgalataval. Az éltala
kifejlesztett Learning Style Inventory (KLSI 3.1) az egyik legelterjedtebb méréeszkoze
a tanulasi stilus vizsgalatanak. Munkassagarol és az altala kifejlesztett méréeszk6zokrol
bévebben a www.learningfromexperience.com honlapon olvashatunk. Experimentalis
tanulaselmélete a 20. szdzadban meghatarozo jelentdséggel bird relevans iranyzatokat
(Dewey, Lewin, Piaget, W. James, Jung, Freire, Rogers stb. nézeteit) 6tvozte, sikerrel
(Kolb, 1984).

Kolb a tanulasi stilust az észlelés és a feldolgozas dimenzidjaban értelmezte. Elmélete
szerint a tanulas egy ciklikusan ismétl6d6 korfolyamat, melyben jol elkiilonithetd egy-
mastol a tapasztalatszerzés, a megfigyelés, a gondolkodas és az alkalmazas szakasza. A
tanulas konkrét tapasztalatok szerzésével kezdddik (ez lehet egy tevékenységsor észlelé-
se, a tanari eldadas vagy magyarazat nyomon kdvetése, illetve a tanulnivald elolvasasa a
fiizetben vagy a tankdnyvben stb.), majd ezt kdveti ezek megfigyelése, elemzése, vagyis
a tanulnivald megértése. Ezutan a logikai kovetkeztetések révén a stlypont a gondolko-
dason van, melynek eredményeképpen fogalmak jonnek 1étre (induktiv tananyag-feldol-
gozas). A tanulasi folyamat negyedik szakasza a tanultak 0j szituacioban vald kiprobala-
sa, alkalmazasa. Ezt kdvetden ismét attekintésre keriilnek a cselekvés eredményei
(konkrét tapasztalatok szerzése), vagyis a tanulasi kdrfolyamat kezdddik elolrdl, persze
egy magasabb tudasszinten. Eppen ezért az 1. dbrdn lathato korfolyamatot inkébb egy
térbeli, magassagi iranyban folyamatosan névekvo atmérdjii spiralvonalként (kapos csa-
varrugdként) lehetne abrazolni.

Az 1. abran lathato tanulasi ciklus alapvetden két dimenziora épiil: az informacio fel-
vételére, az észlelésre (fliggbleges tengely) és annak feldolgozasara (vizszintes tengely).
E két dimenzionak két-két ,,sz¢&1s6 értéke”, végpontja van. Az informacié jellegét tekint-
ve lehet konkrét, gyakorlatias és elvont, absztrakt, elméleti jellegli. Ebb6l kifolyolag az
informacio felvétele alapulhat a megtapasztalason vagy a gondolkodason. Az informa-
ciofeldolgozas soran a tanuld lehet aktiv alkalmazo, de lehet megfigyelé szemlélodo,
megeértésre torekvo is.

E két dimenzié mentén Kolb négyféle tanulasi stilust kiilonit el, melyekhez igen eltérd
tanulasi modszerek €s attitidok tartoznak. E tanulasi stilusok: alkalmazkodé (konkrét infor-
maciok aktiv alkalmazo jellegii feldolgozasa) vagy mas szdval cselekvésorientalt (bal felsé
siknegyed); divergens (konkrét informaciok alapos megfigyelésen és megértésen nyugvod
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feldolgozasa) vagy masként érzékelésorientalt (jobb felso siknegyed); asszimilalod (abszt-
rakt informaciok megfigyelésen és megértésen alapuld feldolgozasa) vagy gondolkodas-
centrikus (jobb also siknegyed); konvergens (absztrakt informaciok aktiv alkalmazo jellegli
feldolgozasa), masként kifejezve tervezéscentrikus (bal alsé siknegyed). Az alabbiakban
Kolb (1984) alapjan adjuk meg ezek legfontosabb jellemzoit.

Konkrét
élmények, tapasztalatok
szerzése

Tapasztalas

Alkalmazkodo Divergens
tanulasi stilus tanuldasi stilus
Alkalmazas

| Megfigyelés és a
A fogalmak aktiv tapasztalatok >
alkalmazésa 1 szitudcioban visszatiikiz6dése

Konvergens Asszimilalo

tanulasi stilus tanulési stilus Elmélkeds

megfigyelés,
megértés

Elvont
fogalmak alkotasa

Gondolkodés (altalanositas)

1. abra. A Kolb-féle tanulasi ciklus

Alkalmazkodo tanulasi stilus

Az e tanulasi stilussal rendelkezd tanulo 6 erdssége a varatlan szitudcidkban megho-
zott, tobbnyire jo dontés. Ilyenkor kénnyen atlatja a megoldandé problémat, képes moz-
gobsitani a mar korabban megszerzett tudasat. A bizonytalan feladatmegoldasi szituaciok-
ban szeret kockaztatni. Probalkozasai, kisérletezgetései soran szereti a korabban meg-
szerzett és megértett feladatmegoldasi terveket tovabbfejleszteni, tokéletesiteni (fejlett
kritikai gondolkodassal rendelkezik), ezek alapjan probal uj feladatokat megoldani. Az
asszimilald tanuldval ellentétben, ha az elmélet és a gyakorlat ellentmond egymasnak,
inkabb az utobbiban bizik, és az elméletben keresi a hibat. Igazi tevékenység-orientalt
ember. A problémamegoldas soran az 6sztonds, megérzésen alapuldé modszereket (intui-
i) részesiti eldnyben; ez sokszor a ,,proba-szerencse” mddszer (probalkozas, talalgatas)
alkalmazasat jelenti. Jo kapcsolatokat apol az osztalytarsaival; ha nem tud megoldani egy
feladatot, vagy nem ért egy tananyagrészt, akkor inkabb elfogadja a témaban jartasabb
tarsa véleményét. Gyakori kérdése a ,,Feltéve?”, illetve a ,,Feltéve, hogy?”.

Divergens tanuldsi stilus

Az e tanulasi stilussal rendelkez6 tanuldra az igen erés képzelGerd, 0jitd szandék és
otletgazdagsag a jellemz0. A rugalmas gondolkodas révén képes 1j elméletek kidolgoza-
sara, tovabba a problémaszitudcié kiilonb6zé nézépontokbdl vald vizsgalatira, ami
nagyban elOsegiti azok eredményes megoldasat. Igazi ,kultarlény”, aki érdeklédik az
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emberi kapcsolatok €s a miivészetek irant, szereti a tarsakkal vald egyiittmunkalkodast,
egylittmikodést. Leginkabb a tanari eldadast és a magyarazatot preferalja, tovabba kony-
nyen tanul az osztalytarsaival vald egyiittmunkalkodasbol is. Az induktiv gondolkodas
jellemz6 ra, amikor is tobb feladat megoldasa altal, illetve kisérletek révén szerzett
tapasztalatokbdl jut el az altalanos torvényszeriiségek felismeréséhez. Leginkabb a sajat
tapasztalataiban bizik, és jol tudja dsszekapcsolni azokat a mar kordbban megszerzett
tudasaval. Kedvenc kérdése a ,,Miért?”, vagyis szereti a dolgok hatterét feltarni, az 6ssze-
fiiggéseket felismerni.

Asszimilalo tanulasi stilus

Az asszimilalo tanulasi stilussal rendelkez6 tanuld erdssége az elvont, elméleti feltéte-
lezések, tedriak, modellek felallitdsa, azonban azok gyakorlati megvaldsitasa, kiprobala-
sa mar nem igazan tartozik az erdsségei koz¢é. Fontos szamara, hogy az altala kigondolt
elképzelés logikus és tobb oldalrol nézve is bizonyitott legyen. Abban az esetben viszont,
ha ez az elképzelés nincs 6sszhangban a gyakorlattal, a tapasztaltakkal, akkor a hibat az
utobbiban keresi. Igazi elméleti ember, gyakori kérdése a ,,Milyen?”, ,,Micsoda?”. Sze-
reti az induktiv gondolkodas és a megfigyelés tapasztalatait, eredményeit egységes rend-
szerbe foglalni. Ertékeli a 1épésrél 1épésre elérehaladé logikus gondolkodast, melynek
soran felhaszndlja a legaprobb részleteket is. Szereti az osztalykozosségben végzett mun-
kat, tanulast.

Konvergens tanulasi stilus

E tanulasi stilussal rendelkez6 tanuld igazi muszaki ember, aki mindig a realitasok
talajan allva vizsgalja a dolgok (berendezések, gépek, eszkdzok stb.) miikodésének okait.
Kedvenc kérdése a ,,Hogyan miikddik?”. Elényben részesiti a logikus gondolkodast,
melyet a gyakorlati tevékenységek végzése soran bontakoztat ki leginkabb. Gyakorlati,
kézzelfoghaté tapasztalatokon nyugvo adatokat hasznal ahhoz, hogy kiépitse sajat tudas-
rendszerét. Az itéletalkotas soran csak a konkrét dolgokra koncentral, mig a pontatlan,
bizonytalan ismereteket nem igazan szereti. Elvezi a problémaszituaciokat, igazi ,,don-
téshoz6”. Képes a problémak megoldasara koncentralni, végiggondolja, majd meg is
oldja azokat. A deduktiv gondolkodas jellemz6 rd, vagyis az 6ran megfogalmazott alta-
lanos ismereteket, torvényeket, szabalyokat konnyen alkalmazza konkrét szituaciokban,
feladatmegoldasok soran. Pragmatista, érdeklédési kore sziik, gondolkodasa kevésbe
rugalmas, mint divergens tarsaé. Az emberekkel, osztalytarsakkal valo kapcsolatok nem
igazan tartoznak az erdsségei kozé.

A Kolb-féle modell értelmében csak viselkedésiink bizonyos szempontbdl elfogulatlan
megfigyelése révén tudjuk legpontosabban megitélni sajat tanulasi stilusunk sajatossagait.
Vagyis a modell a tanulasi folyamatoknak csak leird sémajat adja, nem foglalkozik azzal,
hogy a tapasztalatok értékelése végiil is milyen jelleget ad a tanulasi folyamatnak. Eppen
ezért a tanulasistilus-vizsgalatot ki kell egésziteni a tanulas mas dimenzidinak mérésével is.
Mindezek mellett vizsgalandé még e tényez6k kapcsolata a tanulasi attitiiddel.

A kérdéiv

A tanulasistilus-vizsgalat soran hasznalt méréeszkéz a Kolb—McCarthy-teszt alapjan
késziilt (Kolb, 1984; McCarthy, 1996), de messzemenden figyelembe veszi a magyar
kozépiskolaban tanulé didkok tanulasi sajatossagait is. Eppen ezért a kérdéiv kidolgoza-
séba bevontuk a Mérei Ferenc Fovarosi Pedagogiai és Palyavalasztasi Tanacsado Intézet-
ben dolgoz6 szaktanacsadokat és pedagdgiai szakértoket is.
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A kérdéiv kitoltése soran a tanuldknak rangsorolniuk kellett (2. abra) az egyes felada-
tokban (8sszesen kilenc feladat volt, A-1.) szereplé négy allitast: ,,Adj magas mindsitést
(4) annak a valasznak, amelyik a legjobban, és alacsony mindsitést (1) annak, amelyik a
legkevésbé jellemz6 a tanulasodra!”. J6 néhany tanuld — a kiemelés és az alahuzas elle-
nére — nem olvasta el kell6 figyelemmel az utmutatot, és nem nézte meg a mintapéldat,
mert ugyanazt a mindsitést (1 2 3 4) tobbszor is szerepeltette az adott feladaton beliil,
holott csak egyszer lett volna szabad. fgy e tanulok tanulési stilusat sajnos nem tudtuk
meghatarozni.

A kérdbivek kiértékelése soran kigyljtottiik az egyes tanulasi szakaszokhoz, részfolya-
matokhoz (konkrét tapasztalatok szerzése — KT, elmélkedé megfigyelés, megértés — EM,
absztrakt fogalmak Iétrehozasa — EF, aktiv kisérletezés, alkalmazas 0] szituacioban — AK)
tartozo mindsitési értékeket. Mindegyik részfolyamathoz csak hat meghatarozas tartozik,
igy az ezekre adott tanul6éi mindsitési értékeket dsszegeztiik. Példaul a KT értéke ugy
adadik, hogy a B, C, D, E, G, H feladatok a) meghatarozéasainal szereplé mindsitési érté-
keket 0sszegezziik. A rangskala elméletileg 6 és 24 kozotti értéket vehet fel (terjedelem).
E skalat — a kozel ezer tanuld eredményét figyelembe véve, mind a négy részfolyamat
esetében — harom, nem azonos nagysagu tartomanyra osztottuk fel. (Az egyes tartoma-
nyokba es6 tanulok szama megegyezik.) Ennek alapjan értékeltiik az egyes tanuldsi
részfolyamatok fejlettségi szintjét: alacsony (6-hoz kozeli érték), kdzepes, magas (24-hez
kozeli érték).

Mindezek utan lassuk az egyes tanulasi szakaszokhoz tartozé pontszamok jelentését!

A konkrét tapasztalatok szerzésének részfolyamata (KT)

Amennyiben ez a mindsités magas (a 3. abran kétpont-vonallal jelolve), akkor a tanuld
kdnnyebben tanul a konkrét tapasztalatai alapjan, ugyanakkor megbizik a masok vélemé-
nyében is. Minden egyes dolgot szeret elkiiloniilten kezelni, viszont nehezen ismer fel
olyan elméletet, torvényszeriiséget, 0sszefliggést stb., amely altal az adott feladat, probléma
vagy kérdés megoldhato, illetve megvalaszolhato lenne. Az ilyen helyzetekben inkabb a
sajat megérzéseire (intuicidira) timaszkodik, mintsem a logikus gondolkodasra. A korab-
ban sikeresen megoldott feladatok, gyakorlatok soran szerzett tapasztalatai alapjan mar 6 is
eredményesen old meg Ujabb feladatokat. Kevésbé erdssége a problémak 1épésrol 1épésre
valo, alapos megkozelitése, a fogalomalkotas, a dolgok elmélet Gtjan valo leirasa. Kevésbé
fogadja meg a témaban jartas baratai, osztalytarsai, illetve felnbttek tanacsait, javaslatait,
ellenben jol tud tapasztalatot cserélni olyan tanulokkal, akiknek ugyanez a tanulasi fazisa a
dominans. J6 empatikus képességgel rendelkezik. (2. abra)

Megfigyelési, megértési részfolyamat (EM)

Amennyiben ez a mindsitési érték magas (a 3. abran szaggatott vonallal jelolve), akkor
a tanuld a tanulas soran nagy stlyt fektet a problémamegoldas soran felmeriilt 6tletek
alapos megvizsgalasara és megértésére. El6fordul, hogy 6sztonszerlien jon ra bizonyos
feladatok megoldasara. Szereti a dolgokat tdbbféle nézopontbol is megvizsgalni, vala-
mint a dolgok értelmét keresni. Amikor véleményt formal, inkdbb a sajat gondolataira,
megérzéseire tamaszkodik; értékeli a megfontolt, elfogulatlan, alaposan kiértékelt itélet-
alkotast. A tanul6 szamara a dolgok mélyrehaté megértése joval fontosabb, mint azok
gyakorlatban valo kiprobalasa. Sokkal inkabb a dolgok mogotti torvényszertiséget keresi
(szereti megérteni a dolgokat), mintsem az igy feltart elméletek, feltételezések gyakorla-
ti kiprobalasat. Inkabb ovatos, tartdzkodo, megfontolt személyiségnek tekinthetd.
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Az altalad
A. feladat adott
mindsitések
a. Alaposan meggondolom, hogy mi az, amit megtanulok és mi az, amit nem. 3
b Tanulaskor megfontoltan ,kozelitek” a leckéhez. Vigyazok, nehogy tulsagosan 5
’ elmélyedjek benne.
c Szeretek elmélyedni, belemeriilni a tanuldsba. Mindent alaposan atnézek, tanul- 4
) manyozok.
Akkor tanulok a legeredményesebben, ha a tananyagnak van a gyakorlati életben
d. . . P . , 1
is hasznosithato, kézzelfoghaté eredménye.
Az altalad
D. feladat adott mindsité-
sek
Erdemes megfogadni azt, amit a nalam nagyobb tapasztalattal rendelkezk mon-
a 1
danak az adott tananyaggal kapcsolatban.
A feladatmegoldds soran érdemes kockéztatni, vagyis megprobalkozni olyan lépé-
b sekkel, amelyek nem biztos, hogy jo eredményhez vezetnek. Ugy gondolom, 3
kockazatvallalas nélkiil nincs siker.
c Szerintem a feladatmegoldas soran egy miivelet végrehajtasa eldtt alaposan mér- 5
legelni kell a lehetdségeket és szamba venni a varhato kovetkezményeket.
d Szeretem, ha megértem azt, ami koriilttem, a kdrnyezetemben zajlik. Szeretem 4
megismerni, megérteni a jelenségek, a dolgok hatterét.

2. abra. Részlet a Kolb—McCarthy-féle tanuldsistilus-teszt magyar valtozatabol

Fogalomalkotasi, gondolkoddsi részfolyamat (EF)

Amennyiben a tanul6 erre a komponensre magas mindsitési pontszamokat adott (a 3.
abran pontozott vonallal jel6lve), akkor a tanulds soran nagy hangsulyt fektet a dolgok
meélyrehatd elemzésére, a logikus, illetve racionalis gondolkodasra. Hangstlyozza a gon-
dolkodas fontossagat a megérzéssel, az intuicioval szemben; a kiérlelt, igényes, alapos
megkozelités fontossagat a kreativ, Gjszeri megoldasok keresésével szemben. Erdssége
a rendszert alkotd szisztematikus tervezés, az elvont szimbolumrendszer, jelrendszer
alkalmazasa, tovabba a kvantitativ elemzés, a precizitas, a pontossag és az alapossag. A
problémamegoldas soran elényben részesiti a felmeriilt 6tletek szigoru, fegyelmezett,
részletekbe mend kiértékelését, a vilagos fogalomrendszert. A tanulas soran a tanuld a jo
tanulmanyi eredménnyel rendelkez0 tarsai tanacsat elfogadja, de a veliik val6 tartésabb
egylittmtkodést nem igazan erdlteti. (3. dbra)

Az uj szitudciokban valé alkalmazds, a kisérletezés szakasza (AK)

Amennyiben ez a mindsitési érték magas (a 3. abran pontvonallal jeldlve), akkor a
tanul6 a tanulds soran nagy hangsulyt fektet a tanultak gyakorlatban vald kiprobalasara,
a kisérletezésre. Ilyen lehet példaul valaminek a megtervezése, gyakorlati megvalositasa,
Osszeszerelése, kivitelezése, javitasa. Vonzodik ahhoz, ami mikodik (haztartasi gépek,
jarmiivek, miiszaki berendezések), jobban érdekli a tevékenykedés, a ,,biitykolés™ (szere-
1és, javitas), mint a megfigyelés, az elmélkedd, elmélyiilt megértés. Egyszoval gyakorla-
tias, cselekvés-centrikus ember. Erdssége a dolgok aprolékos tokéletesitése, kimunkala-
sa. Kész kockaztatni is azért, hogy elérje céljai megvaldsitasat. Szereti latni, hogy tevé-
kenységének kézzelfoghatd gyakorlati eredménye van. Nem szereti a passziv tanuldsi
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szituaciokat, amikor sok elméleti tananyagot kell elsajatitania. Nem igazan szereti a
bonyolult elméleti tananyagot. Inkabb aktiv, tarsasdgkedveld, fogékony személyiség.

3. abra. A tanuldsi folyamat szakaszainak dominancidja

A 3. dbran a vastag folytonos vonal olyan tanulé eredményeit mutatja, akinek két
szakasz mindsitési értékei is magasak, vagyis két tanulasi részfolyamata is dominansnak
tekinthetd. A mind a négy szakaszra adott kdzepes mindsitési érték egy csucsan allo
négyzettel abrazolhato (a 3. abran vékony folytonos vonallal abrazolva).

A vizsgalat eredményei

Jelen feltard vizsgalatban 42 budapesti kdzépfoka oktatasi intézmény vett részt, 35
szakkozépiskola 19 szakmacsoportban és 7 gimnazium. A vizsgalatban részt vevé 19
szakmacsoportot altalaban 1-2-3 osztaly, mig a 4, 6, illetve 8 évfolyamos gimnaziumo-
kat 4, 2, illetve 1 osztaly képviselte. A mérésben minddsszesen 1256 {6 9. évfolyamos
tanulo vett részt (4. abra), ebbdl sajnos tobb tanuld hibasan toltotte ki a kérddivet. Kitdl-
tetlen kérddivet nem kaptunk. Alapvetd hiba volt, hogy a mintapélda és a kit6ltési utmu-
tato ellenére a tanuld a kérd6iv tobb meghatarozasara is ugyanazt a mindsitési értéket
adta, igy az ilyen didkok eredményeit a kiértékelés soran nem tudtuk figyelembe venni.
E probléma kikiiszobdlésére a 2008-2009-es vizsgalatnal mar az on-line mérést alkal-
maztuk, ahol beallithat6 volt, hogy a tanul6 egy mindsitési értéket csak egyszer ,,adhas-
son ki”. A vizsgalatban részt vett tanulok 54 szdzaléka fiu és 46 szazaléka lany volt.
Harom szakmacsoportb6l (12 — nyomdaipar, 16 — iigyvitel, 19 — egyéb szolgaltatasok)
nem vett részt tanuld a vizsgalatban. E szakmacsoportokban képzések Budapesten csak
egy-egy iskolaban folytak a mérés idépontjaban. (4. abra)

Ezek elérebocsatasa utan térjiink ra a kapott eredmények bemutatasara és értelmezé-
sére, melyeket egyébként a kdzremiikddo valamennyi iskolanak osztalyonként dsszesitve
megkiildtiink.

Az . tabldzafban lathato 6sszefoglald tablazatban megadtuk az egyes tanuldk tanulasi
részfolyamatokra (KT, EM, EF, AK) adott rangskala-értékeinek Osszesitett eredményeit,

44




Toth Péter: A tanulasi stilus vizsgalata budapesti kozépiskolas tanuldok kdrében
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Szakmacsoport sorszama (1-21.) - gimnazium tipusa (22-24.)

Megjegyzés: 1-21: a szakmacsoportok sorszama; 22: négyosztalyos gimndzium; 23: hatosztdlyos gimndzium,
24: nyolcosztalyos gimndazium

4. abra. A vizsgalatban részt vevé tanulok szakmacsoportonkeénti és a gimnazium tipusa szerinti megoszlasa

majd Osszevetettiik a kétféle informaciotipus (konkrét, gyakorlatias, megtapasztalashoz
kothetd <> absztrakt, elméleti jellegli, gondolkodas altali) észlelése szempontjabdl megha-
tarozo EF-KT, illetve a kétféle informaciofeldolgozasi modhoz (aktiv, alkalmazo, kisérle-
tez6 jellegli <> megfigyeld, megértésre torekvo) tartozé AK-EM értékeket. A kiilonbségek-
re kapott pozitiv érték a fogalomalkotas, a gondolkodas, illetve a megszerzett tudas 0j szi-
tuaciokban valo alkalmazasanak dominanciajat, mig a negativ érték a konkrét tapasztalatok
szerzésének, illetve a megfigyelésnek, megértésnek az elsddlegességét jelzi.

1. tablazat. A tanulasistilus-vizsgalatra kapott eredmények numerikus megjelenitése (részlet)

Naplébeli sorszam | KT | EM | EF | 4K | AK-EM | EF-KT | KT EM EF AK T"g’;’%‘? i
9 21 10 14 16 6 -7 | magas | alacsony | alacsony | kdzepes Alk.
14 11 13 22 18 5 11 | alacsony | kozepes magas magas Konv.
16 20 15 16 11 -4 -4 | magas magas kozepes | alacsony Div.
19 24 7 9 18 11 -15 magas alacsony | alacsony magas Alk.
24 17 15 10 15 0 -7 | kozepes magas alacsony | kozepes Div.
25 14 9 17 22 13 3 | alacsony | alacsony magas magas Konv.
26 16 16 22 14 -2 6 | kozepes magas magas alacsony Assz.
Atlag: 17,57 | 12,14 | 1571 | 16,29 4,14 -1,86

Max: 24 16 22 22 13 11

Min: 11 7 9 11 -4 -15

Abszolut értékben minél nagyobb értékeket kapunk, annal meghatarozobb, mig minél
kisebb értéket, annal kevésbé dominans a tanulasi folyamat adott szakasza. Az e szaka-
szok fejlettségének jellemzésére hasznalt alacsony, kdzepes, magas mindsitést a tanulok

altal helyesen kitoltott kérdéivek eredményei alapjan, a mintaterjedelem harmadolasa
révén allapitottuk meg.
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Az 5-6. abra az AK, illetve a KT mintaterjedelmének gyakorisageloszlasat mutatja
grafikusan. A harmadold pontok a 2. tdbldzat utolséd sorabdl is kiolvashatok. Az abrabol
kitiinik, hogy a tanulok egyharmada a mintaterjedelem egy sziik tartomanyara esik. Mint
azt a 2. tablazatban lathato leiro statisztikai adatok is jol mutatjak, ez gyakorlatilag mind
a négy tanulasi szakaszra igaz.
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5. abra. Az AK mintaterjedelmének gyakorisdageloszlasa
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6. abra. A KT mintaterjedelem gyakorisageloszlasa

A 7. abra egy vizsgalt osztaly esetében minden egyes tanuldra 0sszesitve mutatja a tanu-
lasi folyamat egyes szakaszainak dominanciajat. Lathat6 példaul, hogy a 19-es jeli tanulod
erdssége a tapasztalatszerzés, mig a 14-es jeliié a gondolkodas, ugyanakkor a 19-es jelti
gyengébb a gondolkodas, mig a 14-es jeld a tapasztalatszerzés terén. Nyilvanvalo, hogy e
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2. tablazat. A tanulasi szakaszok adatainak leiro statisztikai

EF AK KT EM

Atlag 15,650 15,700 16,160 12,940
Median 16,000 16,000 16,000 13,000
Moébdusz 15,000 16,000 16,00 13,000
Szo6ras 2,778 2,765 2,869 2,753
Ferdeség (Skewness) -0,133 -0,094 -0,299 0,342
A ferdeség hibaja 0,080 0,080 0,080 0,080
Lapultsag (Kurtosis) 0,016 -0,253 0,104 0,173
A csucsossag hibaja 0,160 0,160 0,160 0,160
Terjedelem 17,000 16,000 18,000 18,000
Minimum 6,000 8,000 6,000 6,000
Maximum 23,000 24,000 24,000 24,000
Szazalékok 33,33% 15,000 14,000 15,000 12,000

66,67% 17,000 17,000 18,000 14,000

Xyz Kozépfoku Oktatasi Intézmény 9. o.
KT

. . 25 1 Tapasztalatszerzés
A tanulési folyamat szakaszainak abrazolasa /|, P A tanulék naplébeli sorszéma:

—9

—_14

Cselekvés --16

N Megfigyelés-megértés
AK 5

EM
—=19
..-24

— .25

-.=.26

Fogalomalkotas-gondolkodas
EF

7. abra. A tanuldsi folyamat szakaszainak abrdzoldsa a mindsitési értékek dsszesitése alapjan (részlet)

romor

tanulok EF-KT értékei eldjelben is eltérd értéket fognak mutatni. Mindkét tanuld a korab-
ban leirtak alapjan értelmezni tudja a sajat tanulasi folyamatanak dominans és kevésbé
dominans szakaszahoz (KT, illetve EF) tartozd meghatarozasokat. Az osztalyban tanitd
pedagogusok pedig atfogd képet kapnak az egyes tanulok tanulési folyamatbeli erdsségei-
16l és gyengeségeirdl, melyet a tananyag feldolgozasa soran is figyelembe vehetnek.
Mivel a szakirodalom egy jelentOs része (példaul: Das, 1988, Kolb, 1984) a tanulasi
stilust olyan adottsagnak tekinti, amely az ¢let soran gyakorlatilag valtozatlan, ezért az
informaciofeldolgozas megtanulhatdo modjaira a tanulasi stratégia kifejezést alkalmazza,
mig az ezekhez igazodo eljarasrendszereket tanitasi stratégiaknak nevezi. E stratégiakat
pedig alkalmasan megvalasztott tanitasi, tanuldsi modszerekkel, munkaformakkal és
taneszkozokkel valositjuk meg. E komplex kapcsolatrendszer is jelzi, hogy mennyire
fontos szerepet jatszik a tanulasi stilus ismerete a pedagogiai tervezés folyamataban.
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8. abra. Az EF-KT mintaterjedelmének gyakorisageloszlisa
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9. abra. Az AK-EM mintaterjedelmének gyakorisageloszlisa
A vizsgalat kovetkezd fazisaban az egyes tanulasi stilusok meghatarozasa kovetkezik

az informacid felvétele, észlelése (gondolkodas-tapasztalds) és annak feldolgozasa
(alkalmazas-megértés) dimenzidjaban. Ehhez pedig el6 kell allitani az EF-KT és az
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AK-EM kiilonbségeket (1. tablazat). Valamennyi kisérleti személy ezen értékeinek
figyelembevételével a gyakorisagértékek felez6pontjai kitlizik a tengelyek metszéspont-
jat (8. abra, 9. abra). Ez a 9. évfolyamosoknal EF-KT=-1-re és AK-EM=+3-ra addodott.

Az EF-KT és AK-EM koordinatarendszer négy siknegyedet hataroz meg, melyekhez
kiilonbdzo tanulasi stilusok tartoznak. E tanuldsi stilusok alapvetd jellemzoéit korabban
megadtuk. Az alkalmazkod6 tanulasi stilus az (AK-EM)>+3 ¢és az (EF-KT)<-1, a diver-
gens tanulasi stilus az (AK-EM)<+3 és az (EF-KT)<-1, az asszimilal6 tanulési stilus az
(AK-EM)<+3 ¢és az (EF-KT)>-1 és a konvergens tanulési stilus az (AK-EM)>+3 és az
(EF-KT)>-1 siknegyedbe esik.

Minden egyes tanulonal az dsszetartozd (AK-EM; EF-KT) pontokat a koordinata-rend-
szerben abrazoltuk (10. abra). Az igy kapott pont koordinata-rendszerbeli helye adja a tanuld
tanulasi stilusat. Példaul az abra bal felso sarkaban talalhato (11;-15) koordinataju pont egy
olyan tanuléra utal, akinek tanulasi stilusa alkalmazkodd, hiszen az AK-EM értéke 11-re, mig
az EF-KT -15-re adddott. (Lasd az /. tdbldzatban a 19. naplésorszamu tanuldt.) A tobbi hat
tanulé tanulasi stilusa hasonléképpen allapithaté meg a koordinata-rendszerbél. Osszesitve a
tanulok eredményeit megkapjuk az egész csoport tanulasi stilus szerinti megoszlasat, ami
hasznos informaciokkal szolgalhat az osztalyban tanitd tanarok szamara.

Azon tanuloknal, akiknél bizonytalan a tanulasi stilus besorolasa (a /0. adbraban a pont
valamelyik tengely kozelébe esik, mint példaul a [-4; -4] koordinataju pont, vagy éppen
raesik a tengelyre), célszerti fél év mulva megismételni a vizsgalatot. Ez altalaban a
tanulok 15-20 szazalékat érinti.

Nem gydzziik hangsulyozni (és ezt tanuldinkban is tudatositsuk!), itt nincs rossz tanu-
lasi stilus, ahogy persze jo sem. A tanulokat arrdl kell meggydzniink, hogy ha felismerik
sajat tanulasuk sajatossagait, akkor az kell6 alapul szolgalhat a hianyossagok lekiizdésé-
ben, az er6sségek kiaknazasaban, és igy eredményesebbek lesznek a tanulés soran is.

Xyz Kozépfoku Oktatési Intézmény 9. o.

Tanulasi stilus megallapitasa

r-18 . L

Alkalmazkodd tanulési stilus | -16 Divergens tanulasi stilus
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L _14
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14AK-EM12 10 8 6 4 |22 0 -2 -4 -6
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13;3 2
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6 m-2;6
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m5; 11 10

12
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10. abra. A vizsgalt osztaly tanulasi stilusanak megallapitisa

A tanulasi stilus kihat a majdani munkavégzésre is. David Kolb elmélete szerint a tanu-
1asi stilusbol kovetkeztetni lehet az egyénnek leginkabb megfeleld munkateriiletre, szakma-
csoportra. Ez alapjan hasznaljak a Kolb-féle kérddivet — masok mellett — a palyavalasztasi
tanacsadas soran is. Eppen ezért elgondolkodtaté az a hazai gyakorlat, hogy a palyavélasz-
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tas soran a gyerekeket altalaban két szempont vezérli: a sziiléi elképzelés, illetve elvaras és
a divatszakmak vonzéasa. Sokszor olyan szakmat erdltetnek igy a gyermekre, amelynek
elsajatitdsa soran a nem relevans tanulési stilus miatt mar eleve ,hatranyos helyzetbdl”
indul, és ennek eredményeként a szakmai életit soran gyakran valtoztat munkahelyet,
munkakdrt. Befejezésiil azért annyit érdemes még alahuzni, hogy a tanulasi stilust illetéen
bizonyosabbat csak azoknal a tanuloknal mondhatunk, akiknek az (AK-EM; EF-KT) pont-
értéke a tengelyektdl tavolabbra esik, és a kérddivet kelld koriiltekintéssel toltotték ki.

A kapott eredmények értékelése a hattérvaltozok alapjan

A tanulasi stilus egyénre lebontott értelmezésén tilmenden a kapott eredményeket meg-
vizsgaltuk a tanulék neme, szakmacsoportja szerint is. Megallapithato, hogy az egyes
tanulasi szakaszok gyakorisag-eloszlasa nem kiilonbdzik jelentsen a fiuk és a lanyok ese-
tében, vagyis megallapithatd, hogy nincs alapvetd eltérés a két nem kozott a Kolb altal
definialt tanulasi részfolyamatok dominanciajaban. A legjelentdsebb kiilonbség az AK
értékek viszonylataban mutatkozik. A 3. tdblazat az adott részfolyamat leird statisztikai
értékeit, mig a /1. abra a mintaterjedelem gyakorisageloszlasat mutatja. (Mind a fitik, mind
a lanyok esetében a mintazatokhoz tartozé rangskala-értékek a diagramok alatt balrdl jobb-
ra ndvekednek AK==8-t61 24-ig. Lasd a jobb oldali jelmagyarazatot is.)

3. tablazat. Az AK értékek leiro statisztikai fiviknal és lanyoknal

EF AK KT EM

Atlag 15,650 15,70 16,16 12,94
Median 16,000 16,000 16,000 13,000
Modusz 15,000 16,000 16,000 13,000
Szoras 2,778 2,765 2,869 2,753
Ferdeség (Skewness) -0,133 -0,094 -0,299 0,342
A ferdeség hibaja 0,080 0,080 0,080 0,080
Lapultsag (Kurtosis) 0,016 -0,253 0,104 0,173
A csucsossag hibaja 0,160 0,160 0,160 0,160
Terjedelem 17,000 16,000 18,000 18,000
Minimum 6,000 8,000 6,000 6,000
Maximum 23,000 24,000 24,000 24,000
Szézalékok 33,33% 15,000 14,000 15,000 12,000

66,67% 17,000 17,000 18,000 14,000

Megvizsgaltuk a kapott eredményeket a tanulok szakmacsoportja szerint is. A /2. és 13.

dbrat 6sszehasonlitva jol lathato, hogy szinte valamennyi szakmacsoportnal a konkrét
tapasztalatok szerzése dominansabb informacioszerzési mod, mint a fogalomalkotas. Kivé-
ve az elektrotechnika-elektronika (6) és a mezégazdasag (20) szakmacsoportban tanulok-
nal, akiknél pont ellentétes a dominancia. A konkrét tapasztalatszerzés részfolyamata az
oktatas (3) és az élelmiszeripar (21) szakmacsoportban tanuloknal a legfejlettebb, mig az
elektrotechnika-elektronika (6) szakmacsoporthoz tartozé tanuloknal a legfejletlenebb. Az
oktatas (3) és a kereskedelem-marketing, tizleti adminisztracio (17) szakmacsoportokban a
tanulok KT részfolyamatra vonatkozo mindsitési értéke a legszélesebb skalan mozog.
_ E skala a szocialis szolgaltatasok (2) €s a faipar (11) szakmacsoportban a legsziikebb.
Erdekes modon a fogalomalkotas teriiletén a legmagasabb mindsitési értékekkel a mezo-
gazdasag (20), mig legalacsonyabbakkal a vegyipar (8) szakmacsoportban tanuloknal
talalkoztunk. Rédadasul mindkét szakmacsoportban a tanulok altal adott mindsitési érté-
kek egy nagyon keskeny tartoményba esnek. A 12—13. dbran a karikaval jelolt szamok
az adott szakmacsoporton beliili extrém értékeket jelolik.
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11. abra. Az AK értékek gyakorisageloszldsa fiik és lanyok esetében
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12. abra. A KT-értékek szakmacsoport szerinti eloszlasa

Végezetiil a tanuldk tanulasi stilusarél megallapithatd, hogy az osztalyonként igen
eltéré képet mutat. A /4-15. abran négy igen jellegzetes megoszlastipust lathatunk:
kiegyenlitett” (heterogén), ,,szorvanyos”, ,.kétoldalu”, ,,egyoldaltt’” (homogén). Felme-
ril a kérdés, hogy van-e¢ Osszefiiggés egy osztaly dominans tanulasi stilusa és a tanult
szakmacsoport (vagy gimnazium) tipusa kdzott. Létezik-e az adott szakmacsoport tanu-
lasahoz idealis tanulasi stilus, és azok a tanulok valasztjak-e tobbségiikben e szakmakat,
akik ilyen tipussal rendelkeznek? Altalanosabban megfogalmazva, jatszik-e szerepet, és
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A szakmacsoport azonositd szama

13. dbra. Az EF-értékek szakmacsoport szerinti eloszlasa

ha igen, akkor milyet a palyavalasztasban, a tovabbtanuldsban a tanulok tanulasi stilusa?
Allandé kognitiv tulajdonsagunk-e, vagyis adottsagunk-e ez, mint ahogy ezt a szakiroda-
lom egy jelentGs része feltételezi (példaul: Das, 1988; Kolb, 1984), vagy pedig az adott
szakma- és iskolatipus uniformizalja azt? E kérdésekre a késdbbiek folyaman egy longi-
tudinalis vizsgalattal kivanunk valaszt talalni.

-18 18
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14. dbra. A tanulasi stilus jellegzetes megoszldastipusai 1.

Mint azt korabban emlitettiik, a tanulési stilus fenti megoszlastipusainak ismerete azért
fontos és érdekes egy pedagdgus szdmara, mert ennek ismeretében tudja megtervezni a
tananyag feldolgozasanak modjat (induktiv vagy deduktiv), az oktatas soran alkalmazott
modszereket, munkaformakat és taneszk6zoket.
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15. abra. A tanulasi stilus jellegzetes megoszlastipusai I1.

Ezek megvalasztdsaban a legvilagosabb helyzetnek a homogén tipus tiinik, ugyanis
ebben az osztalyban a tanarnak tobbnyire csak egyféle tanulasi stilushoz kell ,,alkalmaz-
kodnia”, viszont a tanulok bizonyos tanulasi stilusok esetében kdnnyebben és hatékonyab-
ban dolgoznak egyiitt eltérd jellemzokkel rendelkezd tarsakkal, és ez a munka vilagaban
sincs masként. Amennyiben az osztaly tanulasi stilusa heterogén, a tanarnak valtogatnia
kell a tananyag-feldolgozasi modokat és az alkalmazott modszereket, hogy valamennyi
tanulonak biztosithassa az egyéni fejlddési titemet. Erre kivalo alkalmat nyujtanak a tanu-
16k fokozodd onallosagara épitd differenciald és egyiittmiikodésén alapuld kollaborativ,
kooperativ modszerek. Az oktatas akkor lesz a leghatékonyabb, ha a tanar tisztaban van a
tanulas torvényszeriiségeivel, és a tanulok tanulasi stilusanak ismeretében képes a megfe-
lel6 tanulasi és tanitasi modszereket kialakitani, illetve alkalmazni.

Osszefoglalas

A tanulési stilus egy olyan, jellegzetesen egyéni kognitiv stilusbeli adottsag, amely a szemé-
lyiség részeként a vilaghoz, az ismeretekhez és a tanulashoz val6 viszonyulast fejezi ki legin-
kabb. Ha a tanul6 tisztaban van sajat tanulasi stilusaval, és képes az annak leginkabb megfeleld
tanulasi stratégia kivalasztasara, majd alkalmazasara, akkor a mindennapi tanulési tevékenysége
is hatékonyabb és eredményesebb lehet. E tanulmanyban a David Kolb nevével fémjelzett
kérd6iv magyar valtozatat alkalmaztuk egy pilot vizsgalat keretében budapesti 9. évfolyamos
tanulok korében. A kapott eredményeket értékeltiik a tanuld neme és szakmacsoportja vonatko-
zasaban is. A Kolb-féle vizsgalathoz az is hozzatartozik, hogy az onértékelds kérddiv eredmé-
nyei alapjan a tanulé maga allapitja meg tanulasi stilusat, és kap hasznos informaciokat 6nmaga
jobb megismerésére, ugyanakkor a tanuloi csoport egészére vonatkozoan az osztalyban tanito
tanarok is fontos ismeretek birtokaba jutnak a tananyag hatékonyabb feldolgozasa érdekében.

A vizsgalat részét képezte a tanulasi stratégiak feltérképezése is, melyet a tanulashoz
vald viszony és az eredményes tanulast gatld tényezok, a tanulasi nehézségek oldalarél
kozelitettiink meg. A faktor- és klaszterelemzések révén hat olyan tényez6t sikertilt elkii-
I6niteni, amelyek kedvezotlen hatast gyakorolnak a tanulasra: a segit6, tamogato, 6szton-
70 kornyezet hianya; a megfeleld szintli motivacié hianya; megértésbeli hidnyossagok; a
tanulds kedvezd pszichikai feltételeinek hidnya; stresszhelyzet az ellenérzés soran; az
otthoni tanulas hianya (7oth és Béky, 2009).
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