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Néhany gondolat a TIMSS- 2007-es
vizsgalat eredményeihez és
interpretaciojahoz
Miota gyenge a kiozépiskolabdl hozott
természettudomanyos tudas?

., A tomeges egyetemi bukdsok megkérddjelezik annak a nem-
zetkozi vizsgadlatnak az eredményét, amely nemrég kivalora
értékelte didkjaink természettudomanyos ismereteit.” (1)

Study) vizsgalatok nyilvanossagra hozott adatai szerint nemzetkdzi 6sszehasonli-

tasban a magyar tanulok jo eredményeket értek el. Ezek szerint 4. osztalyos tanu-
16ink 536 pontos eredménye a legjobbak kozt van, és a 8. osztalyosok 539 pontos telje-
sitményérdl is hasonldo mondhato el. 1995, az elsé TIMSS-vizsgalat 6ta a magyar 4. és 8.
osztalyos didkok teljesitménye nem valtozott szignifikansan, csak kisebb mértéki telje-
sitményingadozas volt megfigyelhet6 (Baldzsi, Schumann, Szalay és Szepesi, 2008). Az
imént emlitett eredmények nagyon tetszetOsek az oktatdsi kormanyzat szamara, melyek-
kel akar igazolhatna is az elmult évtizedek folyamatos valtoztatasat, mely a természettu-
domanyi oktatas teriiletén legféképpen abban meriilt ki, hogy csokkentette azok o6rasza-
mat. Ellenben vannak ennek teljesen ellentmondo tapasztalatok is, példaul a felsGoktata-
si intézmények azon korében, melyek épitenének a kdzoktatasban szerzett természettu-
domanyi ismeretekre. Nézziink azonban az adatok mogé, és menjiink vissza gondolatban
néhany évtizedet.

A magyar oktatasi rendszer kivaldsaganak igazolasara sokan szeretnek egészen a 20.
szazad elejére visszatekinteni, amely id8szakban t6bb, késdbb kiilfoldre, elsdsorban az
Egyesiilt Allamokba emigralt, vilaghirnévre szert tett tudos jart hazankban iskolaba, mint
példaul Teller Ede, Neumann Janos, Wigner Jend, Szilard Leo, hogy csak a legismerteb-
beket emlitsem. Ok életiik végig vallottdk, hogy sikeriikben komoly szerepe volt az
akkori magyar oktatéasi rendszernek, kivalo tanaraiknak, akikre méltan lehetiink biiszkék.
A masodik vilaghaborat kovetden hazank kozoktatasat a szocialista rendszer kozponti
szabalyozasa jellemezte, melynek egyik fontos jellemzdéje volt a természettudomanyi
nevelés kiemelt jelentdsége. Az els6 két magyarorszagi IEA- (International Association
for the Evalution of International Achievment) mérés adatai jok, sot kivaloak voltak
(Bathory, 1992, 260-265.).

ﬁ 2007-ben lebonyolitott TIMSS- (Trends in International Mathematics and Science

Egy elfelejtett felmérés margéjara

A rendszervaltozas lazitott a kozponti iranyitason, és a helyzet éppen az 1995-6s évek-
ben volt a leginkabb kaotikus a kdzoktatas teriiletén. Ekkor keriilt sor az els6 TIMSS-
(Third International Mathematics and Science Study — akkor még egy picit mast takart a
rovidités) mérésre, de nem csak az azéta is a felmérés alanyait képezo 4. és 8. osztalyos
diakok esetében, hanem részt vettek a mérésben az tigynevezett 3. populacié diakjai is,
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akik éppen elhagytak a kozoktatast, az utolso évfolyam tanuldi. Az eredmények altalaban
egy évvel késébb jelennek meg, ebben az esetben azonban erre harom évet kellett varni,
vagyis azok csak 1998-ban lattak napvilagot. A 3. populacioé eredményei a TIMSS hon-
lapjan megtalalhatok, azonban a hazai szaksajtoban alig kaptak helyet. Ezek az eredmé-
nyek 1ényegében a feledés homalyaba keriiltek: mivel azota nem késziiltek ezen korosz-
taly szamara szervezett vizsgalatok, senki nem foglakozott veliik.

Pontszam szerint matematikabol 21 orszag kozott a 14. helyen végeztiink, természet-
tudomanyokbol (ebben a tesztben mind a négy természettudomanyi tantargy tananyaga-
boél szerepeltek kérdések) szintén 21 orszagbol a 18. helyen. Mindkét esetben szignifi-
kansan rosszabb a magyar didkok eredménye, mint az Osszes orszag atlaga. Matematika-
bol 12 orszag diakjai értek el szignifikdnsan jobb eredményt, mint a magyar diakok. A
természettudomanyokban is 12 orszag didkjainak eredménye jobb szignifikansan, s csak
két orszag ért el a mienkénél szignifikdnsan gyengébb eredményt (Nahalka, 1998).
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1. dbra. A 3. populacio eredményei a TIMSS- 1995-0s vizsgdlatban

Az eredményeket mutato tablazatot a TIMSS-honlapjardl toltottiik le, és szandékosan
eredeti formajaban kozoljiik, hogy lassak a kollégak, hogy a webhelyet barki felkereshes-
se tovabbi adatok utan kutatva.

A nem igazan jo teljesitést ,,betudtuk” oktatdsi rendszeriink a rendszervaltassal
Osszefliggd atalakulasanak. A ,,szakma” ismerte ugyan a lesujté adatokat, de érdemi
eldrelépés nem tortént (Csikos és B. Néemeth, 2002; Nahalka, 1998). Kiilonb6z6 inter-
pretalasi problémak is adoédnak, hogy ténylegesen mennyire is mutat valos képet a fenti
tablazat. Példaul a felsorolt orszdgok koziil csak a vastag betlivel szedettek teljesitették
maradéktalanul a mintavalasztas szigoru kritériumait, tobbek kozt hazank is, de ennek
ellenére minden orszag teljesitménye megjelenik a tablazatban. Kérdéses, hogy igy az
adatok 0sszehasonlithatok-e. Tovabba hazankban akkor még csak a 16. év végéig volt
kotelezd a kozoktatasban részt venni, ezért a tesztet a 10. és a 12. évfolyamokra jaro
tanulok is megirtak.
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A kozoktatas ,,modernizacidja”

A rendszervaltast kovetd években az egymast valtod oktatasi kormanyzatok folyamato-
san csokkentették a természettudomanyos tantargyak oraszamait. Ekkoriban Ggy latszott,
hogy nincs sziiksége a tarsadalomnak a magas szinvonalt természettudomanyos miivelt-
ségre. A rendszervaltds kapcsan valoban sok jogaszra és gazdasagi szakemberre volt
sziikség, hiszen at kellett alakitani hazank jogrendszerét és a gazdasagi strukturajat (Vari,
1997). Az érettségizett didkok még napjainkban is a kordbbiaknal joval nagyobb arany-
ban jelentkeznek ezen szakokra, pedig a munkaerépiacnak mar kézel sincs akkora sziik-
sége ilyen végzettségli szakemberekre. Sok felsGoktatasi intézmény ,,allt ra” az ilyen
jellegii képzésre, mig a természettudomanyos és mérndki szakok visszaszorultak. Erre
hivatkozva csokkent a kdzoktatasban a természettudomanyos tantirgyak oraszama és
ezzel parhuzamosan azok megbecsiiltsége mind a felvételi kovetelmények, mind pedig
az érettségi vizsga struktirajanak kialakitdsaban. Korabban példaul a fizika jegyek kote-
lezéen beleszamitottak a felvételi pontszamok alakulasaba; ez teljesen eltlint. Napjaink-
ban mar vilagosan latszik, hogy nem lett volna szabad ennyire ,,szétverni” a természettu-
domanyi oktatast: nem tul nagy eldrelatassal is lehetett volna tudni, hogy egyre jobban
technicizalodo vilagunkban az embereknek sziiksége van természettudomanyos ismere-
tekre. Ma mar ott tartunk, hogy az Eur6pai Unid orszagaiban nalunk a legalacsonyabb a
miszaki végzettségli fiatalok aranya.

A fenti tendencia még napjainkban is tetten érhet6 a kiillonbdzo kerettantervek idébeli
alakulasat vizsgalva: példaul a heti 2 oras fizikabdl sok helyen csak 1,5 ora lett. S6t,
mivel egyre kevesebb didk valasztja a természettudomanyos tanari hivatast, a fizika és
kémia szakos tanarok hamarosan ,,veszélyeztetett fajja” valnak, akkor majd mi lesz a
reakci6? Hat sziintessiik meg ezeket a tantargyakat? Hiszen a gyerekeknek ugyis mindig
csak nehézségeket okozott a tanulasuk.

Napjainkban az iskolaztatas lezar6 részének tekintett érettségi vizsga tolti be bizonyos
mértékig a kdzoktatast éppen elhagyo didkok esetében a rendszerszintii értékelés szerepét.
Az eredmények jol dokumentaltak és nyilvanosak. Az elemz0 statisztikak elsdsorban az
érdemjegyekre, néha a teljesitési szazalékokra épiilnek. Az adatok szerint példaul a fizika
és a kémia tantargyak esetében a kozépszintli érettségi eredményei 60-65 szazalékos,
vagyis jo (4) atlageredmény mutatnak. Az emelt szintli érettségi vizsgak atlagos eredmé-
nyei minden természettudomanyos tantargy esetében elérik a jeles (5) eredményt.

A miiszaki és természettudomanyos felsdoktatasban tanito kollégéak tapasztalatai azonban
egészen masok a hozzajuk érkezo hallgatok felkésziiltségét illetden. Mi lehet ennek az oka?

Napjainkra egészen mas lett a természettudomanyos képzettséget igénylé munkaero-
piaci igény, mely a korabbi évekkel ellentétben egyre novekvo tendenciat mutat. A kép-
zésbe ezért az utdbbi években sokan jonnek, mar-mar az eltdmegesedés jelei mutatkoz-
nak. Ellenben a mostanra kialakult kozoktatasi rendszerben a természettudomanyos
tantargyak hattérbe lettek szoritva, nagyon jelentds 6raszambeli csokkentések torténtek,
kiilsndsen kozépfokon. Es éppen ezt a korosztilyt nem vizsgaljak mar a nemzetkozi
felmérések sem, melyek pedig fontosak lennének a rendszerszintii értékelés szempontja-
bol. Erettségi tantargyként pedig nagyon kevesen valasztjak, értelemszertien azok a dia-
kok, akiknek jol mennek ezek a tantargyak. Ezért nem meglepd, hogy az érettségi ered-
mények elsé ranézésre jonak tiinnek.

Egy hallgatoi felmérés eredményei

A Magyar Rektori Konferencia Miiszaki Tudomanyos Bizottsaga elhatarozta a miisza-
ki fels6oktatasba beérkezd hallgatdk felkésziiltségének felmérését. Ez fizikabol 2008.
szeptember elején tobb intézmény bevonasaval meg is valosult. (2)
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Az ELTE TTK-n mar 3. éve irnak a belép6 hallgatok egy ugynevezett kritérium-dol-
gozatot. Ezt a dolgozatot irtdk meg ebben az évben tobb intézmény hallgatdi is, dsszesen
1324 6. A dolgozat kifejezetten a kozépiskolabol hozott, ott elsajatitandd ismereteket
térképezte fel, melyet a hallgatok a regisztracios hét folyaman irtak meg, tehat még abban
az id6ében, amikor a felsdoktatasi intézmény nem ,,avatkozott bele” a képzésbe. A dolgo-
zatra maximalisan 50 pontot lehetett szerezni.

Az eredmények eloszlasa a 2. dbran lathato.
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2. dabra. A hallgatok altal elért eredmények eloszlisa

Amint az eloszlasbol lathato, a dolgozat kifejezetten gyengén sikeriilt. A teljesitési
atlag 30 szazalék. Ha megnézziik, hogy a hallgatok hany szazaléka nem éri el az 50 sza-
zalékos szintet, megdobbentd adathoz jutunk, mivel ez 83 szdzalék! Vagyis a hallgatok
jelentds részénél az varhatd, hogy nem tudjak teljesiteni az elsé félév tanulmanyi kotele-
zettségeit sem. Es ez sajnos megegyezik az utobbi évek oktatoi tapasztalataival.

Elemzésiink soran tobb hattérvaltozo fliiggvényében is vizsgaltuk a tanuloi teljesitmé-
nyeket, tobbek kozt azt is, hogy a hallgatok milyen pontszammal érkeznek a felsGokta-
tasba. A hozott felvételi pontszamok és a dolgozatban elért pontok szemléltetése az
Osszes hallgato esetében a 3. dbran tanulmanyozhatd. Az abrarol leolvashatjuk, hogy
csak nagyon gyenge kapcsolat van a két adatsor kozott.

Egészen nyilvanvald ezzel szemben az érettségire valo felkésziilés ténye és intenzita-
sa, valamint a felmérén elért teljesitmény kozotti kapcsolat, mely a 4. abran lathato.

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a felsGoktatasban altalaban 50 szazalék feletti telje-
sitményért jar elégséges (2) osztalyzat, akkor azt mondhatjuk, hogy erre csak azoknak a
hallgatoknak van esélyiik, akik emelt szinten érettségiztek. Ez azonban még nem jelent
igazan jo eredményt, hiszen az emelt szintli érettségik esetében mar a 60 szazalék feletti
teljesitményért jeles (5) osztalyzat jar!

A dolgozatot megirt hallgatok esetében 758 f6 egyaltalan nem érettségizett fizikabol,
mig 383 {6 kdzépszinten és 183 {0 emelt szinten érettségizett. Kozépszinten az érettségi-
re kapott osztalyzatok atlaga 4,4 volt, mig az emelt szinten érettségizoke 4,9.

Vizsgéalataink alapjan sajnos elmondhato, hogy a kdzoktatas soran a didkok nem kap-
nak kelld mértéki felkészitést arra, hogy fels6oktatasi tanulmanyaikat eredményesen
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3. dbra. A dolgozat eredményei a felvételi pontszamok tiikrében. (Az dbra az dsszes hallgaté adatait
tartalmazza, azonban fedések is eldfordulhatnak.)
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4. abra. Az érettségi és a dolgozatok teljesitési szintje kozotti dsszefiiggeés

elkezdhessék. A gyenge teljesités egyik oka valosziniileg az, hogy a mar emlitett ,,moder-
nizaciés” folyamatok soran a természettudomanyos tantargyak, tobbek kozt a fizika is,
jelentds oraszambeli veszteségeket szenvedett el, és mar nem tartozik az tigynevezett
,pontvive” tantargyak korébe sem. Ez egyben azt is sugallja, hogy a természettudoma-
nyos ismeretek napjaink technikai eszkézokkel felszerelt kornyezetében, a mai tarsada-
lomban nem fontosak, és ennek kovetkeztében a természettudomanyi, illetve muiiszaki
palyak nem vonzodak a fiatalok szdmara, hiszen egyéb, példaul gazdasagi palyak valasz-
tasa anyagilag joval gyorsabb el6rehaladast igér.

Az érettségizett didkok jelentds része (kozel 90 szazalék) bejut a felsGoktatasa, mely,
hasonléan a kozépiskolahoz, ,.kezd tomegesedni”, igy ebbdl adoddan olyan hallgatok is beke-
riilnek, akiknek erre a korabbi években nem lett volna lehetéségiik. Es ezek nem feltétleniil a
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,,legokosabb” didkok, mivel 6k a fentiekben leirt tarsadalmi kérnyezet miatt nem a természet-
tudomanyok tanuldsaba fektetik energiaikat. Az érettségi pontok kiszdmitasa, ami egyben
belépd a felsGoktatasba is, nem titkrozi megfelelen a hallgatok olyan jellegii tudasat, mely
sziikséges lenne valasztott szakjuk eredményes tanulasahoz. Persze lehet kérni azt, amit tobb
szervezet meg is tesz, hogy a felsGoktatasi intézmények irjak el a felvételhez kotelezden,
példaul esetiinkben a fizika érettségit, lehetdleg emelt szinten. Csakhogy ennek az lenne a
kovetkezménye, hogy még kevesebb hallgatd valasztja az adott intézményt, vagyis jelen
helyzetben nem jelentene megoldast, bar kétségkiviil redlis célkitlizés lenne. A felsdoktatas a
jelenlegi formaban adott helyzet elé van allitva, amit valamilyen formaban kezelnie kell.
Felmérésiink eredményeképp tobb intézményben ,,felzarkoztatod jellegli” foglalkozasokat
iktattak be a hallgatoi orakeretbe, hogy valamennyire potoljak a hallgatok hianyossagait.

A hallgatok dolgozatabol egyetlen feladatot részletesen is bemutatunk. A feladatkitt-
z0k fontosnak tartjdk a természettudomanyos problémak felismerésének képességét,
mérések, vizsgdlatok eredményeinek elemzd értékelését, vizsgalatok megtervezését. A
kovetkezo feladat egy egyszerii mérés megtervezését varta el a diakoktol, tanult ismere-
teik felhasznalasaval:

,.Egy karacsonyfaizzo foglalatan a kovetkez6 adatok talalhatok: 14 V és 3 W. Hogyan hatarozna meg,
hogy helyes teljesitményt irtak-e fel az izzora? A valaszhoz készitsen abrat!”

A feladatra 6sszesen 4 pontot lehetett kapni. A valaszhoz tudni kellett az elektromos
teljesitmény kiszamitasahoz sziikséges P = U-I sszefiiggést. Fel kellett ismerni, hogy az
izz6t 14 V fesziiltségre kell kapcsolni, majd az aramerdsséget mérni. Ki kellett tudni
szamolni, hogy az aramerdsségre

1 :£:0,21A
U

koriili értéket kell kapni a mérésnél. Fel kellett tudni rajzolni az dramkort a sorosan
bekotott aramerdsség-mérdvel. Ha ennyit leirtak, akkor 4 pontot kaptak a didkok a
valaszra. J6 volt, ha a hallgatd esetleg valamilyen mddon jelezte, hogy az aramerdsség-
mérdnek kicsi az ellenallasa, vagy pedig jo a fesziiltséget is mérni, melynek 14 V-nak kell
lenni. Ezt azonban mar nem kértiik a maximalis pontszdmhoz.

A feladat valdjdban nagyon egyszerli volt, csak nem egyszeri szamitasos példaként,
hanem mérési modszer megalkotasaként tettiik fel a kérdést, vagyis a tanultak alkalma-
zasat kértiikk szamon. A nehézséget ez okozta, igy végiil 29,2 szazalék lett a feladat meg-
oldottsaga. (5. abra)

Amint az 5. abrabol lathato, sajnos sokan semmit sem tudtak kezdeni a feladattal.

(A dolgozatrol és annak eredményeirdl tovabbi részletek olvashatok a kovetkezo hon-
lapon: http://members.iif.hu/rad8012/index_elemei/kriterium.htm.)

A fenti tapasztalat Osszefiiggésbe hozhatdé a PISA- (Programme for International
Student Assessment) és a TIMSS-vizsgalatok soran kapott magyar eredményekkel. A
PISA-feladatokban elsdsorban az alkalmazhat6 tudast mérik, nem csak egyszeriien bizo-
nyos tudaselemek meglétét, mégpedig a mindennapi élet kontextusaban, vagy olyan
kérdéskor esetében, melyrdl sokat lehet hallani (savas es6 stb.), de a TIMSS-feladatok
kozt is talalhatok hasonlo jellegiek. Sot, a TIMSS-vizsgalat tanari hattérkérdései kozt
szerepel olyan jellegii is, mely a fentebb idézett feladattal dsszefiiggésbe hozhatd. Meg-
kérdeztek arrol is a tanarokat, hogy a 8. évfolyamon a tanulok milyen aranya foglalkozik
kiilonbozo tevékenységekkel. Igy példaul esetiinkben kisérletek, mérések megtervezésé-
vel hazankban 9 szazalék, mig a nemzetkdzi atlag 20 szazalék. Vagyis az adatok szerint
jocskan a nemzetkozi atlag alatt vagyunk! Ez magyarazhatja a gyengébb PISA-
eredményeket €s részben a mi vizsgalati feladatunk gyenge eredményeit is. A TIMSS-

srer
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A feladatra kapott pontszam

5. abra. A vizsgalati feladat megolddsaira kapott pontok eloszlasa

»Mindkét évfolyam adatait elemezve azt latjuk, hogy a modern természettudomany-oktatast folytatd
orszagokban a tankonyv olvasasara kis, memorizalasra pedig gyakorlatilag semmiféle hangstlyt nem fek-
tetnek. A tradicionalis, azaz ismeret- és elméletcentrikus oktatasi gyakorlatot kovetd orszagokban, kozottik
Magyarorszagon, a volt szovjet tagallamokban és az arab allamok tobbségében nagyon erések”

,»A tradicionalis természettudomany-oktatast folytatd orszagokban — itt elsésorban Kozép- és Kelet-
Eurdpa orszagait, mindenekeldtt Oroszorszagot, Csehorszagot, Szlovéakiat és Magyarorszagot értjiik —
foként az elméleti oktatast és az ahhoz kapcsolodd ismeretek elsajatitasat helyezik el6térbe, és kisebb
hangsulyt fektetnek a megismerés gyakorlati formaira. Ezekben az orszagokban a 4. évfolyamon ala-
csony azoknak a tanuloknak az aranya, akik az 6rdkon rendszeresen terveznek és hajtanak végre kisérle-
teket, akar onalloan, akar kiscsoportokban. S6t a tanarok altal végzett kisérletek megfigyelése is csak a
8. évfolyamon jellemzd. Az angolszasz, a skandinav és a tavol-keleti orszagok a miénktdl — és a tobbi
tradicionalis felfogasban tanito orszagétol — sok tekintetben eltérd gyakorlatot kovetnek. A természettudo-
manyokat integralt vagy altalanos természettudomanyi tantargyként oktatjak az els nyolc évfolyamon.
Az o6rakon mar a 4. évfolyamon nagyobb szerepe van a kisérlet tervezésének és onallé vagy csoportos
végzésének: a didkok 30-60 szazaléka mar ebben a korban ismeretekre és gyakorlatra tesz szert ezen a
téren. 8. évfolyamon pedig magatol értetddéen még nagyobb hangsilyt kapnak a természet megismeré-
sének gyakorlati formai.” (Baldzsi és mtsai, 2008)

Fontos lenne minél tobb, a fentihez hasonlo jellegli feladatot adni a diakoknak, azon-
ban az érettségin ezt nem szivesen teszik meg, mivel nem tételes tananyag. Ennek eldfel-
tétele az, hogy a didkok a tanérakon minél tobb, a napi gyakorlatban felmeriilé problémat
lassanak, illetve oldjanak meg.

Hogyan tovabb?

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium dontés-el6készitd, véleményez6 €s javaslatte-
vO orszagos szakértoi testiileteként miikodé Orszagos Koznevelési Tanacs (OKNT) a
természettudomanyi nevelés helyzetéért aggddo, a kdzoktatasban és a felsdoktatdsban
tanito tanarok, kutatok kifejezett kérésére 1étrehozott egy, a természettudomanyos kdzok-
tatas helyzetét vizsgald ad hoc bizottsagot Kertész Janos és Csermely Péter professzorok
vezetésével. Az iskolai természettudomanyi tantargyaknak megfeleléen harom albizott-
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sag alakult: a bioldgia vezetdje Baranyai Jozsef, a kémiaé Szalay Luca, mig a fizikaé
Adam Péter volt. A munkaban a megfelel$ tarsadalmi szervezetek is tevékenyen részt
vettek, mint példaul a Bioldgiatanarok Orszagos Szovetsége, a Magyar Kémikusok
Egyesiilete és az Eotvos Lorand Fizikai Tarsulat.

A bizottsag feladata volt a jelenlegi helyzet feltarasa és elemzése, majd javaslatok
megfogalmazasa. Ennek keretében kérte a bizottsag a természettudomanyi tantargyakat
tanito kollégakat arra, hogy toltsenek ki egy kérddivet, hogy a megallapitasokat iddszert,
konkrét adatokkal lehessen alatamasztani. (3) frasunk kovetkez6 részében az adatgyiijtés
legfontosabb altalanos eredményeit mutatjuk be.

A helyzetelemz6 bizottsag célkitlizése az volt, hogy olyan javaslatokat fogalmazzon
meg, amelyek javithatjak a természettudomanyos tantargyak oktatasanak és a természet-
tudomanyok megitélésének helyzetét, ugyanakkor realisak és tamogatottsaguk varhatéan
széleskord.

A bizottsag jelentésének f6 témakorei az alabbiak voltak:

— A természettudomanyos kozoktatas tarsadalmi hattere és feladatai.

— A természettudomanyos tantargyak tananyaga és 6raszamai.

— Erettségi vizsgakovetelmények.

— Az alkalmazott oktatasi modszerek és szemléltetési modok.

— Tehetséggondozas.

— A természettudomanyos tantargyak elfogadottsaga, tdrsadalmi értékelése.

— Nemzetkozi tudasszint-felmérd vizsgalatok eredményei.

— Frettségi vizsgak, tovabbtanulds.

— Természettudomanyos végzettségili szakemberek, tanarok szama.

— Tanari munkat befolyasold koriilmények, tovabbképzés, finanszirozas.

— Javaslatok megfogalmazasa.

Ehhez kértiik a kozoktatasban tanito tanarok segitségét a munka kezdeti szakaszaban.
Azt szerettiik volna foltérképezni, hogy milyen koriilmények kozott dolgoznak a termé-
szettudomanyos tantargyakat tanité tanarok az altalanos iskolakban és a kdzépiskolakban
(gimnaziumokban, szakkozépiskolakban és szakiskolakban).

Tébb mint ezer (6sszesen 1033) kérdoivet toltottek ki a kollégdk, igy mintank eléggé
tekintélyes lett. Azt kértiik, hogy mindenki szakja szerint kiilon-kiilon kérdéivet toltson ki.
Szakok szerinti megoszlasok: az 1033 kérddivet kitolté koziil 185-en tanitanak biologiat,
490-en fizikat, 334-en kémiat, 12-en integralt természettudomanyt és 12-en kornyezettant.

A fizika és a kémia tantargyak esetében az orszagban tanitoknak kozel 10 szazaléka
kitoltotte kérdodiviinket. A biologia esetében ez kortilbeliil 5 szazalékos arany, ami azzal
magyarazhat6, hogy ez a tantargy kozel sem kiizd olyan nehézségekkel, mint a fizika és
a kémia.

Felmérésiink sikeresnek mondhat6, mivel az orszag mindenféle tipusu telepiilésérdl
(kozség, kisvaros, nagyvaros, Budapest) és mindenféle iskolatipusabdl érkeztek kérdo-
ivek. Ez utobbi picit kaotikusnak is tlinik, de tiikrézi a magyar kozoktatas szerkezetét,
tehat valos adatokat kaptunk. Vagyis felmérésiink, ha nem is tekinthetd szigoru értelem-
ben reprezentativnak (az orszagos lefedettségrol példaul semmiféle adatunk nincs, mivel
azt nem kérdeztiik), de mindenképpen jelzésértékiinek mondhat6. Hissziik ezt azért is,
mivel példaul a kiilonb6zd partpreferencidk vizsgalatdhoz is ezer fos mintat szoktak
valasztani a kiilonb6z6 kdzvélemény-kutatd cégek, majd az igy kapott adatokbol vonnak
le komoly kovetkeztetéseket. (6. abra)

Erdemes részletesebben is megnézni a koreloszlast (6. dbra), melybél lathato, hogy a
tanari tarsadalom valoban eldregedett; a tanarok atlagéletkora: 44,8 + 8,6 év. Egyszer(i
abrankon jeloltik az 50 év feletti kollegak aranyat és a 35 évnél fiatalabbakat. Azért
valasztottunk igy, mivel az 50 év felettiek koriilbeliil 10 éven beliil fognak nyugdijba
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@ 50-nél idésebb
@35 és 50 kozt
035-nél fiatalabb

6. dbra. A tandrok koreloszlasa

menni, és az 6 helyiikre kellene allniuk a 35 évnél fiatalabbaknak, akik, mint abrankon
lathato, fele annyian sincsenek. Az ltaldnos iskolai tandrok esetében még drasztikusabb
a helyzet.

A kérdés tovabbi vizsgalataban megnéztiik azt is, hogy az egyes tanarképzd helyeken
mennyien valasztjak a természettudomanyos tanari szakokat. Hazank 3 éve tért at altala-
nosan a bolognai rendszerre a felsdoktatas teriiletén. Igy a hallgatoknak csak az elsé év
utan kell szakot valasztaniuk. Az adatok alapjan mar lathatd, hogy alig jelentkeznek
tandri palyara a fiatalok. Kiilondsen aggasztod a helyzet a fizika és a kémia tanari szak
esetében, melyeket 6 szakként alig valasztanak a hallgatok, és minor szakként is csak
nagyon kevesen.

A gyerekek 1étszama 30 év alatt koriilbeliil a kétharmadara csokkent: addig az évente
végz0 fizikatanarok szama a korabbi évekhez viszonyitva tizedére, par év mulva vérha-
toan pedig a huszadara fog csokkenni. A 80-as években még 200 felett volt példaul az
évente végzett fizika szakos altalanos és kdzépiskolai tanarok szama.

Nézziik konkrétan az idei, 2009-es felvételi jelentkezési adatokat a fizikatanari master
szak esetében a felvi.hu honlap alapjan (1. tablazat)! Ebben az évben orszagosan Ossze-
sen 10 f6nél kevesebben valasztottak {6 szakként a fizikatanari szakiranyt az MA szinten.
Nem kell matematikusnak lenni, hogy rajdjjiink, néhany éven beliil, hacsak nem torténik
valamilyen alapvetd valtozas ezen a teriileten, katasztrofalis fizikatanar-hiannyal kell
szamolni. A helyzetet stlyosbitja, hogy az tgynevezett ,,Ratko-korszak™ gyermekei, akik
a nagy létszamu tanargardat alkotjak, 5-7 éven beliil nyugdijba mennek.

1. tablazat. Felvételi jelentkezési adatok, 2009

Intézmeény Osszes jelentkezd Elsé helyen jelentkezett
ELTE 25 11
Debrecen 17 6
Szeged 23 12
Pécs 23 11
Nyiregyhéaza 50 22
Osszesen 138 62

A korabbi felvételi tapasztalatok azt mutatjak, hogy realisan csak az elsé helyen
jelentkezOk 1étszamaval lehet szamolni. A koriilbeliil 60 f6nél tovabbi lemorzsolddasra
kell szamitani (felvették, de nem iratkozik be; lemorzsolddik; diplomat szerez, de nem
helyezkedik el tanarként). Redlisan 2011-ben 35-40 {6 frissen végzett fizikatanar
helyezkedik el majd a kdzoktatasban. Ha a megyéket és a budapesti keriileteket sza-
moljuk, akkor évente 1 f6 frissen végzett fizikatanarral lehet majd szamolni megyén-
ként, illetve budapesti keriiletenként. Lehet, hogy majd sorsot huznak, ki kapja meg
valamelyik fiatalt?
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Kérdoiviinkben megkérdeztiik a kollégakat arrdl is, hogy iskolajukban heti hany o6ra-
ban tanitjak tantargyukat az egyes évfolyamokon. Az eredményekbdl egyértelmiien az
dertilt ki, hogy ezek nagyon kozelitenek az Oktatasi Minisztérium kerettantervében meg-
adott 6raszamokhoz. Ennek oka az, hogy bar elvileg az iskolak szabadon donthetnek, de
igy, egy kozponti dokumentumra hivatkozva, a tantestiiletben kevesebb fesziiltség kelet-
kezik a tanarok kozt. Egy jellemz0 szdveges megjegyzés ezzel kapcsolatban: ,,Nagyon
etikatlan a heti 6raszamokat a testiiletekre bizni, a természettudomanyokat rendre lesza-
vazzéak a human és nyelvszakos kollégak, nekik is kenyérkérdés az oraszdm...”

Az oraszamok csokkenését a tanarok nagyon nehezményezik. Kérddiviink utolsd
részében kiilonb6z6 megjegyzéseket is lehetett irni. 468 f6 élt ezzel a lehetdséggel. A
megjegyzések numerikus kodolasara kategoriakat alakitottunk ki. A legtobben, 313 6, a
tananyag feldolgozasahoz sziikséges tanorak elégtelen voltat emelték ki. Az altalanos
iskolaban sok helyen van heti 1,5 ora (példaként a fizika 6raszamok lathatok a 7. abran),
mely a kozépiskolakra egyaltalan nem jellemzd, mivel ott a heti 2 6ra megszokott azokon
az évfolyamokon, ahol szerepel az adott természettudomanyi tantargy.
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7. dabra. A heti fizikaordak szama

Az alacsony heti 6raszamokbdl kovetkezik egy masik dolog is, miszerint a természet-
tudomany szakos kollégak nagyon sok didkot tanitanak. Hazankban ezeket a tantargyakat
nem tanitjak osztott csoportokban, mig a matematika és az idegen nyelv oktatasa eseté-
ben ez szokas. Igy ebbél is keletkeznek fesziiltségek a tantestiiletekben. A probléma
felkarolasara a Pedagogus Szakszervezeten beliil kiilon platform is alakult hazdnkban. A
tagok minden lehetséges forumon hangoztatjak, hogy a sok diak miatt valojaban a termé-
szettudomany szakos tanaroknak sokkal tobbet kell dolgozniuk a fizetésiikért. A termé-
szettudomanyi tanarok altal tanitott atlagos csoportlétszam 25,2 £ 5,8 £6. Ezzel indokol-
jék sokan azt is, hogy els6sorban a frontalis oktatasi modszereket részesitik elényben a
nagyobb tanuloi aktivitast biztositd kollektiv munkaformak helyett.

A tanarok nagyon sokféle tevékenységért kaphatnak drakedvezményt, ami adatgyiijté-
siinkbdl is egyértelmiien latszik, mint példaul osztalyfénokség, szakszervezeti vezetd,
iskolavezetésben valo részvétel, de a tanodrai kisérletek elOkészitésére minddssze 3 kollé-
ganak van 1-2 dr3ja.

Kérddiviinkben rakérdeztiink a kisérleti munka anyagi tAmogatasara harom évre visz-
szamendleg. A valaszokbdl az deriil ki, hogy a fenntart6 a legtobb intézményben néhany
ezer forint erejéig tudja csak biztositani a targyi feltételeket, néhany kiugré példatol elte-
kintve. Palyazati, alapitvanyi pénzek ritkan keriilnek ilyen jellegii felhasznalasra. De meg
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kell mondanunk, hogy az iskolak kozott rendkiviil nagyok a kiilonbségek. Van néhany
iskola, ahol millids nagysagrendii 6sszegekrdl szamoltak be. Ez a tény is ramutat hazank-
ban a forrasok rendkiviil egyenetlen eloszlasara.

Megkérdeztiik a tanarokat arrdl is, hogy milyen tandran kiviili pluszfoglalkozasokat
tartanak. Adataink szerint a kollégak jelentds része kiilon is foglalkozik a didkokkal.
Korrepetalast, érettségi elokészitést, tanulmanyi versenyekre valo felkészitést, szakkori
foglalkozasokat tartanak, altalaban heti 2 6raban. Tovabba érdeklddtiink arrol is, hogy
amikor a tanarkolléga konferencian vesz részt, vagy kisérétanarként utazik versenyzd
didkjaval, ehhez milyen mértékben jarul hozza az iskola, kifizeti-e a részvételi dijat és az
utikoltséget Erdekes kérdés, hogy az iskoldk anyagilag elismerik-e a fenti tevékenysége-
ket. Eredményeink szerint az 1033 {6 koziil csak 253 esetben torténik igy. 350 f6 csak
alkalmanként kap pénzt érte, mig 429 {6 egyaltalan nem, vagyis tarsadalmi munkaban
végzi ezt a tevékenységet!

A felméréssel kapcsolatban tovabbi informaciok olvashatok a kovetkezd weblapon:
http://oknt.blog.hu/.

Osszegzés

A fentiekbdl lathato, hogy komoly gondok vannak a természettudomanyi nevelés terii-
letén, és legyiink Oszinték, a kiut még csak elég homalyosan latszik. De azt gondoljuk,
hogy a legfontosabb lépés, a probléma megfogalmazasa, empirikus adatokkal valo alata-
masztasa mar megtortént, mind a tanari, mind a tanuldi teljesitmények vonatkozasaban.

A bizottsag javaslatai a természettudomanyi kozoktatas javitasa érdekében didohéjban
a kovetkez0 témak koré csoportosultak:

— Minden tanul6 szdmara korszeriibb tananyagok és annak megfelelé kerettantervek
létrehozasa, integralt szemléletben, de diszciplinaris megkozelitésben, vagyis tantargyan-
ként elkiiloniilve, amint az a magyar hagyomanyoknak megfelel.

— Ugynevezett real osztalyok létrehozasa, amelyekben elsésorban a miiszaki, termé-
szettudomanyos szakokra jelentkezok felkészitése torténik meg.

— A szaktanacsadoi halozat bévitése, elektronikus szaktanacsadoi rendszer kiépitése.

— A szertarfejlesztés anyagi tdmogatasa.

— A tehetséggondozas, illetve a felzarkoztatas tAmogatésa.

— A tanar-tovabbképzési rendszer atalakitasa, melynek fontos teriilete az Gijszerti mod-
szertanok megismerése és adaptalasa a tanitasi gyakorlatba.

— Rendszeres kompetenciamérés megvalositasa a természettudomanyi teriileten is.

A tényleges konkrét tovabbi 1épések az oktatasi kormanyzattol fliggenek.
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