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Az ifjusagi sajto nyelve
Az aldbbi feladatokat tiiztem ki magam elé: felmérni, milyen
ujsdagokat olvasnak a mai tizenévesek, majd megismerni ezeket a
lapokat. A kutatdsom fokuszdban e lapok nyelve, stilusa dllt. A
leggyakoribb iijsdgok temdira, hangnemeére is kivdncsi voltam. A
valos helyzet megismerése utdn a nyelvmiivelés lehetoségeit, lehetséges
ltjait szerettem volna szamba venni. hogyan terelhetnénk a
tizenéveseket a szinvonalasabb sajtotermékek felé? Milyen lehetoségek
nyilnak az ifjusdgi sajtotermékek szdamdra a 21. szdzadban?

Egy reprezentativ felmérés eredményei a mai tizenévesek tjsagolvasasi
szokasairdl (1)

mai fiatalok szivesebben olvasnak ujsagot, mint kdnyvet. A fiatalok egyharmada
Aegyéltalén nem olvas konyveket, még az ugynevezett kotelezd olvasmanyokat

sem, de nincs olyan 1218 éves ifju, aki egy Ujsdgba sem nézne bele. Eletkor
szerint a 12. és a 16. év latszik dontének. A mai gyerekek atlagosan 12 évesen blicsuznak
el a gyerekkortdl, ettdl kezdve minden ,,gyerekes” dolog mar — az 6 szavukkal élve —
»ciki”, ,.€g0”, vagyis nevetséges, sot szégyenteljes lesz, igy elbucstiznak a gyerekeknek
készitett sok szinvonalas laptdl is; a felndtteknek késziilt Gijsagokba ugy 16 évesen
kezdenek beleolvasni. Ebbdl kovetkezik, hogy a 12—18 éves korosztily ujsdgolvasas
szempontjabol csaknem azonos szokasokrdl szamol be. Az iskolak szinvonalatdél nem
fiigg az jsdgokhoz vald viszony: az elit gimnaziumban ugyanazt olvassak a gyerekek,
mint egy szakkozépiskolaban. (2) De oriasi kiilonbség van a fitk és a lanyok kozott. Az
ugynevezett ifjusagi lapokat a lanyok olvassak, a fiik inkabb szaklapokat (3) forgatnak:
természettudomanyos, szamitdégépes, autods, sport-, szex-, vicclapokat stb. Az Gjsagok
eléfordulasi gyakorisagat azl. tdblazat mutatja.

1. tablazat. A felmérés soran eldfordulo sajtotermékek

Az eldfordulo ujsagok Lanyok Fiuk
M 90% 3%
Bravo 55% 4%
Bravo Girl 35% -
Popcorn 51% 5%
100xSzép 67% 2%
Zsiraf 5% -
Glamour 29% -
Cosmopolitan 25% 12%
Joy 41% 1%
Shape 12% -
13 20% -
Gamestar - 80%
Oké 20% 20%
IM style 55% -
Beau Monde 32% -
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Szeparatum

A vizsgalat targyava a legnépszeriibb IM, Bravo, Bravo Girl, 100XSzép cimii Gjsago-
kat tettem, ezeket olvassak leginkabb a mai tizenéves lanyok. Az olvasok szamara a
nyomtatott sajtdo normaként is hat, tehat a mai ,,utdnzand6” ifjusagi nyelvet is tetten lehet
irni ¢ lapokban (4), de az is valoszin(i, hogy 10-20 év mulva ez a rétegnyelv az anyanyel-
vinormara is ki fog hatni, hiszen a felnéttek, az édesanyak széhasznalatat minden bizony-
nyal befolyasolni fogjak e mai ifjusagi lapok. (5)

A legnépszeriibb ifjusagi lapok jellemzoi

E lapokat a révid, bombasztikus, vicces cikkek és a sok-sok kép jellemzi. Minden
szamban van egy ugynevezett cimlapsztori, amely két teljes oldalt kitesz, de ez is sok-sok
kisebb-nagyobb hasabbdl és rengeteg képbdl all dssze. Az ujsagok fészerepldi a sztarok
— szinészek, zenészek, modellek vagy esetleg sportolok. Istennek tiinik, pedig csak egy
sztar — fogalmaz sokatmonddan az egyik cim. Mit tesznek, mit mondanak a sztarok: ugy
tnik, ez rendkiviil érdekes a mai fiataloknak, és nem csak nekik — lasd a felnéttek altal
olvasott bulvarsajto viragzasat. ,,Meztelen a kiraly!” helyzetet idéz az Ugynevezett
»sztarciki” rovat, amelyben elcsufitva, elénytelen kiilsdvel jelennek meg vagy valami
nagy butasagot mondanak napjaink balvanyai. Az ajanlasok DVD-kkel, videdkkal, mozi-
filmekkel, tévémiisorokkal foglalkoznak — a Gutenberg-galaxis mintha mar a multé
lenne. A tanacsadd rovatok a szexualitdssal kapcsolatos problémakat targyalnak. Két
érdekes kor-, illetve korfiiggd rovata van a mai (ifjusagi) lapoknak: az egyik a horoszkop,
amelybd6l megtudhatjak azt is, hogy melyik sztarral azonos jegyiiek, a masik pedig az
Onismereti teszt. A neviikkben is vallaltan csak a lanyoknak késziilt lapok (Bravo Girl,
100XSzép) ezenkiviil foglalkoznak még divattal, szépségapolassal, lelki problémakkal
(innen megtudhatjuk, hogy a fiuk mellett a sziilok és a baratndk okoznak leginkabb gon-
dot). Nyiltan vallaljak, hogy kdvetendd példat kivannak felmutatni: Ez cool! Trendriado!
Gyakoriak a reklamcikkek, amikor példaul bemutatnak egy konkrét tamponterméket
vagy szépségapolo szert. A Magyarorszagrol szarmazo anyagok aranya 0-5 szazalék, a
tobbi kiilfoldrél érkezett, dsszeollozott anyag, igy érthetd, hogy az egyes cikkeknek,
rovatoknak nincsenek alkotoik, a forditokat is titok fedi, legfoljebb a fészerkeszté nevét
ismerhetjiilk meg egy bekdszond levél alapjan.

A lapok hangja barati, viddm. Mindenki tegez mindenkit (6), rendkiviil gyakoriak a
nagyobb hatast kivaltani akaro felkialto, felszolitd mondatok. A kdzvetlenséget probalja
még jobban aldhuzni a Bravo Barvoja, egy szurikata allatka, aki/ami kiilon rovattal ren-
delkezik, mindenhez van valamilyen vicces megjegyzése, €s levelet is lehet neki irni. A
Bravo Girlben a személyes hangt tanacsadast idézi fol a Girl! Sister-tipp szinte mind-
egyik oldalon felbukkand rézsaszini hasabja. Osszefoglalas- és szemléltetésképpen
néhany fejezetcim az IM 2006. juniusi szamabol: Hip, Ez cool smink, Cool Boy, Ez cool
boyz, Ez cool girlpower, Ez cool divat, Trendriado, Ez cool wellness, Sokkolo sztorik,
Premier, Csucsciki, Free your mind!, Teszt: Szakits, vagy tirj!, Szextra: Intim térkép,
sChOOL: Puskaiskola.

Az ifjisagi lapok nyelve (7)

A gyerekek és a fiatalok nyelve részben mindig eltért a koznyelvi formatdl. Gondol-
junk csak a dajkanyelvi szavakra: ’csiicsiilni’, ’popsi’, *alukalni’, "anyuci’, ’tiitii’ stb.,
vagy a kozismert didknyelvi szavakra: diri’, doga’, "kar6’, ’tesi’, “tancsi’ stb. Az azonos
kozosségben €16 didkok nyelvét mindig jellemezte a titokzatossag és az idegenek kizara-
sa —mint ahogy nevében is mondja a Csittvdri Krénika Jokai Es mégis mozog a fold cimii
miivében. Nyelviinknek valdszintileg ez a szelete valtozik a leggyorsabban: az ifjukor is
hamar elr6ppen, egy-egy ifjusagi sz6 se hossza életii. Bar azt hiszem, manapsag mintha
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jelentds valtozasnak lehetiink tanui. Az ifjusagi nyelv mar nem csak az ifjaké, hanem
szlenggé valva az iddsebbeké is. Most mar csak az a kérdés, hogy a kdzépkortiak a sajat
ifjakorabeli szavaikat 6rzik meg, vagy atveszik a gyerekeik, unokaik kifejezéseit —
vagyis pozitiv értékelés esetén ,,.baromi jo”-t vagy ,,marha j6”-t vagy ,kiraly”-t vagy
,siraly”’-t (8) mondanak-e. Az bizonyos, hogy napjainkban fiatalnak maradni érték, és az
iddsek tapasztalatai nehezen hasznosithatok, igy az idések tisztelete is gyakran elmarad.
Manapsag mintha az embereknek folytonosan az ujabb és tjabb dolgokra és a veliik
egylitt jard szavakra lenne sziikségiik, bar sok 1j dologrdl, szoroél kideriil, hogy nem is

A gyerekek és a fiatalok nyelve
részben mindig eltért a koznyel-
vi formdtol. Gondoljunk csak a
dajkanyelvi szavakra: ‘csticstil-
ni’, popsi, ‘alukdlni, ‘anyuct,
titil’ stb., vagy a kozismert
didknyelvi szavakra: diri,
doga’, ‘kard’, ‘tesi), ‘tancsi’ stb.
Az azonos kézdsségben élo did-
kok nyelvet mindig jellemezte a
titokzatossdg és az idegenek
kizdrdsa - mint ahogy nevében
is mondja a Csittvdri Kronika
Jokai Es mégis mozog a fold
cimii muivében. Nyelviinknek
valosziniileg ez a szelete vdilto-
zik a leggyorsabban: az ifjiikor
is hamar elréppen, egy-egy ifjii-
sdgi szo se hosszu életii. Bar azt
hiszem, manapsdg mintha jelen-
10s vdltozdsnak lehetiink taniii.
Az ifjusdgi nyelv mdr nem csak
az ifjakeé, hanem szlenggé vdlva
az idosebbeké is.

olyan Uj — a magyar szlengben, diaknyelv-
ben sok sz6 van a mar kihaltnak mondhato
jiddisbél, példaul ,tré” (elnyftt), ,,szajré”,
»melo”, ., mazli”, ,lébecol”. Sok pedagogus
az idé muldsaval egyre inkabb igyekszik
poénosan, fiatalosan beszélni, hogy az élet-
kori szakadék csokkenjen. A valodi fiatalok
szamara azonban inkabb ellenszenvet valt ki,
ha valaki gdrcsdsen modern, Uj kifejezések-
kel ¢l, hiszen idegen tollakkal ¢ékeskedik,
nem a sajat nyelvébdl merit.

Az ifjusagi nyelvet alkotoik sajat haszna-
latra hozzak 1étre az adott csoport tagjai
szamara. Egy-egy csoport, barati kozosség
mas-mas jelentéssel hasznalhatja ugyanazt a
szot. Példaul a ,.kocsdg” egyes tarsasagok-
ban annyit jelent, hogy buta, iigyetlen
(;,Milyen kocsdg voltam!”). Masutt jelentése
egészen konkrét: homoszexualis.

E lanylapok sokféle szoval nevezik meg a
masik nemet. (9) Talan a leggyakoribb a
cigany eredetli ,,csavo”. (,,Félmeztelen csa-
vokat latni.””) ,,Hazimacsom” jelentése férfi-
baratom, férjem’. A férfiember mai legtijabb
megnevezése ,,csoka”.

A mar meglévé didknyelvi szot a kovetke-
z0 nemzedék tovabb is alakithatja: ,,Elveszi
t6liink a tutibbnal tutibb pasikat.” Uj allan-
dosult szovegkodrnyezetbe is teheti, ez tortént
a ,,frankd”-val is: ,,Mi most megmondjuk a
frankot!” Jelentése kortlbelil annyi: ,,meg-
mondjuk az igazat”, ,,batran vallaljuk a véle-
ményiinket”. Elképzelhet6, hogy a régi
,»baromi”-bdl lett a mai ,,bard” ("nagyon jo’):
»Amely bar6 lesz, de ugyanakkor draga.” A

tobb mint szazéves, bizalmas jelentésarnyalata ,,rd se bagézik” kifejezés ma is €l és
viragzik. (,,Szerelmes vagyok, de a fit ram sem bagozik.”) A német eredetdl, argo stilust
,,cidri” mar tobb mint szazéves. Ma is létezik bizonyos jelentésmodosuléssal: ,,Mar itt a
cidri ["hideg id6, tél’], szoval ideje beszerezni a téli sapit.” Az 50-es években kozkedvelt
volt a ,,span”, most Ujra eldtérbe keriilt, s6t rendkiviil gyakoriva valt. Jelentése: ’barat,
bandatag’. Népies eredeti, és ma is nagyon gyakori a , kamuzik” ("hazudik’) ige. A mar
megunt, elcsépelt alakon szivesen véltoztatnak, Gijra eredetivé teszik. Igy lett a ,,ciki”-bol
,cink”, a  kégli”-bol ,,kéro”, ,,kecd”, illetve ,,skacok” a ,,sracok”-bol, ,,zsé” a ,,zs0zs6”-
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bol. A ,1ové” mar régi argészavunk, a legujabb allandosult kifejezés vele: ,,Viritsd a
l6vét!” Jelentése: "Fizess!’

A legjelent6sebb idegen nyelvi hatast az amerikai angol gyakorolja a mai magyar
nyelvre. Az amerikai angol ¢s vele az ,,amerikai alom” terjedését nagyban segiti a tomeg-
kommunikacio is — lasd a mozik, tévécsatornak film- és zenekinalatat. A ,,cool” teljesen
elfogadott lett, fokozasa ,,ultra cool”. Az angol ,,soft” jelentésére épiil az alabbi kijelentés
(itt a sz6 mar magyaros irasu): ,,Ez a rockcsirke szoftosobbra vette a figurat.” (CA
rockénekesnd lagyabb zenéket adott eld.”) Az angol ,,full” elindult a jovevényszova valas
atjan, hiszen magyar ragokat: ,,Ja, és azt is lattad, hogy az IM-NET-et is fullra feljitot-
tuk?”, magyar képzoket kap: ,,S6t, ha ismertek olyan sracot, aki fullos és le is vetkézne
az IM oldalan.” Jelentése igen sokszini, az els6 esetben ’teljesen’, a masikban *belevald’,
mai szlengszoval élve "bevallalos’ a jelentése. ,,Idonként tancikalos, olykor drasztikus,
néha full girlpower.” Az utdbbi jelentése egy tizendt éves adatkdzld szerint: “teljesen
trendi-bendi’, aminek a kdznyelvi forditasa: ’a legfrissebb divatot kovetd’. A ,,full” szu-
perlativuszos melléknévi alakja: ,.full extras”. Egymas elismerése, méltatasa gyakran
angol nyelvi: ,,Te vagy a Number One!” A lanyok szamara angol nyelvii ,,realis” célt tiiz
ki az egyik folyoirat: ,,Rovidesen CoverGirl lehetsz!” (’Cimlapra keriilhetsz!”) Igen gya-
kori a ,,dreamboy” Osszetett sz6 is e lapokban, aminek a konkrét jelentése nem mindig
ismert a tizenéves lanyok kozt, de a képek segitenek a fogalom értelmezésében. A ,,pro-
jekt” sz6 is nagyon kedveltté valt. Pl.: | A legtdbb sztar a gyerekprojekttel van elfoglal-
va.” Ez valojaban a gyermekaldas eldtt allo parokra vald utalas. Furcsa ,,magygol”
(magyar-angol) nyelvii torzsziilottek is talalhatok az Gjsagokban: ,,Persze a 1av mellett is
tudsz mast csinalni.” Ez a bizonyos ,,]1av” leirva angolul és magyarul is értelmetlen. (70)
Angol-magyar szlengnyelvii szojaték a ,,gentlemanus”. (’gentleman’+’manus’).Az angol
eredetll ,,tuningol” ma mar nemcsak a autd- és motorsportot idézi, hanem altalanos jelen-
téstivé valt: ,,Folyamatosan feltunningoljuk magunkat.” ,,Egy nyaklanc vagy napszemcsi
hihetetleniil tunningol!” A mai irasképe mar a hosszi n-es magyar kiejtést koveti. Az
amerikai tinifilmek jelentds hatassal vannak a fiatalok nyelvére. Bizonyos kifejezéseket
a fiatalok filmekbdl vesznek at. Az egyik legujabb ilyen atvétel: ,jasszkeri”, ami A4 bajos
csajok cimtli 2005-6s filmbol vald. Jelentése: ’jo, klassz’. Szerencsére egy magyar film is
hatast gyakorolhatott: ,,Izzi rdjder, 5csém!” — Rudolf Péter Uvegtigris cimii filmjének ez
a mondata atment az ifjusdgi nyelvbe j6 hangulata felkidltasként; ez valdjaban egy cini-
kus ,,magygol” nyelv{i utalas az Amerikat majmol6 almainkra.

Az angol mellett nemzetkdzi hatasra igen aktiv a latin ’hiper-’ el6képzd. Példaul:
,hipermarket”, , hiperfeminista”. A latin eredetl ,,image” angol sz6 mindennapos lett,
jelentése részben modosult: kiils6 6sszhangra utal. Példaul: ,, Tok 0j imazst kapott, remé-
lem csipitek majd.” A latin ,,perszéna” ma is gyakori, a mar ismert pejorativ jelentésar-
nyalattal. A német eredetil ,,iiberel” mara Gjra divatos, gyakori szavunk lett. Példaul: ,,Azt
hittem, Torres Danit nem lehet iiberelni, de tévedtem.” A szintén német eredeti ,,puccos”
melléknév mar csaknem kétszaz éve része a magyar szokincsnek, ma is altalanos a hasz-
nalata. Példaul: , Elmentem egy puccosabb partira.” A jiddis eredetii szlengszavak ma is
mindennaposak kdznyelviinkben: példaul ,,balek”, ,,balhé”, ,,boszme” (talan a ,,b6hom™-
bol, jelentése: ‘nagy’).

A fiatalok szivesen valtoztatnak az allandosult szokapcsolatokon. Példaul: ,,Szeretnéd,
ha az 6sszes baratnédet megzabalna az irigység?” Igy eredetibbnek, kifejezébbnek érzik,
mintha valtoztatas nélkiil alkalmaznak a mar 1étez6 format. S6t van gy, hogy egy 1étez6
szOt hasznalnak a kdznyelvitdl teljesen fliggetlen jelentésben. Példaul: ,,Tomi mar beol-
tott [’'megmondta’], hogy annyit nyafogok, mint egy csaj.” Egy altalanosan hasznalt szo6
hangalakjan valtoztatva eredeti hangzasu, jatékos alakvaltozathoz jut az ifjisagi nyelv.
Példaul: ,,braty6”: *baty’ vagy ’barat’.
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A drogfelhasznaloknak megvan a sajat szokincsiik, sajnos az ifjusagi nyelv érintkezik
ezzel a nyelvi készlettel is. Példaul: ,,Jack Osbourne olyan, mint egy bekoko6zott hordo.”
(’Beszivott, drogos’.)

A rossz az, amitdl féliink, vagyis ,,parazunk” — mondja az ifjusagi nyelv logikaja. A
para” szo rendkiviil aktiv, dsszetett sz0 is képezhetd beldle: Példaul: ,,Akkor sem kell
lemondanod a fiilbevalorol, ha tiiparad van.” Igeként ragozhato: ,,Felejtsd el, ha komo-
lyan parazol a gondolattdl, hogy ez bekovetkezhet.” ,, Total hizés”, ha valami veszélyes,
kockazatos. ,,Durva”, ha valami vad, extrém — ez a fiatalok esetében vonzo is lehet.

Ha valami ,,gagyi”, akkor az szinvonaltalan, értéktelen, olcso. Ez a cigany eredetii sz6
eredetileg hamis aranyat jelentett. ,,Tufa” ritkan hasznalatos, sorsa egyeldre még bizony-
talan, az is lehet, hogy eltlinik, de akar divatossa is valhat. ,,Hogy lehet valakinek ilyen
tufa [’furcsa, buta’] neve?” Uj karomkodasok, allandosult kifejezések is sziiletnek: ,,Azt
a hidrogénnagyanyjat, vazze!” A ,vazze” alak a ,b...meg” eufemisztikus, finomitott
valtozata, a ,,basszus’-hoz hasonldan.

Az egymast elgancsolo, esé-puffand kamaszok az elesésre rendkiviil sok szinonimat
hasznalnak: ,.eltaknyol”, ,,burkol”, ,.csekkolja a cip6fiiz6jét”, ,.elcuppan”, ,.elnyal”,
,elszall”, |eltaccsol”, ,,perecel”, ,,vonzza a gravitaci6”, ,,zakozik™.

A pozitiv dolgok elismerésére j melléknevek jottek létre, illetve régiek altalanos
jelentésiiek lettek. ,,Kirdly!” — hangzik manapsag a legtobbszor: a feudalis hierarchiaban
a legmagasabban all6 személy neve fejezi ki az elismerd felséfokot. ,Elég tokdsek
vagyunk ahhoz” — nyilatkozik egy lanyzenekar; valdsziniileg annyit akartak mondani,
hogy ’elég jok, elég batrak’. A mai lanyruhatar legjobb darabjai: dogosek. Eredete: ha azt
felveszed, ,,doglenek utanad a fiuk”, vagyis ,,szexi”, ami manapsag a legpozitivabb jelen-
tésti melléknév. Nagyon gyakori, mindennapos a ,,tuti mend” kifejezés, jelentése ’sike-
res’. A mar hagyomanyos ,,tok jo” helyett gyakoriva valt a ,,klafa”. (,,Klafa a neved, csak
nehezen tudom kimondani.”) Vajon a ,,klassz” vagy a ,.klappol” szobol eredeztetheté? Az
elismerést leginkabb a ,,csip” ige fejezi ki, ami a mai szleng egyik leggyakoribb szava.
Szinonimaja a ,,bukik”. Példaul: ,,Mégsem a fitneszkajakra bukik?” A rockzenébdl ere-
deztethetd, de ma mar altalanossa valt a hasznalhatosagi kore az alabbi nagyon gyakori
kifejezésnek: ,,mocskosan jol nyomja”, vagyis: 'nagyon jol csinalja’.

(’abszolut tokéletes’): ,,A kedvenc Glamour-girliinkrél van sz6.”

Meglepd jelentésii a ,,bugyiszaggatd” dsszetett sz0. A mai lanyok a masik nem jellem-
z¢€sénél hasznaljak elismerd értelemben. Példaul: ,,A hangja is olyan bugyiszaggatd.” A
szexualis viselkedés forradalmi valtozasaira hivja fel a figyelmiinket ez a kifejezés: a ndi
szexualis vagyak nyilt hirdetésére. Azonban a hagyomanyos férfiszerep is feltinik a
kovetkezd példaban: ,,Egy himnemil egyed 0sszekarmolja magat.” Vagyis: ’egy férfit
lazba hoz egy nd latvanya’. A ,partiarc” Osszetétel tarsasagi embert jelent, aki gyakran
megjelenik nyilvanossag eldtt, ugyanennek a szonak negativ jelentésti alakja a
,.partianimalok”, egy furcsa angol-magyar egyveleg. Az Osszetétel forditott miivelete,
vagyis jelentéstapadas torténik az alabbi esetben: ,,Akarhogy nézziik, j6 deltam van.” Itt
nem a deltaizomrol van szo6, hanem az elbeszéld izmos testérol.

El6fordulhat az is, hogy egy régi szot hasznalnak bizonyos gunyoros mellékzongével.
Példaul: ,,igy a kencékbe nem keriilnek baktériumok.” Vagy: ,,Most mar ideje lenne atesni
ezen a sziizesség-mizérian.” Vagy: ,,Mind a harom gracia babat var.” Az ,,0sszecs6dit”
elvesztette pejorativ jelentésarnyalatat, ma az *6sszehiv’ helyett hasznaljak, jelentésarnya-
lata semleges. Példaul: ,,Osszecséditettem a baratndimet.” Az olasz-francia eredetii ,,favo-
rit” angol hatasra Ujra altalanosan kozkedvelt lett, jelentése "kedvenc’; az 1978-as Idegen
Szavak Szotara ebben a jelentésben régiesnek jeldlte meg ezt a mai, friss szot.

,»Az idegesség levezetése végett mociztunk egyet.” "Motoroztunk egyet’. A motorozas
lerovidiilt, majd egy, a gyermekkort idéz6 -ci becézoképzot vett fel. Ugyanez a képzd
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talalhato a ,,ruci” ("ruha’) szon is. A ruhazatra utald masik altalanos hasznalati szon —
,szerkod” — is egy becézOképzo talalhato: a ’szerelés’ kifejezés megrovidiilt és egyben
becézett alakjarol van itt sz6. A becézés a gyermekkor utan is a lanyok kedvelt szokép-
z¢ési formaja marad. Példaul: ,,Van kisparnad kolcsibe?” Vagy: ,,Hozd a kabit, és
talizzunk!” Magyarul: *Vedd a kabatodat, és talalkozzunk!” Eléfordul e képz6 enyhén
gunyos hasznalata is: ,,Mindezek Iényege a ndcis jaras.”

,Miutan szétpromoztak el6z6 albumukat.” *Szétbarmoltak’<’lesujto kritikaval éltek’.
Az olvasok legtobbszor a visszakdszond szdvegkornyezetbdl tudjak kikovetkeztetni e
szavak, mondatok jelentését. Van ugy, hogy megfelelé ismeretek hianyaban tévednek.
Példaul: ,,Az elso snittig siman ment a dolog.” Ezt a mondatot Gigy értelmezte egy tizen-
ot éves adatkozl6, hogy az elsd hibaig. Néhany kifejezés megfejthetd, ha megismerjiik a
koriilményeket is: ,,Profi fodrasz 16vi be a séronkat.” A divatos frizurat hajspray-vel
készitik el. A ,,sér6” sz6 a héber se’ar "haj’ szobol eredeztethetd.

A mai ifjuségi nyelv igen sok szoval jeloli az autdt: példaul ,,verda” (gyakran Oreg
autdt jelent), ,batar”, ,csikds”, ,,gepard”, ,,gépsarkany”, ,jargany”, ,vas”, ,,verolex”.
. Repeszteni” mar nemcsak motorkerékpérral lehet, ahogy rogziti a Magyar Ertelmezd
Szotar, hanem barmilyen jarmiivel, st a jarmtvel valo haladas evidens szavava kezd
valni. Az aut6-képzet tobb metaforaban is szerepel, igy példaul a szexualis egyiittlétet
jeloli a kovetkezo: ,,Amikor a Mercivel beparkolt a garazsba.” Eredete egy tévésorozatra
(Szex és New York) vezethetd vissza.

A roviditésre valo hajlam mar régota az egyik f6 jellemzdje az ifjisag nyelvének (lasd:
Molnar Csikos, 1998), ez ma sincs masképp. Példaul: ,,A szerki spanokkal mar nagyon
benne vagyunk a szervezkedésben.” Valoszintileg a szerkesztésben dolgozé ijsagirokrol
— vagy inkabb Ujsagszerkesztokrél — van szo ebben a hapax legomenonban. Egy olvasoi
levélben olvashat6: ,,Nagyon szupi az 0ijsag.” Vagy egy masik példa: ,,Nagyon jo az
ujsdg. Gratu.” (’Gratulalok!”) A ,,szemcsi’-n a mai kontaktlencsés vildgban a fiatalok
napszemiiveget értenek. Altalanos az ,,amesi” kifejezés az amerikai helyett.

Mint altalaban a mai magyar nyelv, az ifjusagi nyelv is kedveli a mozaikszo-alkotast,
példaul: ,,PELE” — Plazacica Elleni Liga Elnoke. ,,LOL”: *Lots of laugh’: angolbol valo
atvétel, igen gyakori iizenet a tizenéves lanyok kozt. ,,VBK”: ’vorosboros kdla’, mas
néven ,,vadasz”. ,,TFKK”: takonyfogoé késziilék, a papir zsebkenddnek egyszerre giinyo-
san hivatalos és gyermeknyelvi kifejezése.

Talaltam néhany metaforan alapuld névatvitelt is: ,,delfin” (motoros rendér’),
sargagumisarga” (’csuklos busz’), ,.folyékony kenyér” (’sor’), ,,inkubatorszokevény”
(kistermetd, fejletlen’). Az igei metaforak gyakran a sportnyelvet idézik: ,,padlora keriil”
(’veszit’), ,,pedalozik” (’tortet’, *hajt’, atvitt értelemben), ,,kigolyoztak™ (’kiselejtezték,
kihagytak’). ,,Megfujtak™ (Celloptak’) a tolvajnyelvbdl. Az iskola vilagabol valé az ,,Arc-
apolasbol csillagos 6tos!” szolas. Metonimia a ,,csikdgd” *verekedés’ jelentésben vagy a
,hégerverejték™, ,,négerlabviz” *kdla’, illetve ’kavé’, a ,,jo arc” *érdekes ember’ jelentés-
ben. A hivatalos stilus nyakatekert kifejezési modjat idézi cinizmussal fliszerezve a
,.hangulatkarbantart6 izemegység” kifejezés, amely kocsmat jelent.

A mai gyakori allandosult, ugynevezett képes kifejezésekbdl néhany példa: ,,felment a
pumpam” ("mérges lettem’), ,lemegyek hidba” (’csodalkozom’), ,lila lett a feje” (*mér-
ges lett’), ,ratett még egy lapattal” (*tovabbfokozta’), ,,gaz van kett6tok kozott” (*baj,
probléma van’). A legfrissebb atkozodas: ,,N6jon laptop a hasadba!”

Az ifjusagi sajté stilisztikai elemzése
A kutatas soran az elsd benyomdsom az volt, hogy stilisztikai eszk6zok nincsenek is

az ifjusagi sajtoban. A fent emlitett négy ifjusagi lap harom teljes évfolyamat néztem at,
¢és rendkiviil szegényes és igénytelen anyagot sikeriilt csak 0sszegyiijtenem, igy aztan
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bizonyos engedményt tettem magamnak: a lapokban talalhato rekldmokat is megvizsgal-
tam. Ezeknek a lapoknak a nyelvhaszndlata pongyoldn, igényteleniil koznyelvi. A leg-
nyomasztobb a témak foldhozragadtsaga, sziikossége. Az élet kiils6ségei keriilnek itt
kozpontba: ruhak, taskak, cipdk, kilok, fitk, szexualitas. Es mindezekrdl olyan ,,mély-
ségben”, hogy arnyalt kifejezésekre nincs is sziikség. Gondolatok, valodi érzelmek kival-
tasa itt nem cél, valosziniileg csak egy ropke atlapozasra szantak oOket, hogy minél
hamarabb ujabb lap elfogyasztasdhoz kezdjen az ,,0lvaso”.

A legkérosabbnak mégis azt tartom, hogy az 6nmagukat kereso tizenéveseknek hamis
célokat ajanlgatnak, vakvaganyra terelve az egyébként is érzékeny és kiutat keres6 gye-
rekeket. Néhany példa: 10 tipp, hogyan szerezz egy hires pasit!, Rajongj és nyomulj! Te
is lehetsz szupermodell!, Sztarlét var rad?, Hogyan legyél modell?, Hogyan legyél
megasztar? Ezeknek a felvazolt céloknak az
irrealitasat a tizenéves lanyok még nem lat-
jéak at, és a kudarc miatt dSnmagukban keresik
a hianyossagokat, természetesen minden ok
nélkil. Az olvasok tisztelete és elfogadasa
helyett az ifjusagi lapok egyfajta felettes

Ami él, az vdltozik: alkalmazko-
dik az orokké vdltozo kiilvildg-
hoz. A valtozads folyamatdban

azonban egyenstilyba kell kertil-
Jenek a régi, dtvett elemek és az
tjak. Meglepo, hogy a mai ifjui-
sdgi sajtobeli sz6vegben mennyi
régies szo taldalhato: igy példdul
a perszona’, favorit, puccos,
‘cidri’ szavak a 19. szdzadot, a
séro’, span’ ‘'melo’ a 20. szdzad
koézepet idezik. A 21. szdzadba a
sziilok-nagysziilok nyelvi érokse-
geével léptek be az ifjak, és fel-
adatuk lesz, hogy fullos’, ‘coolos’
vilagukat maguk szdmdra is ért-
hetové tegyek. Sajdt életiik mino-
ségéert, a vildggal valo sikeres
kommunikdciojukért lenne fon-
tos a helyes és drnyalt nyelv-
haszndlat.

hatalmat bitorolnak a tizenéves lanyok f616tt:
ugy gondoljak, joguk ¢s hatalmuk van arra,
hogy atvaltoztassak az olvasoikat, akik erre
onként, boldogan és naivan jelentkeznek.
Atvdltoztatunk! Hétkéznapi lanybol trendi
girl! — az egyik legkedveltebb rovat. A mai
lanyok célja ez a ,trendi girl” — cinikus for-
ditasban a kiilfoldi divatot majmolo
tucatholgy. Cserébe a lanyok egy kozosség-
hez tartozhatnak; a lap és olvasoéi ,,barati”,
kozeli viszonyat erdsitik az alabbiak is:
Fogyj veliink!, Mozizz veliink!, Utazz veliink!
Az abszolut példak, mintdk a sztarok, akik
kovetésére minden téren buzdit az ifjusagi
sajto: Szexelj mint egy szupermodell!

A zenei, akusztikai, stilisztikai elemek
kozil néha eléfordul alliteracid: ,tuti tip-
pek”; ,,Beach Beaty”; ,,Britney babazik™;
»valogatds valogatas”; ,Talalj tarsat!”,
»Papucs a pasid”. Az alliteracié nagy ritkan
haromtagu: ,,A boszi Buttonhoz bujt!”, ,,Csa-
csogbs csajok csintalankodasa”. Az atnézett
144 lapban az alabbi szojatékokat talaltam:
»~Hihetetlen, hogy egy fiillentés miatt lefiilel-
tek.”, ,,Ne siilj fel, de siilj le!”, ,,Valaki elna-

gyolta ezt, ez lehangold.”, ,Mitesszer... Mit teszel?”, ,,Dobogodesélyes szivdobogtatok™.

Egyetlen miifajban nagyon gazdag az ifjusagi sajté — ez a rimelés vagy versike. Egy-
egy szamban atlagban 5 ilyen fedezheté fel. Altaldban egy rimpéarbol allnak: ,,Ne kertelj,
koncertelj!”, ,,Egy balvany ¢és egy allvany duettje.”, ,,Szivat a divat!”, ,Ne habozz,
lapozz!”, ,,Melyik sztarod a parod?”, ,,Egyszer igyis a tested lesz a veszted!”. Az alabbi
példak mar hosszabbak: ,,Megiithetem a bokam, ha folyton ilyen sz6rés a tokam!”, ,,Sor
¢és vodka, lecsuszik a garatomra.”, ,,De nehéz az iskolataska, a cipdmon maszik egy
saska!”, ,,A munkabdl ki se latszom, féstim van, de nem hasznalom!”, ,,Elég ennyi gyer-
kéc, max. johet még egy kis teknée.”, ,, Tobbet ér a valddi tincs, mint a hamis kincs!”,

18




Szeparatum

.Szia-mia, van nalad egy kis uto-pia?”, ,,Britney nagyon rendi, még ha a ruhdja nem is
mindig trendi.”. Haromtagu asszonanc: ,,formedvény szérnyedlény”; ,,Kiment a haz az
ablakon, nem heverek mar a pamlagon.”, ,,Evidens, hogy a suliban én voltam eminens?
Akkor mondd, mit jelent a tangens!”. Négytagl asszonanc: ,,Varok még az alkalomra,
hogy ragyurjak az alkaromra.” Mi ezeknek a siiletlenségeknek az értelme? A lapokban
— pontosabban leginkabb a Bravoban — a fotdkon latottakhoz kapcsolodnak, a tizenéve-
sek korében altalanosan ismert nevekre, eseményekre rimelnek, példaul: ,,A kiesésért
nem kar, ndlam Mickey egér a sztar.” (Kiesett az egyik versenyzd a Megasztar-
vetélkeddn, a képen éppen Mickey egeres poloban lathato.) ,,A sérényem jaj de ari, merre
van a Torres Dani!” (A bozontos haju Megasztar-zsiiritag keresi az egyik kedvenc ver-
senyz6jét.) ,,A Megasztar j6 muri, sapkat hordok, mint Lauri!” (Lauri a Rasmus egyiittes
énekese, attributuma a sapka, ugyantigy, mint az egyik Megasztar-versenyzoének.) Tanito
jellegti versikét csak kettdt talaltam: ,,Vigyazz, hova rakod a léced, mert elkaphatod az
AIDS-et!” (11), ,,Alkoholt gyomorba 6ntesz? Téged is nyomorba dont ez!”

Ezek a versikék az ovodaskori csufolddod versikéket idézik, a szinvonaluk is hasonlo,
csak a szokészletiik jeloli az évek milasat: ,,Vasarolok, probalgatok, jaj de nagyon széke
vagyok”; ,,Fergie szeme ferde, merre van a melle?”, ,,Utlek, borulsz, riglak, fekszel, velem
tobbet nem verekszel!” A tizenéves locsolovers pedig igy hangzik: ,,Ferrarival érkeztem,
rohadt nagyot fékeztem, Justin vagyok, nagyon laza. Locsoljak vagy menjek haza?”’

Alakzatok koziil a leggyakoribb a jelz6halmozas: ,,Forrd pasik forrd helyzetben”, ,,Uj
év, 1j élet, Uj stilus”. Figyelemfelkelté fokozas modja a megnyujtott maganhangzok
kiirasa: példaul ,,Akci600!” Fokozas esetén legegyszeriibb modon a melléknév felséfok-
ba keriil: ,,A legnagyobb sztarok és a legfrissebb sztorik!” Vagy az ismétlést hasznaljak:
»Sztarok, sztorik... Neked! Még tobb sztar! Még tobb sztori!” Igen kedvelt még az ellen-
tét: ,,Kis ajandék, nagy mosoly!”, ,,Kicsiknek és nagyoknak!”, , Pici lany nagy igények-
kel.”, ,,A legnagyszertibb kisautd.”, ,,Uj séro, régi csavo!”, ,,Vigyél szint a téli sziirkeség-
be!”. ,,A Lostban luzer, az életben cool” — irja egyik lapunk az egyik sorozatban szerepld
szinészrol.

Ezek a lanylapok rendkiviil kedvelik a szamokat, valdsziniileg a lapok forgatdi szama-
ra a szamok tobbletjelentéssel birnak: Példaul: ,,7 jel, amibdl kidertil, te meg ¢ mas-mas
kapcsolatban éltek™; ,,99 forro pletyka™; ,,3x3 szerelmi etikett”.

Az 0jsag készitdi megprobalnak jatszani a zardjelbe tevéssel. Néha nem sok minden
siil ki bel6le. Példaul: ,,Nagy s(6rom) szamomra, hogy koccinthatunk.”, ,,Mi lenne, ha
Jennifer 16 lenne... ha J. Lo. (12)-bol Beyoncé I(enne?”, ,,Mega(sztar)par.”, ,,Részemrol
ez egy jo kis mell(é)fogas!”, ,,A legsze(Xi)bb széke.” Az igazi tobbértelmlségre csak
harom példat talaltam. Az egyiket egy kdromgomba elleni szer reklamjaban: ,,Kor(m)
0zés alatt!” A masodikat egy cimben: Keés(leked)ik a szo. A harmadik egy szébuborékban
olvashat6 egy kép mellett: ,,Ez azért mar sok(k)!”

A tobbértelmii szimbolizmusnak semmi nyomat nem lattam. Két példam mégis van:
,,Jozanul mit sem ér a jozan ész.” Valdsziniileg szojaték akar lenni, és nem mély értelmii
igazsag. ,,Szebb mellekkel kerekebb a vilag!” Ez sem a vilag kerekségét, sszetettségét
hirdeti, hanem a ma divatos plasztikai sebészeti beavatkozasokra utal. Sem egytagu, sem
teljes metaforara nem akadtam. Illetve mégis, ha a mar pornografianak mindsithetd sze-
xudlis utalasokra gondolok. Sziikségesnek latom, hogy két példat idézzek, mert fontos,
hogy szembesiiljiink ezzel a szoveggel, amit 1218 éves lanyaink, didkjaink olvasnak.
,Kannas Kandur: O az, aki mindig tudja, mire van egy viragnak sziiksége. Példaul pont
akkor bukkan fel egy csurig toltott locsolokannaval, amikor az mar éppen hervadozni
késziil. Palantas Pali: O aztan tudja, hogyan, hova, milyen taptalajba iiltesse a palantéjat,
hogy az otthonra leljen. Es azt sem titkolja: valojaban a zoldségek és a dugvanyozas
specialistdja.” Hogy a helyzet még a legfiatalabb leanykaknak is vilagos legyen, mindkét
leiras mellett egy-egy meztelen fiu képe lathato.
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A cikkcimek gyakran utalnak egy-egy filmre, filmsorozatra. Hogyan nem veszitette el
a férjét 10 nap alatt? (A filmcim: Hogyan veszits el egy pasit 10 nap alatt?) Mielott beért
a narancs... (A Narancsvidék cimQ sorozat szerepldinek el6életérdl.) Szolasok inkabb
kiforditott valtozatban szerepelnek: A hazug embert hamarabb sokkoljak, mint a ... A
valtoztatassal valamire fel akarjak hivni a figyelmet — a reklamozott filmre, egy¢€b ter-
mekre: Agyara mentos (ragogumireklam), Ahol hal nem marad szarazon (Capamese
cimi film).

Arulkodé jellemzéje ezeknek a lapoknak, hogy a felkialto, felszolité mondatok aranya
igen dominans: ennek az egyiranyu kommunikacionak a célja nem a tajékoztatas, hanem
felhivo szerep érvényesitése. Példaul a CD-ajanlo cime is egy felszolitas: Lejatszoba
veliik! Természetesen a sok-sok érzelmet kifejez6 felkialté mondat és a szamtalan felszo-
litas egymas hatasat inkabb gyongiti, mint erdsiti. A kapcsolatteremtés és a kapcsolat-
fenntartas egyszerli modjaira nagy gondot forditanak az jsag készitdi: a fészerkesztd
bekoszond levelével inditanak a lapok, igen gyakoriak a megszolitasok, az olvasoknak
feltett latszolagos kérdések, és a lapok olvasoéi levelekkel zarulnak.

A cikkek dont6 tobbsége a katekizmus alapjan épiil fel: kérdésre a valaszt az adott cikk
adja meg. PL.: Hogyan szabadulj meg a f6los kiloktol? Mi megmondjuk!, Sztar — netan
Megasztar — szeretnél lenni? Ezekben a cuccokban biztosan nyerd leszel!, Gondjaid
vannak a fivkkal, és nem tudod, hogyan oldd meg? Csak egy igazi srac mutathatja meg
a hozzajuk vezetd utat, ezert kérdezd meg Attilat! A lapok cikkeinek nincs szerzdje, illet-
ve senki sem ¢l a szerzdi joggal, a cikkeket senki sem irja ala. Ennek ellenére a ,,mi
véleményiink”: a lap megcafolhatatlan véleménye. Az Osszes oldalon megtalalhatd a
felel6tlen dnbizalom: mi tudjuk, mi az igazsag — ezt az elvet hirdetik e lapok, és a leirtak
a tizenévesek szamara kezdetben kétségbe sem vonhatoak, de ha nem sikeriil azokban a
bizonyos cuccokban megasztarra valni, csalddasuk az irott szoban akar végleges is lehet.
Ezekben a lapokban az emberi érzések, gondolatok irasos rogzitésének leértékelése,
méltosaganak bemocskolasa is tetten érhetd: az emberi életet a vegetacio oldalarél mutat-
jék be, a sztarok tevékenysége (CD-k, filmek, sporteredmények stb.) helyett ruzsuk és
hajviseletiik kertil el6térbe.

Az ifjusagi lapok stilisztikai elemzésének eredményét igy tudom Osszegezni: a tizenéve-
sek nyelvi kifejezési szintjét nem haladjak meg, az ifjisagi nyelv enyhén retusalt tiikrét
talaljuk meg benniik, az esztétikai szerepli mintaadasrol ezek a lapok lemondanak.

Az ifjisagi nyelv és az ifjusagi sajtonyelv

Sajnos a helyzet még rosszabb, hiszen a beszélt ifjusagi nyelv sokkal alparibb és szin-
telenebb, mint az ifjusagi sajtoé. A fiatalok leggyakoribb kifejezése a ,,b... meg”, kiilon-
féle igekotokkel ellatva. Negativ jelzdje a ,,szar”, ami hatarozatlan vagy altalanos név-
masi funkciot is ellat. Példaul: ,,Mi az a szar ott?” ,,Nagyon” helyett a ,,kurva”-t hasznal-
jék. Példaul: ,,Kurva jo volt!” Az ifjisagi nyelv szokincse a ’fi’, ’lany’, pénz’ szavak
szinonimaiban és a szexualitas témakorében mondhatoé gazdagnak.

A szavak tobbsége durvasagot sugall. Példaul a ’lany’ szo6 altalanos szinonimaja ’csaj’
vagy ’csajszi’. Kedveskedd, becézo formai: "cica’, *boci’, *gida’. Nostényallatra utald, a
lanyokat lekicsinyl6 sz6: ’pipi’, ’tytk’, ’liba’, ’csirke’, ’toj¢’. Igen durva, megalazo sza-
vak: ’buksza’, ’dog’, *bogre’, ’csocsi’, *aru’ (Karsai, 2003, 20.). A kamaszok a nyelvi
korlatokat dontdgetve gyakran tudatosan torekszenek a mar hagyomanyos, polgarpuk-
kaszto kakofemizmusra.

Az ifjusagi sajtobol hianyoznak a tragar szavak, kifejezések, ami minden hibaja, hia-
nyossaga ellenére nagy érdeme, de a jelenleginél sokkal jobban tudatdban kellene lennie
annak, hogy a fiatal lanyoknak mintat nyujt; sziikséges lenne, hogy a fiatalok nyelvének
alakitasaban tudatosan feleldsséget vallaljon. Nyelve lehetne szinesebb, gazdagabb —
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elkertilhetné a divatszavak 6rokds ismételgetését. Jozan purizmussal torekedhetne arra,
hogy az idegen szavakat magyar szavakkal valtsa fel. A hagyomanyos norméhoz valo
igazodas és a jatékos, egyéni szoalkotasok kozt megfeleld egyensulyt kellene talalnia.
Maradjon kozérthetd, de egyben az egyéni, kreativ nyelvi otleteket is hasznalja! Benkd
Lorand is felhivja a figyelmiinket a didknyelv értékeinek megbecsiilésére: ,,A diaknyelv-
nek sok olyan eleme van, amelyben a nyelvi kreativitas, talalékonysag, az 0j valtozatok
keresése, a humor, a jatékossag, tehat a gondolati és nyelvi értékek jutnak kifejezésre.
Nagy hiba lenne, ha a tanul6i nyelvhasznalat efféle elemei, melyek az illemet, a jo izlést,
a humanumot stb. nem sértik, a pedagdgiai megitélésben negativ oldalra keriilnének.”
(Bencédy, 2004, 62.) A blikkfangos cimek arcpirito jellege helyett élhetnének inkabb a
nyelvi humor, a nyelvi szojatékok eszkozeivel.

Az ifjisagi sajtonak véleményem szerint olyan tiikkorként kellene viselkednie, amely
az ifjusagi nyelv pozitiv jelenségeit (kreativitas, jatékossag, frissesség: az 1ij szavak,
dolgok iranti nyitottsag) felnagyitja, és a csuf oldalat (egyhangusag, ,,magygol”,
kakofemizmus) arnyékba vonja, igy viselkedhet mintaként, de egyben a sajat nyelviikon
is sz6lna a fiatalokhoz. A lapok szerkesztdinek, Gjsagirdinak nem kellene a naluk fiata-
labb generaciot szolgaian kdvetni, s6t utanozni, hanem érettségiiket, élet- és nyelvi
tapasztalataikat felhasznalhatnak arra, hogy az ifjusagi nyelv hibait, tilzasait lenyeseges-
sék, elényds vonasait pedig tamogassak.

Napjaink nyelvmiivelése

A magyar nyelvii irodalom sokszinii és gazdag, a tudomanyok mindegyike miivelhetd
magyar nyelven, a tudomany minden dgaban megjelennek magyar nyelvii konyvek. ,,A
magyar nyelv nem csak magatél ilyen jo. Hanem: a tudatos cselekvés, a kozmtivel6dés,
nyelvmivelés miatt.” (Baldzs, 2001a, 9-10.)

A nyelvmiivelés modjarol sok vita zajlott a kozelmultban. Antalné Szabd Agnes (2002,
42-46.) példaul a tiltas helyett az ajanlast javasolja. Bencédy Jozsef (2002, 65—68.) feleme-
li a hangjat a mindent elfogadas ellen, fenntartja a nevelés jogossagat. Heltainé Nagy
Erzsébet (2002, 226-232.) a nyelvi normat rendkiviil fontosnak tartja, de véleménye szerint
ez a norma legyen rugalmas, tobbvaltozatd, vegye figyelembe a regionalis valtozatokat és
a szociolektusokat is. Lanstyak Istvan (1996, 125.) igy vall a nyelvi normarol: ,,A norma
dinamikus, alland6 valtozasban van, 0 elemek keriilnek bele, régiek kopnak ki beldle, az
egymas mellett ¢16 valtozatok stilusértéke, hasznalati gyakorisaga allandéan valtozik.
Ezzel szemben a kodifikacio statikusabb, egy adott pillanatban rogziti a standard normajat.
Mindenekel6tt a multbeli fejlodés alapjan teszik ezt meg, noha — szerencsés esetben — elébe
mehetnek bizonyos valtozasoknak.” Kosztolanyi (idézi: Ldrincze, 1980, 70.) ezt irja ezzel
kapcsolatosan: ,,Ami tegnap szabalytalansag volt, ma szabaly. A nyelv allandéan hullam-
zik, mozog, valtozik, mert él. Forradalma 1j igazsagokat fogadtat el, melyek azel6tt képte-
lenségeknek latszottak. A tobbség akarata el6tt végiil meg kell hajolni.” Az é16 nyelvszokas
alapvetd hatalmat vallotta a magyar nyelvmiivelés egyik legmarkansabb alakja, Lorincze
Lajos is. Azt hiszem, a véleményiik ma is mérvado lehet.

A mai nyelvmiivelés aktualis jellemz6i, feladatai, megoldasra vard problémai a kovet-
kezdk (Balazs, 2001b alapjan):

— A hatarainkon tali magyar értelmiség szerepet kér az 6sszmagyar kérdésekben, igy
pl. a nyelvi norma kialakitdsaban. Ezzel kapcsolatosan Lanstyak Istvan felvetette, hogy
az Erdélyben hasznalatos gazdagabb mult id6 része legyen az Gsszmagyar normanak
(Lanstyak, 1995, 231.). A tobbkozpontusag helyett inkabb az Osszetartozast kifejezo
kozos normat tartja kovetenddnek nyelvészeink tobbsége (Baldzs, 2001b, 186.). A
magyar nyelv peremvidékén €16 magyarsagnak szembe kell néznie a kétnyelviiség prob-
lémajaval is.
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— A politikai, gazdasagi, informaciés globalizacidval elsésorban az amerikai angol
nyelv hat a magyar nyelvre. A valtozo vilag sziikségessé teszi a nyelvkorszeriisitést, de a
sz¢lsGséges purizmus lebénithatja a mai vilaggal valo érintkezést. Napjaink nyelvmiive-
lésének legnagyobb sikere, hogy a szamitastechnika szakszavai magyar alakban terjedtek
el, példaul: *egér’, "hangkartya’, "kukac’, "mappa’, merevlemez’, ’virusirtd’, ’szdveg-
szerkeszté’ stb. Persze az ellenpéldak is szamosak: ’hardver’, ’szoftver’, ’operacios
rendszer’, “monitor’, *file’, ’laptop’, 'notebook’, ’internet’. A nyelvmiiveldk ezaltal is
segitik az informatika népszertsitését, elterjedését, a szdmitastechnika alapismereteinek
altalanosan ismeretté valasat.

— A pluralis média hatalma egyre nagyobb. Magyarorszagon egy évtized alatt koriilbeliil
huszszorosara emelkedett a médiaban dolgozok szama, ami sziikségszeriien szinvonalcsok-
kenést eredményezett, ennek ellenére befolyasuk az emberek életébe sokkal jelentdsebbé valt.
Az emberek tobbsége példaul a tévével kel, alszik el, €s munka kozben is, ha nem nézi, akkor
hallgatja az elektronikus sajtd valamelyik for-
méjat. Eppen ezért rendkiviil fontos lenne egy
Az ifjiisdgi sajtobol hidnyoznak médianorma kialarki.t’ésa: A szinvonaltarlan,

S R igénytelen, szenzaciohajhasz, szuperlativu-

a tragdr szavak, kifejezések, szokban beszél6 médianyelv ellenpontja az
ami minden hibdja, hidnyossd-  Egyesiilt Allamokbél importalt PC-nyelv
ga ellenére nagy érdeme, de a (’political correctness’), vagyis a végletekig

, o ) vitt eufemizmus, amelyben semmit sem nevez-
Jelenleginél sokkal jobban tuda- nek a nevén, mindent csak koriilirnak (példaul

taban kellene lennie annak, ’alkoholista’ helyett ’alkoholproblémakkal
hogy a fiatal ldnyoknak mintdt  kiszk6dd’), ami Ggysem véltoztat a lényegen
nyiijt; sziikséges lenne, hogy a — ~ aromak vagy ciganyok helyzete sem az elne-

atalok lvenek alakitdsdb vezésen mulik. (7/3) A kimondott, leirott szo-
Jiatalok nyelvenek alakitasaban nak a stlyat nem tanacsos ennyire csokkenteni,

tudatosan felelosséget vdllaljon.  és a szavak élét minden esetben tompitani. A
Nyelve lehetne szinesebb, gazda- blikkfangos és a sziirkén semmitmondo hang-

abb — elkeriilhetné a divatsza- €M kozt meg kell talalnia a magyar tomeg-
8 kommunikaciénak is a helyes utat.

vak 6rokds ismetelgeteset. Jozan A hatékony kommunikacié érdekében a
purizmussal torekedhetne arra, nyelvmiivelésnek segitséget, irdnymutatést
hogy az idegen szavakat kell adni az alapvet6, mindennapi kommuni-

kacios zavarok kezelésében. Nalunk — kiil6-
ndsen holgyek esetén — gondot okoz a kdszo-
nés, a megszolitas is. A *Jo napot kivanok’-ot
gyakran tul ridegnek érezziik, gyerekeinknek
nem ezt tanitjuk, de hogy kinek kell mondani ’Szid’-t, kinek ’Csdkolom’-ot, gyakran
I¢lektani vizsgalatot igényel. A *Hello!” pedig nem magyarul van, és az id6sebbek tual
nyeglének érzik. A hagyomanyos magyar asszonynevekbdl pedig kikdvetkeztethetetlen a
szolitonév. Szamomra a féiskolai néhallgatok megszdlitasa is gondot okoz, egyiket sem
érzem teljesen megfeleldnek: "holgyeim’, *kollegindk’, ’leanykak’, *gyerekek’, *6nok’,
’lanyok’, ’kisasszonyok’. Mintha idegen nyelveken ez egyszertibb lenne, az egyes meg-
sz6litasi modok, koszonések fliggetlenek lennének politikai korszakoktol, stilusarnyala-
tuk semleges lenne. A tegezés, nem-tegezés (magazas, 6nozés, tetszikelés, koriilirasos
formak) koriil is nagy a tanacstalansag. A magazast a gyerckek és a fiatalok szinte egy-
altalan nem hasznaljak, ma mar a kisgyerekek nem is ismerik, hiszen a nagysziileiket is
tegezik, és az elsd-masodik osztalyba reggelenként ’Szia, ... néni!’-vel lépnek be; tiz
évesek, mikor megismerkednek és aktivan haszndlni is tudjak a nem-tegez6 formakat.
Altaldban aszimmetrikus viszonyokban, példaul tanuloként a tanart megszolitva a

magyar szavakkal vdltsa fel.
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tetszikelést valasztjak. A fiatal generaciok szamara a 'maga’ sértd, pejorativ, alig hasznalt
sz6 lett, az *0n’ viszont megorizte tavolsagtarto, tiszteletado jellegét. (14)

— A hivatalos nyelv esetén is sériil a megcélzott hatékony kommunikacio. A szakem-
berek kivételével a magyar lakossag nem érti a torvények, hivatalos levelek, adozasi
el6éirasok, hasznalati utasitasok nyelvét, pedig ezek az eléirasok rank vonatkoznak, igy
aztan képtelenek vagyunk arra, hogy a megvasarolt aru valamennyi kompetenciajat hasz-
nositsuk, hogy a folytonosan valtozé adotdrvényeknek eleget tegyiink.

— A nyelvmiivelésnek egyszerre kell alkalmaznia a konvergencia (egységesités) és a
divergencia (elkiilontilés) elvét. A konvergenciat erdsiti a vilagméretii globalizacid, az
uniformalizalt tomegkultira ¢és az internet-nyelv. A divergenciat nyelviink fiiggdleges,
illetve vizszintes tagolodasa biztositja. Tehat a nyelvjarasainknak és az egyes csoport-
nyelveknek, igy az ifjusag nyelvének is megvan a maga szerepe. Nalunk kicsi, csaknem
észrevehetetlen (f6leg az eurdpai nagy nemzetekkel vald dsszehasonlitas esetén) a nyelv-
jérasi tagolodas, mégis a mar 24. ordjukat €16 nyelvjarasainkat ahelyett, hogy megbecsiil-
nénk, inkabb lenézziik, a mintat adé médiabol pedig teljesen kirekesztjiik. Mindenkinek
joga, s6t csaknem kotelessége is, hogy anyanyelvén kifejezze sajat vilagat, érzéseit, gon-
dolatait, és ezzel Iétrehozza azt a kisebb szubkultirat, amiben valoéban otthon érzi magat,
ahol ,,rokonaival” szot ért. Ha ez az anyanyelv nem egyezik kiejtésben vagy ragozasi
moddokban a kdznyelvi normaval — hiszen egy nyelven beliil tobb alakvaltozat is lehetsé-
ges —, nem kellene torvényszertinek lennie a regionalis forma iskolai megbélyegzésének,
de az iskolaban megtanulhatdva kellene tenni a kéznyelvi norma, s6t a valasztékos, iro-
dalmi nyelv elsajatitasat. A nyelv birtokosainak kompetencidja, tehat minden magyar
anyanyelviié, kortol fiiggetleniil, hogy létrehozzon belsd, barati korok altal kitalalt és
hasznalt nyelvvaltozatokat, amilyen az ifjusagi nyelv is.

Balazs Géza (2001b, 230.) a nyelvmtivelés jovojét targyalva a kovetkezdket irja: ,,A
magyar nyelvstratégiat (nyelvi cselekvési programot) a magyar nyelv legfontosabb jel-
lemzdire, valamint a magyar tarsadalomnak a nyelvvel kapcsolatos véleményére ¢és a
magyar nyelvmiivelés hagyomanyaira mint hatotényezore kell alapozni. Ily médon — a
szaknyelvi ujitds démonatdl hatva — a mas (kis)nemzeti felfogasokat, illetve bizonyos
vilagtendenciakat is figyelembe vevd, a fenntarthatod nyelvet célul tiz6 dkologiai elkote-
lezettségli, antropologiai (etnolingvisztikai) szemléletii, a nyelv alkatat figyelembe vevo,
a tarsadalom nyelvszemléletén és nyelvi-nyelvmiivelési hagyomanyain alapuld nyelv-
stratégiat képzelek el.” (Baldzs, 2001b, 230.) Majd hozzateszi: ,,A globalitas-lokalitas
dialektikusan értelmezendd. A hires kdrnyezettani szalloige: think global, act local (gon-
dolkodj globalisan, cseleked] lokalisan) — a nyelvstratégiaban is figyelembe vehetd. A
nyelvstratégiat a mai 6koldgiai modellekben érdemes elhelyezni, s igy akar nyelvokolo-
giaként is felfoghatjuk.” (Baldzs, 2001b, 231.)

A fiatalok nyelvének miivelése

Az ifjusagi nyelv mivelése a nyelvmiivelés kdzponti, legfontosabb teriilete, hiszen a
tizenévesek épp ebben az életszakaszban valnak felndttekké, késobbi szokincsiik, szo-
hasznalatuk is most rogziil.

A gyerekkorban sajnos mar érik dket negativ nyelvi hatasok, példaul a felnétt kdrnyezet
igénytelen, gyakran durva nyelve. (15) A fesziiltségekkel teli mindennapokban a felndttekbol
a legtobbszor hianyzik az 6nuralom, igy mérgiiket azonnal mosdatlan szajjal kiadjak, a gyer-
mekek jelenlétével nem torédve. (16) Durva, tragar beszéd szol a tévébdl is napszaktol fiig-
getlentl, és a mai gyerekek szamara a nagysziiloket, apat, anyat, testvért, kozos jatékot és
beszélgetést helyettesit a tévé. ,,Hagyj engem dolgozni, nézd a tévét!” — hangzik napjaink
sziiléi kozhelye. Es ahol nem is varjuk a veszélyt, ott is timad az igénytelenség: a tankony-
vekben, s6t a nyelvtan-tankonyvekben talalhato rengeteg helyesirasi (17) és nyelvhelyességi
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hiban nének fel gyerekeink. A konyvkiadasnal a koltségek lefaragasa — példaul a korrektira
kiiktatasa révén — a konyvek nyelvi szinvonalanak szamottevd siillyedésével jart.

A kamaszok esetében valdsziniileg a legeredményesebb a pozitiv nyelvmiivelés, tehat
a jo példa felmutatasa: ezt konnyebben elfogadjak, mint a hibakat keresé és a hibat kiik-
tatni szandékozd negativ nyelvmivelést. A tulszabalyozas, minden egyes alak helyes
vagy helytelen megitélése vagy érdektelenséghez, k6zonyhdz, vagy a hibazastol valo
goresos félelemhez vezethet. A masik véglet, minden forma elfogadasa ugyancsak hibas.
A durva, sértd kifejezéseket a felnétt tdrsadalomnak a sajat nyelvébdl éppen ugy, mint
gyerekeik nyelvébdl, ki kell gyomlalnia — és természetesen a mogottik hiizodo sotét
érzelmeket is.

A magyar nyelvmiivelés hagyomanyos, konzervativ felfogasa, miszerint a régi alak
sz¢€p, értékes, az 11j pedig csinya, értéktelen, a fiatalokat inkabb dacossa, engedetlenné
teszi, hiszen nekik életkoruk miatt is a jelen és a jov6 felé kell tekinteniiik, 6k csak a 21.
szazad vildgaban talalhatjdk meg sajat magukat, és nemcsak a divat miatt értékelik az
Ujat, hanem az életdszton diktalta természetes bolesességbdl is. Az j formak nem maga-
t0l értetddden rosszak, €s a torténelmi multban is €ltek durva beszédi, igénytelen embe-
rek — erre talan a legpregnansabb példa Moricz Arvdcska cimii regénye. (18)

A nyelvhasznalat, a stilus nem valaszthato el az embert6l és az emberi kommunikaci-
otdl, hiszen abban nyeri el céljat és értelmét. A tizenévesek nyelvi kulturajat a mentalhi-
giéné szempontjabol is megkozelithetjiik. ,,A beszéd és a személyiség elvalaszthatatlan
mitkodésegység. A beszéd az emberi 1étnek nem kiilonallo elszigetelt tulajdonsaga, mert
a beszéd kozvetleniil vagy kdzvetve hat a személyiség egyéb teriileteinek fejlédésére — és
forditva. Ezért a beszédbefolyasolas (beszédtanitas) az egész személyiséggel kapcsolat-
ban van. Egyenes kapcsolat van a személyiségtipusok és a beszédmindség kozott is.”
(Balazs, 2001b, 171.) Az alapvetd emberi humanum azt diktalja, hogy a tragar, igényte-
len beszédi tizenéveseket ne vessiik meg, de kritikatlanul se hagyjuk a hallottakat, szem-
besiteniink kell ket sajat beszédiikkel. Az elsé benyomas hidegzuhanya utan hasznos
lenne, ha megismerhetnénk 6ket, nemcsak a beszédiiket, hanem a mogotte 1évo szemé-
lyiségiiket is, igy egyarant segiteni tudnank személyiségfejlodésiiket és kommunikacios
képességiiket.

A tizenévesekre dontd hatast a kortars kapcsolatok gyakoroljak. A beszédiik is mas a
kortars kozosségben, mint a csaladban. A nyelvhasznalati moédok és a normdk relativak.
Valésziniileg az a kifejezés, ami otthon rendkiviil alparinak hangzik, a kortars kozosség-
ben fel sem tlinik, vagy akar enyhe kifejezésnek szamit. A kamaszoknak egyszerre kell
kitalalniuk kiilonféle szerepeiket és az onmagukkal vald azonossagot. Mindenki masképp
viselkedik barati kdrben, mint hivatalos helyen, de bizonyos nyelvi korlatokra dnmagunk
¢és a sikeres kommunikacio érdekében is barhol sziikség van.

A fiatalokra hat leginkdbb a tomegkommunikacid, a modern technika eszkdzei. Az
internet, az sms, a csetelés uj zsargont hozott 1étre (Nyird, 1997). A legfontosabb jellem-
z6i ennek az 0j nyelvnek a kiilonféle jelek, ikonok hasznalata, a roviditések kedvelése,
bizonyos antihelyesiras, ami egyben a tizenévesek teljes elbizonytalanodasat okozza a
helyesirasban.

A nyelvmiivelésnek az lehetne a célja a fiatalok korében, hogy eljuttassa dket az
onreflexivitdshoz, vagyis segitené Oket abban, hogy kialakithassdk magukban a sajat
nyelvhasznalatukra vald figyelés képességét, hogy tudatosan iranyitsak, mit, miért és
hogyan mondanak, s6t azzal is tisztaban legyenek, hogy beszédmodjuk milyen stilusér-
téki, és vele milyen hatast érnek el a befogadokban.
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Az ifjasagi sajto jovoje a 21. szazadban

A 12-18 éves korosztaly valoszintlileg a jovOben is célzott kozonsége lesz bizonyos
lapoknak, hiszen a tizenévesek nyelve ¢és egész vilaga bizonyos szubkulturalis jelleget
hordoz. A mai lapok rendkiviil alacsony szinvonala kdnnyen emelhet6 lenne.

Gyerekeink csak a 21. szazadban élhetik le az életiiket: napjaink lehetdségeit tudjak,
illetve kell nekik kihasznalniuk — igy az 0jabb technikai vivmanyokat, amelyek lehetévé
teszik, hogy akar néhany példanyban lapot készitsenek, vagy internetes honlapot hozzanak
1étre. Az internet lehet6vé teszi, hogy lokalis kis koreinket 6sszekdssiik a globalis vilaggal:
helyi, személyes informaciok, tapasztalatok, gondolatok, dtletek felkeriilhetnek a vilagha-
lora, illetve megtalalhatjuk masok véleményét, kutatasainak eredményeit is ugyanott.

Mar a mai gyerekek tananyagaba is bekeriiltek bizonyos tdmegkommunikacios ismere-
tek, tanulnak az egyes médiamiifajokrol is. (19) Ha ismereteik vannak az egyes ujsagiroi
miifajokrol, stilusokrol, sot a radids és televizios miifajokrol is, jobban megértik és okosab-
ban tudjak értelmezni a tomegkommunikacio szamtalan tizenetét. De azt hiszem, hogy a
mai technikai lehetdségek szintjén ennél tovabb kell menniink. Az ifjusagi lapok szinvona-
la kdnnyen meghaladhato, hibaibol azonban tanulhatnak a gyerekek, majd elindulhatnanak
a sajat utjaikon — 6nallo lapok, honlapok készitésével, mindezt az iskola, a tanarok tamo-
gatasaval és segitségével. A felvazolt cél elérése realisnak tiinik. Természetesen ma is
vannak mar iskolai honlapok, de ezek eddig az informatikatanar fennhatosaga alatt mikod-
nek, gyakran a diakok kiiktatasaval. Azt gondolom, a tobbi tanarnak is figyelemmel kelle-
ne kisérnie ezeket a kezdeményezéseket, tudniuk kell, mi irant is érdeklédnek a tizenéve-
sek. (20) A magyartanarnak el kellene érnie a nyelvi megfogalmazasok igényességét,
illetve az igényt a nyelv esztétikai funkciojanak teljesiilésére, a gondolatok mélységét tiik-
1626 szovegek megsziiletését, €s tamogatni a didkok nyelvi kreativitasat, az uj iranti fogé-
konysagat, sajat stilusuk megtalalasat. A tobbi szaktanar pedig tuddsanak birtokdban tjabb
és tjabb témakat javasolhatna — talan a lanyok sem csak a ruhak és fiuk irant érdeklédnek,
érdekelheti 6ket példaul a Naprendszer, a halal vagy az apak és lanyok viszonyanak pszi-
choldgiai aspektusai. Fontosnak tartom, hogy az ijsagokat a tizenévesek team-munkaban
készitsék el, igy az ,.egyiitt létrehozzunk valamit”-elvet a gyakorlatban is megtapasztalhat-
jék. A lapok kritikusai a kortars tizenévesek legyenek, ne a magyartanar javitgassa, irja at
sajat izlésére ezeket a kezdeményezéseket. gy megtanulhatjak, milyen is az a bizonyos
épit0 kritika, és e kritikakra nem a sért6dés lenne a valasz, hanem az okos reagalas: a tanul-
sagok, igények beépitése a kovetkezd szamba.

Zaré gondolatok

Ami ¢él, az valtozik: alkalmazkodik az 6rokké valtozo kiilvilaghoz. A valtozas folya-
mataban azonban egyensulyba kell kertiljenek a régi, atvett elemek és az Gjak. Meglepd,
hogy a mai ifjusagi sajtdbeli szovegben mennyi régies sz6 talalhatd: igy példaul a *per-
szona’, favorit’, puccos’, ’cidri’ szavak a 19. szazadot, a ’sérd’, ’span’ *'meld’ a 20.
szazad kozepét idézik. A 21. szadzadba a sziilok-nagyszilok nyelvi drokségével 1éptek be
az ifjak, és feladatuk lesz, hogy ’fullos’, *coolos’ vilagukat maguk szamara is érthetévé
tegyek. Sajat életiik mindségéért, a vilaggal valo sikeres kommunikaciojukért lenne fon-
tos a helyes és arnyalt nyelvhasznalat. ,,Akik helyteleniil vagy gondatlanul beszélnek —
irja Max Black (1998, 61.) —, végs6 soron jelentésiikt6l fosztjak meg megjegyzéseiket.
Ez a nyelv romlasahoz és degradalodasahoz vezet, vagyis ahhoz, hogy a nyelv barmit,
vagy semmit sem jelentd hangok sorozataira redukalodik.”

25




Iskolakultara 2009/7—8

Jegyzet

(1) A felmérés 2006 nyaran Esztergomban zajlott két
kozépiskola (egy ugynevezett elit gimnazium €s egy
szakkozépiskola) 12—-18 éves diakjai kozott. A meg-
kérdezettek szama 100 6 volt, az értékelhetd valaszo-
ké 92.

(2) Az igényesebb lapok sajnos az elit gimnaziumbol
is hianyoznak: igy példaul az ismeretterjesztést is
felvallalo Zsiraf.

(3) A lanyok altal forgatott szaklapok: kutya-, cica-
lapok, lovas ujsagok, lakberendezéssel foglalkozo
folyodiratok, de ha a legkedveltebb lapjaikrol van szo,
akkor ezeket nem emlitik.

(4) A forditasokat, a cikkeket feltehetéleg nem tizen-
évesek végzik, hanem legalabb huszonévesek, akik
valoszintileg tudatosan kivannak fiatalosnak tiinni.
(5) 2006. jalius 23-i adat a jatszotéri homokozobol:
Egy 24 éves, foiskolat végzett anyuka igy sz6l masfél
éves, hisztizd csoppségéhez: ,,Ezeket a miibalhékat
nem komalom.” Nem szerepet jatszik, hanem sajat
szlenges nyelvén szol beszélni éppen most tanulod
kislanyahoz, akinek koznyelvi normaja igy merében
mas lesz, mint amit a mai nyelvész akadémikusaink
rogzitenek.

(6) E. Kiss Katalin (2006, 89.) megfigyelése szerint
35 éves kor a hatar. Afelett megszolitasként a maga-
zas, alatta a tegezés altalanos — boltban, hivatalban,
barhol.

(7) A targyalt nyelvi adatokat a 2004-2006-0s
Bravobol és IM-bol gyiijtottem Ossze.

(8) A, kiraly” szo elferditett valtozata, jelentése azon-
ban valtozatlan. Kicsit gyerekesebb.

(9) Még néhany példa: , mokus”, ,tag”, ,pasas”,
csavesz”, , krapek”, ,ipse”, ,iirge”, ,,pacak”.

(10) Glatz Ferenc (2002, 30-31.) irja, hogy a 21.
szazadban mind az idegen nyelv tanulasa, mind az
anyanyelv apolasa rendkiviil fontos szamunkra, de
két nyelv keverése csak nyelvi, kommunikacios és
gondolati romlasba vihet benniinket.

(11) Tobb szexualis utalast verset talaltam, de példa-
ként elég lesz ennyi.

(12) Jennifer Lopez énekesnd-szinésznd kozismert
monogramja.

(13) Természetesen a sértd kifejezéseket keriilni kell
("mocskos ciganyok’, ’smucig svabok’, ’buta totok’,
’sOher zsidok’).

(14) E. Kiss Katalin (2006, 90.) szerint a fentiek csak
az anyaorszagra vonatkozhatnak. Példaul a Vajdasag-
ban a *magd’-nak nincs sérto éle, a tetszikelés viszont
ismeretlen.

(15) Az egyik lanyom tanult egy 0j szot az elsé isko-
lai napon: ,,Most megyiink kajalni!”— szolt az elsés
tanit6 néni.

(16) En még emlékszem, hogy a nagysziileim hazé-
ban gyakran elhangzott a ,,Ne a gyerek el6tt!” figyel-
meztetés. Veszekedéstdl, csunya beszédtél megkimél-
tek.

(17) Legszembet(indbb az elvalasztasi hibak sokasa-
ga, amit a nem gondolkodd helyesiras-ellenérzd
programok nem ismerhetnek fol.

(18) Emlékeztetdiil csak egy visszatérd karomkodas:
,Rohadjon le a husod!”

(19) Lasd példaul: Antalné Szabo és Raatz, 2006,
16-30. o. E tankonyv fejezetei szolnak a tomegkom-
munikéciorol, a tajékoztatd és véleménykozlo sajto-
miifajokrol, radios és televizios mifajokrol.

(20) Néha az az érzésem, hogy a tanarok csak a tana-
nyagban gondolkodnak, és a didkjaikat szem el6l
veszitik. Magyarazatul kozlom 16 éves lanyom nyari
kotelez6olvasmany-listajat: Stendhal: Véros és feke-
te, Dosztojevszkij: Biin és biinhédés, Karamazov-
testvérek, Flaubert: Bovaryné, Lev Tolsztoj: Ivin
Iljics haldla, Ibsen: A vadkacsa, Babits: A golyakali-
fa, Kosztolanyi: Edes Anna, Moéricz: Rokonok,
Arvicska, Thomas Mann: Mario és a vardzslé, Franz
Kafka: Az datvaltozas. A vilag- és a magyar irodalom
gyongyszemei — de ennyi gyilkossag és ongyilkossag
egy tizenhat éves kislany nyari sziinetében? Vajon
ezutan méltan megvethetjiik-e a fiatalokat, hogy csak
a 100XSzép olvasasaig jutnak el?!
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