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Szeparatum

Balazs Henrietta

ELTE, Neveléstudomanyi Doktori Iskola

Kik azok a ,,verekedok”?

Az elmuilt honapokban mind a pedagogusoktol, mind a laikusoktol
egyre gyakrabban hallhato, hogy az iskola veszélyes hely, a gyerekek
egyre durvdbbak, a tandroknak félniiik kell, amikor a munkdjukat
végzik. Az iskolai agresszio jelensége 1ij és népszerti szenzdcio, a
média szdmdra jol eladhato téma. Egy-egy, fOleg gyerekek dltal
elkévetett erdszakos incidens nyomdn széleskorii tdrsadalmi vita
bontakozott ki, nincs is taldn ma hazdnkban olyan ember, akinek ne
lenne a témdrol hatdrozott véleménye. A miértekrdl, a jelenségek
maogott zajlo eseményekrol, arvol, hogy az erdszakos incidensek
maogott miféle torténetek biijhatnak meg, s hogy kik azok, akiket
egyszeriien ,verekedcknek” vagy ,tandrvercknek” tituldlnak, kevéssé
esik sz0.

Erdszak az iskolaban

all rendelkezésiinkre, s a jelenség szamos konferencia témaja is. A feltard jellegii
kutatasok minden kétséget kizaroan igazoljak: a probléma 1étezik és komoly, de
nem uj keletll, mint azt tébbek kozott ,,Az Iskola Biztonsagaért Bizottsag™ allasfoglala-
saban €s jelentésében is olvashatjuk. Azt, hogy napjainkban miért foglalkozik e kérdéssel
mind a kozélet, mind a pedagégusszakma ilyen intenzitassal, tobbféleképpen is magya-
razathatjuk. Részben a média gyakorol nagyon intenziv hatast, de nem kétséges, hogy
egyszeriien maguk az emberek lettek érzékenyebbek az agressziv incidensek irant
(Csdnyi, 1999), s az agresszivitas mar nem pozitiv mintaként jelenik meg (Haller, 2005),
azonban egyik magyardzat nem zarja ki a masikat. Mindenesetre olyan tarsadalmi prob-
1émaval allunk szemben, mely arra készteti a pedagégusokat, hogy reagaljanak, meg-
mozduljanak, keressék a jelenségek okat és az ujfajta megoldasi lehetdségeket. Sajnala-
tos tény, hogy amiota a tanarok kezébdl kivették a testi fenyités lehetoségét, sokan érzik
ugy, hogy eszkoztelenné valtak. A megoldast gyakran valamilyen térvényi szintli szaba-
lyozasban latnék, ami felveti a pedagogia és a jog kapcsolodasainak kérdéskorét.
Minden ember Vleleszﬁletett joga az emberi méltésaghoz, igy a lelki és testi sérthetet-
lenséghez vald jog ™. Nem kérdéses tehat, hogy jogilag az iskolai erészak a maga médjan
mar szabalyozott, a probléma nem ebben, hanem a jogérvényesiilésben keresendd. Az
pedig, hogy ez a jog mennyire érvényesiil az iskolaban — tudnak réla vagy sem —, a peda-
gbégusok felelossége. A gyermek ugyanis specialis jogalany, hiszen jogérvényesitd képes-
sége korlatozott. Az életkorbdl, a személyiség fejlettségébdl és lehetdségeibdl fakadd
akadalyok elhéritasa tehat a pedagégus feladata is kell, hogy legyen. Az iskolai erdszak-
ra adott pedagdgiai és jogi valaszok azonban sok mindentdl fiiggenek. Jogilag — bar err6l
éppen ebben a pillanatban is zajlanak a szakmai vitdk — tizennégy évnél fiatalabb gyer-
meknek nincsen biintetéjogi feleléssége. Ez azonban nem azt jelenti, hogy barmit meg-
tehet, hiszen ugyanakkor ott van a mésik gyermek személyi sérthetetlenséghez vald joga.
Bar a pedagogusok gyakran uigy érzik, ez korantsem joghézag, sokkal inkabb pedagégiai
feladat. Alapvetd kiilonbség ugyanis jog és pedagogia kozott a normativitas tekintetében
van. A jog kizardlag normativ szabalyokkal miikédik, melyek mindenkire kivétel nélkiil

ﬁ z iskolai erdszakrol egyre névekvd szamu magyar nyelvii szakirodalom és kutatas
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egyforman érvényesek, a pedagdgia pedig alkalmazhat olyan szabalyokat, dontéseket,
melyek teljes egésziikkben egyénre szabottak, és persze ezzel egyidében torvényesek is.
Tehat a jog homogenizal, a pedagodgia pedig individualizalhat (Biré, 1998). S ebben rejlik
a pedagdgia mesterségbeli tudasa: megtalalni azokat az utakat és moédokat, eszkdzoket és
modszereket, melyeken jarva az adott gyermek személyisége pedagdgiailag és térvénye-
sen is a legoptimalisabb modon fejleszthetd. S mivel a személyiségfejlesztés komplex
folyamat, jogi normakkal szabalyozni nem lehetséges és onmagaban nem elégséges,
pedagégiai eszkozok nélkiil nem adhat megoldast.

Az iskolai erdszak vizsgélata alapvetden egy definicios nehézséggel kezdddik. El kell
donteniink ugyanis, hogy mit tartunk erdszaknak, vagyis le kell tenniink a voksunkat a
zéro-tolerancia mellett, vagy meg kell hataroznunk, melyek azok a magatartasformak,
amiket még nem, ¢és melyek azok, amiket mar az iskolai erdszak kategoridgjaba sorolunk.
Meggydzodésem azonban, hogy ez a megkdzelitésmod, mellyel megprobaljuk az iskolai
agressziot a kiilonbozd megjelenési formai alapjan kategorizalni, fontos, de kevéssé
vezet eredményre. Mindig lesznek ugyanis az agresszionak jabb és ujabb megnyilvanu-
lasai, amik kilognak az egyes kategoriakbol, gyakoriak lesznek az atfedések, amik szin-
tén megnehezitik az e szempontok szerinti rendszerezést. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy megkeriilhetjiik e kérdéskort, ennél 1ényegesen tébbet mond el azonban az
iskolai erészakrdl, a kiilonféle agressziv viselkedésmodokrol, ha azok mindségi kiilonb-
ségeit, azaz funkcioit, céljait vizsgaljuk. Mindemellett fontos tudnunk, hogy e kettd, a
megjelenési formak, valamint a funkcionalitds egyiitt hatdrozzdk meg az agressziot,
komplex egységet alkotnak, s elvalasztasuk csupan mesterséges lehet.

A probléma mindenképpen arnyaltabb megfogalmazast igényel, s az agresszio iskolai
szintéren vald megjelenésének nagyon valtozatos okai és céljai lehetnek. Iranyulhat pél-
daul arra, hogy az aldozat onértékelését csorbitsa, szabadsagatél megfossza, félelmet
keltsen benne, vagy testileg artson, fijdalmat okozzon neki. Kutatdsomban mindezeket
én is elfogadom munkahipotézisként, sziikségesnek tartom viszont hangsilyozni, hogy
az clkovetd fesziiltségszintjének csokkentésére iranyuld funkcié mindig az egyik f6
motivumként jelenik meg az agressziv viselkedésben, melyet adott esetben az iskola
generalhat és/vagy felerdsithet.

Az iskolai erészakkal kapcsolatosan egyes kutatasok (példaul Mayo Clinic, 2008,
Olweus, 1973) kétféle agressziot kiilonboztetnek meg a konfliktusban részt vevok erdviszo-
nya szerint: az egyik esetben azonos eréviszonyrol beszélhetiink, s inditékként az esetleges-
ség dominal, mig a masik esetben a cél a hatalom gyakorlasa a masik — valamilyen szem-
pontbol gyengébb — fél felett. Ebben az értelemben Olweus (1973) tehat az agressziv
viselkedést olyan magatartasként értelmezi, mellyel valaki szandékosan okoz sériilést vagy
sértést, kellemetlenséget a masiknak. Olweus elkiiloniti a zaklatas és az erdszak fogalmat.
Zaklatasnak nevez minden olyan tevékenységet, agressziv viselkedést, melyre jellemz6 a
fent emlitett hierarchikus viszony, er6folény vagy dominancia, és ismétlodden, nem csak
egyszeri alkalommal fordul eld, mint példaul cstifolds, cikizés, kikozosités. Az agressziv
viselkedés Olweus szerint csak abban az esetben nevezhet6 erészakosnak, amikor az elko-
vetd a sajat testét vagy valamilyen eszkozt, targyat hasznal, hogy azzal a masiknak szandé-
kosan okozzon sériilést vagy fajdalmat, s mindez nem rendszeresen fordul el6; ilyen lehet
az egyszeri verckedés az iskolaudvaron. Természetesen az erdszak és a zaklatas k6zott Iehet
atfedés, példaul olyan helyzetekben, melyekben fizikai erdt, testi kontaktust hasznalnak a
zaklatashoz, s teszik ezt rendszeresen, hatalmi dominanciaval.

Az iskolai agresszié vagy “bullying’ két £ tipusat kiilonitik el a szakirodalomban: a
kozvetlen és a kozvetett bantalmazas. A koézvetlen bantalmazas lehet verbalis vagy fizi-
kai, s6t, e kettd gyakran egyiitt jar. A kozvetett bantalmazas alatt kikozosités vagy példa-
ul rossz hir keltése értendd. Killon emlitést érdemel a leglijabb technikai eszkozok
(mobiltelefon €s internet) hasznalata bantalmazas céljabol.
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Doktori kutatdsomban a fiatalkord bantalmazokkal kapcsolatos jogi és pedagogiai
eljarasok folyamatat és eredményeit vizsgalom, kiilénos tekintettel azok személyiségkor-
rekcidés megalapozottsagara. Jelen tanulmanyban e kutatds egy fazisat mutatom be, s
adok gyorsjelentést a tanuldkkal végzett kérddives felmérés eddigi részeredményeirdl.

Tekintettel arra, hogy a minta nem reprezentativ, az eredményekrol pusztan tendencia-
szerl kovetkeztetéseket vonhatunk le. Az elemzett minta 115 f6 hatodik, hetedik és nyol-
cadik évfolyamos éltalanos iskolas tanulobol all. A vizsgalat egy Pest megyei, kisvarosi,
nyolcosztalyos altalanos iskoldban késziilt. Az altalam 6sszeéllitott onbevallasos kérddive-
ket az iskola minden vizsgalt osztalydban személyesen vettem fel, sziikség esetén értelme-
z¢si segitséget nydjtva a gyermekeknek. A kérd6iv az iskolai erészak tobb aspektusat
vizsgalja, melybdl ebben a tanulmanyban néhany érdekesnek vélt eredményt mutatok be.
Hangstlyozni szeretném azonban, hogy bar az iskolai erészakkal kapcsolatos szamszerii
adatok segitségével jol koriilhatarolhatd képet kaphatunk, tudnunk kell, hogy minden egyes
adat mogott egy-egy gyermek élete all, és a koriilmények, a motivaciok, az érzelmek komp-
lexitasa nem irhaté le pusztan szamokkal. Eppen ezért a kérdbives vizsgalatokat kutatasom
egészében elengedhetetlennek tartom interjukkal is kiegésziteni.

Biztonsag az iskoliaban

A vonatkozé jogszabaly: 10. § (1) A gyermeknek, a tanulénak joga, hogy nevelési,
illetéleg nevelési-oktatasi intézményben biztonsagban [...] neveljék és oktassak. (1993.
évi LXXIX. térvény a kozoktatasrol)

Kérddivem els6 részében arra kerestem a valaszt, vajon hogyan itélik meg a kiilénbo-
76 életkorfi és nemil tanuldk a sajat iskolai biztonsagukat. Feltételeztem, hogy azok a
gyermekek, akik legaldbb egyszer mar voltak tettleges bantalmazéas aldozatai, kevésbé
érzik magukat biztonsagban.

O kevésbé érzem
magam biztonsagban
[ inkabb biztonsagban

érzem magam

1. dbra. A tanuldk biztonsdgérzete az iskolaban (n=1135)

Amint az 1. dbran is lathatd, a lanyok csaknem haromnegyede éltalaban nagyobb biz-
tonsagban érzi magat, mint a fitk. Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy aldozatként
kisebb aranyban jelennek meg. Meglep6 eredmény, hogy — ellentmondva az agressziv
viselkedésben a nemek kozti kiillonbségekkel foglalkozo kutatasok eredményeinek (pél-
daul Olweus, 1973) — a vizsgalati mintaban szerepl6 lanyok magasabb aranyban jelennek
meg aldozatként, mint a fiuk, kiilonésen a verbalis, de a tettleges bantalmazas tekinteté-
ben is. A kérdéiv felvétele soran a lanyok széban szamos esetben szdmoltak be arrdl,
hogy egy bizonyos, fiukbdl all6 csoport rendszeresen zaklatja dket, még tettlegesen is.
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Részletesebben elemezve az iskolai biztonsag kérdéskorét, osszefiiggés tapasztalhato
a biztonsagérzet ¢s az életkor kozott is. Az 1. abra két gorbéjén lathaté az a trend, hogy
minél fiatalabb egy didk, annal kevésbé érzi magat biztonsagban.

60%
50%
40%
O soha nem bantok
0,
30% masokat
20% M legaldbb egyszer mar
bantottam valakit
10%
0%

2. dbra. A bantalmazdst elkivetdk ardnya (%o; n=115

Kiilon vizsgalva a verbalis és a fizikai agressziot kidertil, hogy mind a szébeli, mind a
tettleges bantalmazast tekintve minél fiatalabb egy didk, annal nagyobb eséllyel valik
aldozatta, mint az 1. tablazatban is lathato.

1. tabldzat. ,, Az iskoldban, a tavalyi tanévben és az idén szoban/tettleg bdntottak engem” (%; n=115)

Legalabbr Evente par Minden
Soha | egyszer mar Havonta Hetente
eldfordult alkalommal nap
Szdban 18,2 18,2 227 13,6 9,1 18,2
6.6vf.
Tettleg 40,9 36,4 9 9,0 4,7 0
Szdban 25 11,2 33,3 8,3 16,7 5,6
7. évf.
Tettleg 51,5 18,2 21,2 3,0 6,1 0
Széban 23,6 14,5 41,8 3,6 7,3 9,2
8. évf.
Tettleg 76,9 3.8 15,4 0 1,9 2

Orvendetes adat, hogy a tettleges bantalmazas napi szinten csak két szazalékban jele-
nik meg. Mindemellett fontos kihangstlyozni, hogy a szamok mogott gyerekek vannak,
s ez a két szazalék jelen esetben két vagy harom olyan tanulét takar, akinek az iskolaban
toltott id6 minden napjan a tettleges bantalmazas valamilyen formajat kell elszenvednie.
Megdobbentd adatként kell értelmezniink a tablazat tobbi szazalékos eredményét is —
kiilonos tekintettel a kis elemszamra —, hiszen mindharom évfolyamban csupéan a tanulok
mintegy 6tode vallotta, hogy még soha nem bantottak verbalisan, s a hatodikosok hozza-
vetdlegesen hatvan, a hetedikesek 50, illetve a nyolcadikosok 20 szazalékat mar legalabb
egyszer érte fizikalis bantalmazas az elmult és az idei tanévben.
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A bantalmazas megjelenési formai

A vonatkozé jogszabaly: 10. §(2) A gyermek, illetve a tanul6é személyiségét, emberi
méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani fizikai
és lelki erdszakkal szemben.(1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol)

Mar a fenti tablazat is szemléletesen mutatta az iskolai agresszié mértékét, ez azonban
az aldozatok Onbevallasa alapjan, s csak két szempont mentén (verbalis és fizikalis
agresszio) tortént.

A 3. dbra mas szemszogbol, a bantalmazok bevallasa szerint jeleniti meg a bantalma-
zas kiilonbozd formait (a bantalmazok szazalékos aranya az egyes évfolyamokon a 2.
abran lathat6).

fenyegetem [ 1,8
tonkreteszem a dolgait ¥ 1,8
megszurom M 1,8
elgancsolom [l 3.6
meglokém 55
bosszantom, cukkolom[ @ 5.5
csunya, becsmérld szavakat mondok nelgj 9,1
megiitom [ 9,1

csufolom ? 10,9
\

nem valaszolt

0 10 20 30 40 50 60

3. dbra. A bantalmazds médja a bdntalmazottak bevalldsa alapjan (%; n=55)

A kérdéiv ,,Milyen médon bantasz te masokat?” kérdésére adott valaszok kilencféle
kategoriaban jelentek meg. Az 1. tablazat adataihoz hasonloan itt is a verbalis bantalma-
z4s (a diagramon a vilagosabb savok), azaz a csufolas a legjellemzobb bantalmazasi
forma, de nem sokkal marad alatta a tettlegesség sem: a valaszolok 9,1 szazaléka vallot-
ta azt, hogy megiiti a tarsat. Osszességében tehat elmondhato, hogy 27,3 szézalék verba-
lis, 21,8 szazalék fizikai agressziot alkalmaz azok koziil a gyerekek koziil, akik 6nbeval-
lasuk alapjan beismerik, hogy bantottak mar masokat. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
azonban, hogy bar az Osszelemszam (n=115) fele valaszolta azt, hogy szokott bantani
masokat, amikor ennek modjara kérdeztem ra, 50 szazalékuk erre a kérdésre semmit nem
valaszolt. Ez az eredmény nem meglepd, hiszen konnyebb gy vallalni valamit, ha pon-
tosan nem kell megmondanunk, mit is tettiink, ha nem kell szembesiilniink a tettel, amit
elkovettiink, formaélisan kivonva és felmentve magunkat a tett kvetkezményei alol.
Kiilénosen erésnek hatast gyakorolhat mindez abban az esetben, amikor a gyerek eldszor
mondja ki a maga szamara, s latja irasban is. Nagyon fontos lenne a pedagégusnak komo-
lyan tudatositania a gyerekekben a bantalmazas kovetkezményeit. Feltételezem, hogy az
erdszakos gyerekek nagy tobbsége nincs tisztaban tettének valédi stlyaval.

Arnyaltabb képet kapunk a bantalmazas megjelenési forméirél, ha a kérddiv azon
részét nézziik meg, melyben az aldozatokat kérdezziik arrdl, hogyan bantottak dket. A
fent emlitett okok miatt 1ényegesen konnyebb az aldozat oldalardl szavakba énteni a
mégoly nehéz torténéseket is.
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cstnya, becsmérld szavakat
mondanak

zsarolnak, fenyegetnek

cstfolnak, ginynéven neveznek

32,60%

46%

0% 10%

20% 30% 40% 50%

4. dbra. A bantalmazds médja a bdntalmazottak bevalldsa alapjan (%; n=89)

A 4. dbra azt szemlélteti szamunkra, hogy akiket szoban bantanak, azokat itt is a leg-
tobb esetben csufoljak: ,.csinya, hiilye, buta, dagadt zsidd, cucu malac, lapos vagy, egér,
domper” és még sorolhatnam a gyerekek vélaszait.

A vizsgilt életkorban (12-14 év) az énértékelés igen fontos a kés6bbi mentalis egész-
ség szempontjabol (Cole és Cole, 1997, 572-573.). Ebben az életkorban, amikor a tarsas
kapcsolatok dominalnak, a gyerekek, nagyon szigortan, egymashoz hasonlitjak magu-
kat, s a népszerliség kritériumai kemény mértéket jelentenck azok szamara, akik kiviil
esnek ezen (Kulcsar, 2005). Konnyen lebecsiiljiik ezeknek a cstfolédasoknak, illetve
becsmérld szavaknak a valédi jelentdségét, s elsiklunk felettiik, sokszor talan nem is
tartjuk agresszionak. Valdjaban a verbélis agresszio nagyon gyakori az emberek kozott,

megharapnak
ledbntenek vizzel

lekopnek

olyan dolgokra kényszeritenek, amiket
magamtol nem tennékmeg

elveszik a pénzemet
elgancsolnak
megszurnak valamivel
meghtizzak a hajamat
tonkreteszik a dolgaimat
megloknek

elveszik a dolgaimat

megtitnek

51%

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

5. dbra. A tettleges bantalmazds médja, a bdantalmazottak bevalldsa alapjdan (%, n=49)
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s altalaban annak enyhébb, ritualizalodott formajanak szamit, de gyakran eldjele, eloké-
szitoje a valodi fizikai timadasnak (Csdnyi, 2006). A guny, a heccelddés, az agressziv
beszéd hatasa a viccelddéstdl az egyéni tragédidkig vezethet, a gyermek szocialis hely-
zetét ¢s onértékelését egyarant rombolja.

Az 5. diagramon a tettleges bantalmazasok megjelenési formait lathatjuk, szintén az
aldozatok leirasai alapjan. A fizikai bantalmazasok fele ezek szerint az adatok szerint is,
csakugy, mint a bantalmazdok bevallasa szerint (1asd a 3. abrat), iitések forméjaban torté-
nik. Mindezen til érdemes egy kis figyelmet forditani a masodik leggyakoribb megjele-
nési formara is. Bar a tettleges bantalmazasok k6z¢é soroltam azt, amikor elveszik masik
dolgait, mégis kicsit kilog ebbdl a kategdriabodl, ugyanis ez a tipusu bantalmazas kifeje-
zetten a hatalomgyakorlas, a masik feletti uralom példédja, nem a szo6 szoros értelmében
vett fizikai agresszio.

A verbdlis és a tettleges agresszio megjelenési formanak feltérképezésével a célom
nem pusztan az elborzasztas, sokkal inkdbb annak igazoldsa ¢s meger6sitése, hogy az
iskolai er6szak 1étez6 és komoly probléma, és semmiképpen nem tekinthetd a gyermek-

rrrrr

Miért bant valaki masokat?

Azoknak a gyerekeknek, akik mar bantottak legalabb egyszer valakit, 79,4 szazalékat
szintén érte mar verbalis, 42,9 szazalékat pedig fizikai agresszid. Ez természetesen nem
jelent mindig kolcsondsséget, de ahogyan azt a 6. dbra is mutatja, gyakran igen. Az ,,ide-
gesit, piszkal és 6 is bant” kategoria egyértelmiien arra utal, hogy ez bizony sokszor
adok-kapok szituacio. Ilyen esetben pedig nagyon nehéz dolga van annak a pedagdgus-
nak, aki szeretné kideriteni, ki kezdte, s hogy vélt, avagy valés sérelmek szolgaltak-e az
incidens alapjaul. Ma az egyik gyerek bantalmaz, holnap 6 lehet az aldozat, és forditva.

erésebb vagyok 7[| 09
egyediil van,€s nincs, aki megvédje 7[| 0,9
gyengébb tanul6 vagy ok 7[| 09
gydva [ 117
népszeriibb leszek 7|:| 17
nemszeret engem 7:| 35

ha nem én bantom, engem fognak bantani 6,1

talpnyalé &

dicsekv6 174

& is bant | | [21,7
piszkal ‘ ‘ ‘I 304
idegesit ‘ ‘ ‘ ‘ 1452
T T T T 1
0 10 20 30 40 50

6.dbra. A bantalmazds motivdcidja a bantalmazok bevalldsa alapjdan (%; n=55)

Figyelmet érdemel még a valaszolok 6 szazalékanak vélekedése is, miszerint ha nem
6k bantjak a masikat, maguk valhatnak aldozatta. Igen komoly és meghatarozoé ereje van
az iskolaban, illetve az osztilyban uralkodd csoportnorméaknak, az iskolai kliméanak.
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Sokszor a pedagogus nincs is tisztdban a csoportban zajlé folyamatokkal, bizonyos
szubkulturdkkal, s azzal az igen kemény helyzettel, amikor a testi épség védelme nem
l1étezik masok testi épségének megsértése nélkiil, ahogyan azt egy interjualanyom is
megfogalmazta: ,,Itt nem lehetett nem verekedni.”

Az eldz9, 6. abra alapjat képezd kérdésére azok valaszoltak, akikkel eléfordul, hogy
bantjak tarsaikat. Ezek az adatok énmagukban is érdekesek, és sok tanulsaggal szolgal-
hatnak, de nem lenne teljes a kép, ha nem ismernénk meg azok véleményét is, akik sajat
bevallasuk szerint nem szoktak bantani senkit. Részben azért, mert az 6 véleményik
éppugy része a jelenségnek, mint a bantalmazoké, masrészt pedig konnyen lehet, hogy
egyes szam masodik személyben, kozvetleniil nekiszegezve a kérdést a didknak, nem
kapunk vélaszt. A 2. tablazat tehat a minta egészének véleményét tiikkrozi arrol, vajon
,-miért bant valaki masokat”.

2. tablazat. A bantalmazds motivdcidja (%,; n=115)
Azért bant valaki masokat, mert...

népszeriibbnek érzi magat téle 71,3
szeret masokat bantani 57,4
akit bant, az gyengébb 47,8
nem tetszik a megjelenése, kiilseje 45,2
nem {it vissza 40,9
latja rajta, hogy fél t6le 39,1
nem szeretik a tobbiek 33,0
aki bantja, az nem kedveli 31,3
jobb vagy rosszabb tanulé 23,5
nincs barétja, aki megvédje 20,9
fiatalabb 20,0
a tanarok nem allitjak le 15,7

A legtobben ugy vélik, hogy a bantalmazo azért bant masokat, mert ettdl népszeriibb-
nek érzi magat. Ez az eredmény megegyezik Olweus (1980) kovetkeztetésével, misze-
rint az iskolai er6szakoskoddk viselkedése mogott egyfajta latszélagos népszeriiség
hiazédik meg, s ez a népszerliség inkabb csak az aldozatok népszeriitlensége tiikkrében
tlinik atlag felettinek. Kutatasai az agresszorok motivacidjaval kapcsolatban arra mutat-
nak 14, hogy ezek a gyerekek erdsen vagynak a hatalomra és a dominanciara, élvezik,
ha uralkodhatnak, ha elnyomhatnak masokat. Ez a jellemzgje a bantalmazé gyerekek-
nek jelen vizsgalatban is erdteljesen megjelenik: a megkérdezettek tobb, mint fele
gondolja ugy, hogy azért bant valaki masokat, mert egyszeriien szereti ezt tenni.

Majdnem fele véli ugy a tanuléknak, hogy az bant masokat, aki erésebb, s mi felnét-
tek is szivesen vizionaljuk azt a képet, melyben a verekedds gyerek magas, jo fizikumu,
tarsainal fejlettebb, és leginkabb fin. Kétségtelentil ez a sztereotip ,,vereckedos gyerek”
is valésagos, ugyanakkor mindossze a bantalmazok 0,9 szazaléka vallotta azt, hogy
azért bant masokat, mert erésebb naluk (1asd a 6. abrat).

Olweus az agressziv reakciés mintak kialakulasdhoz vezetd mintak egyik fontos
tényezdjeként hatarozza meg az autoriter gyermeknevelési modszereket, a testi fenyi-
tést. Az agresszi6 az egyik olyan viselkedésforma, melyet a gyerekek sok mas viselke-
déstipusnal szivesebben utdnoznak. A csaladban uralkodé 1égkor és nevelési moédszerek
miatt frusztralt gyermek atviheti agresszidjat iskolai kornyezetére, tarsaira (Horvath
Szabé €s Vigassyné, 2001). Az altalam vizsgalt mintdban azoknak a gyerekeknek, akik
bantani szoktak masokat, 45 szazaléka gyermekbantalmazas aldozata, azaz olyan csa-
ladi légkorben nevelédik, mely erészakos mintat kdzvetit szamara.
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Szeparatum

A tanarok mint bantalmazok

A vonatkozé jogszabaly: 10. §(2) A gyermek ¢és a tanulé nem vethetd ala testi fenyi-
tésnek, embertelen, megaldzo biintetésnek vagy banasmodnak. (1993. évi LXXIX. tor-
vény a kozoktatasrol)

Szerencsések lennénk, ha azt az 6romteli helyzetet tapasztalnank az iskoldkban, hogy
a fent idézett torvénycikkelyt maradéktalanul betartjak. A val6sag azonban az, hogy a
gyerekek egészen masrél szamolnak be, ahogyan azt a 7. dbra adatai is mutatjak.

16 70% tandrok tettlegesen
’ béntanak

nem vélaszolt

minden nap 0,80%
[[ tanrok szdban
béntanak

minden héten

minden hénapban

évente par alkalommal 15,10%

10,40%

egyszer mér eléfordult 15,10% 79,10%

soha

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

7. abra. A tandri bantalmazds ardanya (%, n=115)

Orvendetes eredmény, hogy a tanulék csaknem 80 szazalékat soha nem érte tettleges-
ség a tanarok részérdl; valamivel t6bb, mint a minta fele a verbalis tanari er6szakot sem
tapasztalhatta meg.

A gyakorl6 pedagogusok véleménye még ma is megoszlik a makarenkoi pofon peda-
gbgiai hatékonysagéarol, azonban barhogyan is vélekedik err6l valamely pedagogus (ez a
kutatasaim keretében folytatott pedagdgus-interjikbdl is kideriil), s vall barmilyen peda-
gbgiai elveket, a jogszabaly kivétel nélkiil mindenkire vonatkozik. Sajnos arrél sem
lehetiink meggy6zddve, hogy ez a 80 szazalék a valdsagot tikkrozi, hiszen a 7. abran is
ott lathato az a hét-hét szazalék, akik nem valaszoltak. Az iskola mint intézmény hierar-
chikus rendszer, szerepldinek autonémidja koztudottan nem egyforma, nem kovetheti a
demokracia mérleg-elvét. A fent emlitett tanulok szamara, akiket tanaraik tettlegesen
bantalmaztak, ez érzelmileg igen megalazo és megrazo helyzet lehetett, melyben a jog-
érvényesitésben természeténél fogva korlatozott, az iskola erésen hierarchizalt rendsze-
rében szinte semmi hatalommal nem rendelkezé gyermekek jogai és érzései egyarant
nagy mértékben sériiltek. A személyi sérthetetlenséghez valo jogot nem csak a tanulok,
de a pedagogusok sem mindig tartjak tiszteletben. Nem masrél van itt sz6, mint hogy
elvarjuk a gyerektdl, hogy ’tokéletes’ legyen, mikdzben sokszor mi pedagdgusok adjuk
szamara a mintat azzal, hogy évekre vagy akar évtizedekre sz616 sérelmeket okozunk a
gyerekeknek egy-egy mondatunkkal vagy cselekedetiinkkel, megszégyenitjitk, megaldz-
zuk tarsai vagy 6nmaga elott.

Egy idézettel zarom ezt a tanulmanyt, melyet egy iskolaskordban verekedos, hajdani
digk osztott meg velem egy interju soran: ,,Megmondom én, mit Iehetne tenni. A biintetés
nem jé semmire. Ha van egy tanar, akire lehet szamitani, aki barat, aki emberszamba
vesz, azért mindent megtesz egy gyerek. Nekiink volt egy ilyen tanarunk, 6 a verekedés-
6l is le tudott beszélni.”
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Jegyzet

(1) 54. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden
embernek velesziiletett joga van az élethez és az

emberi méltésdghoz, amelyektSl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani.
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