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Jegyzet

(1) A kutatas az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap
tamogatasaval jott létre (OTKA 2005 / F 61 405).
Kutat6 tanarok: Ambrus Noémi, Bagdan Erika, Ba-
kos Kata, Csdka Agnes, Daniel Péter, Geisbiihl Tiin-
de, Kévari Julia, Lazar Zsuzsanna, Lukacs Gydngyi,
Micheller Erzsébet, Nagy Julia, Némethné Foki I1di-
ko, Péter Natalia, Rabb Timea, Reményi Brigitta, Si-
mon Tiinde, Szorényi Tamas, Toth-Vasarhelyi Réka,
Volgyesi Attilané, Vorosné Péter Maria. Kutatasi tit-
kar: E. A. Németh Marta, statisztika: Téth Attila,
adatrogzités: Rabloczky Gyorgyné, képszerkesztd:
Veisz Kata. Szakértdk: Bicsérdi Agnes, Bir6 Titanil-
la, Huszti Andrea, Kévari Julia egyetemi hallgatok.

(2) A munkat Nagy Laszlonak a szazad eleji Gyer-
mektanulmanyi mozgalméahoz hasonlo célokkal
kezdtiik meg. Meggy6z6désiink, hogy minél alapo-
sabban ismerjiik tanuldinkat, motivaciojukat, értékei-
ket, vilagukat, annal kénnyebben értiink veliik szot,
és annal hatékonyabban tudjuk oket tanitani.
(3) A zenei izlés kérdbivhez a Gabor Kalman Sziget-
kutatasaban (2005) leggyakrabban emlitett zenei sti-
lusokat hasznaltuk.

(4) A szempontsor a Textilmitteilungen 1985-6s sza-
maban megjelent kérd6iv alapjan késziilt.
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Kornyezeti nevelés

A kérnyezeti nevelés (Umuwelterziehung, environmental education,
eéducation environnementale, milieuonderwijs, educacion ambiental,
educazione ambientale etc.) olyan globdlis fogalom, mely kifejezésre
Juttatja — barmely orszdgban - a szocioszféra és a természetes
kornyezet kolcsonhatdsdaban a helyes egyensiilyt, és amely pro futuro
késziti fel a jelen tdrsadalmi folyamatainak résztvevdit a
Jfenntarthato fejlédeésre valo dtmenetre. Mint kézjogi konceptus ki kell
egészliljon a természeti neveléssel.

z €16 €s az élettelen kornyezet értékeinek oltalmazasara, a természeti kincsekkel

vald takarékossagra, tarsadalmi-kornyezeti igazsagossagra kell nevelni idoset és

fiatalt, a fejlett és a fejlodd vilag lakossagat egyarant. A kornyezeti nevelésben
globalis kompatibilitasra kell térekedni. Az egyes orszagokban megnyilvanulo helyi kii-
lonb6zoségek, geopolitikai, fold- és természetrajzi sajatossagok keltette inkongruencia
elsimitasara elsdsorban civil, masodsorban pedig nemzetkdzi jogi kezdeményezések
szolgalnak.

A vilagon elsdének tekintett kormanykozi konferenciat a kdrnyezeti nevelésrdl az
UNESCO és az UNEP (United Nations’ Environment Programme) szervezésében tartot-
tak Tbilisziben 1977. oktdber 14-t61 26-ig. A Thiliszi Nyilatkozat lerakta a kdrnyezeti ne-
velés alapjait. Mindez az 1972-es Stockholmi Konferencia (Conference on Human Envi-
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ronment) irdnymutatasai alapjan: ,,...it is recommended that the UNESCO and other
international agencies concerned take the necessary steps to establish an international
programme in environmental education...” (,,...az UNESCO és mas érintett nemzetkozi
szervek tegyék meg a sziikséges 1épéseket a kdrnyezeti nevelés nemzetk6zi programja-
nak kidolgozasara...”)

A kovetkez6 mérfoldko letételére a moszkvai 1987-es kongresszuson keriilt sor. Itt
Osszefoglaltak a Thiliszi Csucs ota eltelt évtized eseményeit a kérnyezeti nevelés el6-
mozditasa terén, valamint akcidtervet fogalmaztak meg a kilencvenes évekre. ElGira-
nyoztak egyebek mellett, hogy lekiizdjék a foként tarsadalmi-gazdasagi okokbdl és hely-

telen altalanos emberi magatartasmintak ko-
vetésébol fakado felel6tlen kornyezethasz-
nalatot; hogy az egyes embert kornyezettu-
datos viselkedésre neveljék. Ellenérzés ala
kell vonni az addig kontrollalatlan gazdasagi
fejlodést, hogy gatjat szabjak a természeti
eréforrasok tékozlasanak. A kornyezeti ne-
velés (az okopedagogia és az 6koandrago-
gia) olyan ismereteket kell kdzvetitsen a hét-
koznapi ember — felndtt és kiskorti — szama-
ra is, melyek megteremtik a lehetdséget
ahhoz, hogy a kornyezet ¢s a természet vé-
delmében kollektiv €s individualis jelleggel
egyarant felléphessen. Figyelmet kell fordi-
tani a fejlodd orszagokban az erdei életko-
z0sségek, egyéb é€ldvilag, flora és fauna
megodvasara az indusztrializacio karos kovet-
kezményeitdl.

Ezek a felvetések lényegében maig hatd
problémakat takarnak. A kornyezeti-termé-
szeti gondok mind vegyesebb képet mutat-
nak. Megoldatlansaguk a koérnyezeti neve-
lésre varé feladatokat is felhalmozza. A kor-
nyezeti nevelés palliativnak, latszatcselek-
vésnek tlinhet a kézzelfoghatonak tekintett
kornyezetjogi aktivizmus mellett. A kornye-
zet-, természet- és allatvédd civil szerveze-
tek (tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok)
miivelddo kozosségei a kornyezetvédelmi, a
természetvédelmi €s az allatvédelmi torvé-
nytink altal biztositott kézérdekli perlés jo-
gositvanyat hatékonyabbnak tekintik a nép-
foiskolak intézményénél.

Magyarorszdgon az ismertte
vdlt kézvddas biincselekmények
fiatalkorii elkévetdinek szama
2007-ben az elo6zo évhez képest
csOkkent. Ez a kordbbi esztendo-

ben is igy alakult. A kézvéleke-
dés szerint azonban ez a folya-
mat éppen ellenkezo irdnyban
halad. Ugyanez a kozvélekedes
vezette Szalai Julia tanulmdnya
szerint a tandrokat, hogy ci-
ganynak tekintsenek valojaban
feltehetben nem cigdany szdrma-
zdsu didkokat is, és ettél na-
gyobb kedvvel buktassck meg a
roma tanulokat. Es ugyanilyen
alapon tartjdk a tandrjeldltek
igen nagy aranyban - idézem -
Lagresszivnak, lustanak, miive-
letlennek, megbizhatatlannak,
éloskddonek, piszkosnak” roma
didkjaikat egy 2002-ben publi-
kdlt felmérés eredmeénye szerint.

Az 1972. évi Stockholmi Konferenciat 1992-ben a Ridi, majd 2002-ben a Johannesburgi
Konferencia kovette. A Foundation for Environmental Education alapitvany az ENSZ Kor-
nyezet és Fejlodés konferencigja nyoman 1994-ben inditotta el 6koiskolai programjat. Fon-
tos, hogy a kornyezeti nevelés az alfanal kezd6djon, a bibliai alapokndl, és az alkotmanyos
ésszerliségi szlirdn keresztiil jussunk el a mai kor tobbletkdvetelményeihez.
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w»Nec ipsa natura docet vos quod vir quidem, si comam nutriat, ignominia est illi”

Az idézet Pal apostol 1. korinthusi levelébdl valo (11, 14): ,,Vajon maga a természet is
nem arra tanit-e titeket, hogy szégyen, ha a férfi megnoveszti a hajat?” Létezik-létezett
tarsadalmunknak egy marginalizalédott rétege, mely a 13. versig nem jutott el ugyaneb-
ben a pasztorlevélben: ,,ha szeretet pedig nincs bennem, olyanna lettem, mint a zeng6 érc
vagy peng6 cimbalom”. Morus irta az Utdpidaban: ,,0lyan finoman borotvaltak 6ket min-
den oldalon csupaszra, hogy a derék férfiaknak egyetlen hajuk szala sincs, amelynél fog-
va megragadhatnank 6ket” (1) (Morus, 1989, 10.). ,,Mi a biin? Hiany-e, vagy éppen va-
lami aktiv, okos erd, amely jatszik az emberekkel? Es ha nemcsak elégtelenség, mulasz-
tas, sziinet €s szakadas a 1ét isteni szovetében, akkor micsoda?” (Konrdd, 1998, 9.)

A régi embereknek a filogenezisrol alkotott nézetét tiikr6zi a Bolcsesség Konyvének 19,
19 verse: ,,Szarazfoldi allatok ugyanis vizivé valtoztak, €s vizi allatok kimentek a szarazra.”

Mar a régi korok embere is differencialtan tekintett a szelid és a vad természetii alla-
tokra. Ezt mutatjak a kovetkezd dszovetségi idézetek is: ,,0 adta nekem a dolgok igaz tu-
dasat, hogy értsem [...] az allatok természetét, a vadallatok diihét” (Liber Sapientiae 7,
17 et 7, 20). ,Ne kosd be az 6kor szajat, amikor gabonadat nyomtatja a szérin”
(Deuteronomium, 25, 4).

Mindezekbdl is kitiinik, mennyire fontos volt az allat az ember szamara. Fontos. De
mint értéktargy, s ha mar nem vette hasznat, nem t6rodott vele. Az allatban okozott kart
mindig stlyosabb szankcioval biintették, mint az allat altal okozott kart. Ennek etiologia-
ja azonban szintén az allat értéktargy jellegéhez vezet, s nem valamiféle allatbarat meg-
kozelitéshez.

Hogy milyen sokat jelentett a fa és annak gyiimélcse a Biblia koranak embere szama-
ra, Joel proféciajabol is kivilaglik: ,,Odalett a sz616t6, elhervadt a fligefa; granatalma-,
palma- és almafa s a mez6é minden féja kiszaradt. Bizony odalett az 6rom az emberek fi-
ai kozott!” (Joel 1, 12) Az Apokalipszis késobbi megfogalmazasahoz is mintaként szol-
gald Joel proféta konyve létfontossagunak mutatja be a fligét, a granatalmat és az almat;
ez csak példalozo felsorolés. A korabeli pomoldgia joval tobb gylimolcsfajt ismert. Az al-
latok és névények fontossaga megjelenik a Deuteronomiumban is: 20, 19-20; 24, 19-21;
22, 1-2; 22, 6-7; 25, 4.

Deuteronomium 20, 19-20: ,,Ha hosszu ideig ostromolsz egy varost, s ostromlé miivek-
kel veszed koriil, hogy bevedd, ki ne vagd azokat a fakat, amelyekrdl enni lehet, s ne pusz-
titsd el fejszével koros-koriil a vidéket, mert fa az és nem ember, s nem szaporitja az ellened
hadakozok szamat. Azokat a fakat, amelyek nem gyiimolcstermok, hanem vadak, s mas cé-
lokra valdk, kivaghatod...” Az Evangélium is él fametaforaval: A fak védelmérdl szolo
21/1970. (V1. 21.) Korm. rendelet 2. §-a értelmében tilos az é16 fak (telepitések, tiltetések)
megrongalasa, pusztitasa vagy olyan kezelése, amely értékiik csokkenésével jar.

,»Ha aratsz a foldeden, s kint felejtesz ott egy kévét, ne menj vissza érte; legyen az ide-
gené [...] Ha olajfaidat megszeded, utana ne keresgélj rajtuk. Maradjon az idegennek
[...] Ha sz6lddben sziiretelsz, utdna ne keresgélj szemeket. Maradjon az idegennek...”
(Deuteronomium 24, 19-21). A bongészést ma sem kriminalizalja a biintetd térvény-
konyv. A mezdgazdasagrol és a mezdrenddrségrol szold 1894. évi XII. torvénycikk 95.
§-a alapjan kihagast kovetett el és szaz korondig terjedhetd pénzbiintetéssel volt biinte-
tendod, ,,h) a ki jogosulatlanul tarléz vagy bongész. Tovabba, a ki a hasznos madarakat
pusztitja, azoknak fészkeit €s tojasait, fiait elszedi vagy azokat hatdsagi engedély nélkiil
forgalomba hozza.” ,,Ha utkdzben meglatsz a fan vagy a foldon egy madarfészket,
amelyben fiokak vagy tojasok vannak, s az anyamadar rajta iil a fiokakon vagy a tojaso-
kon, ne fogd meg az anyamadarat a fidokakkal egyitt. Ha a fiokakat ki is szeded, az anya-
madarat hagyd elrepiilni...” (Deuteronomium 22, 6-7) A ius aucupii, a madarfogas az
uralkoddk ,,l1égi joga” volt, melyet papagendik utjan gyakoroltak. ,,S ha [...] lestjtunk
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egy rossz galambfiat, tiistént kikdtnek” — panaszolja Tibore. ,,...flijet készitettél nekik
eledelill...” (Liber Sapientiae 16, 2)

,»A taboron kiviil legyen egy hely, ahova kimehetsz dolgodra. Folszerelésedhez tartoz-
7€k hozza egy kis 4s6. Amikor ki kell menned, ass vele egy kis godrot, s takard be szeny-
nyedet.” (Deuteronomium, 23, 13—14)

,Ha latod, hogy testvéred Okre vagy juha elkoborol, ne maradj tétlen, hanem vezesd
vissza testvéredhez. Ha testvéred nem lakik a kdzelben vagy nem ismered kié, vezesd a
magad hazaba, s maradjon nalad, mig testvéred nem megy keresni. Akkor add neki visz-
sza.” (Deuteronomium 22, 1-2)

,Das Recht existiert nur als Zweig eines Ganzen...”

,»A jog csak egy egésznek agaként egzisztal, mint egy onmagaban szilard fanak felku-
sz6 novénye” (Hegel, 1971, 141. §). Az altalaban elvarhatdsag mércéjével band jog sza-
balyai nehezen egyeztethetok 6ssze a didkok testre szabott moralis hozzaallasaval. A he-
geli objektiv erkdlesi torvény a ma hatalyos német alkotmanyban is megjelenik (Siz-
tengesetz: 2. cikk (1) bek.). Valamiféle altalanos centiméterszalagon mérik vele a jogot
és moralt. Az egyéni moral azonban rendkiviil diverzifikalt.

Magyarorszagon az ismertté valt kozvadas biincselekmények fiatalkort elkovetdinek
szama 2007-ben az el6z6 évhez képest csokkent. Ez a korabbi esztenddben is igy alakult
(KSH, 2008, 59.). A kozvélekedés szerint azonban ez a folyamat éppen ellenkez6 irany-
ban halad. Ugyanez a kozvélekedés vezette Szalai Julia tanulmanya szerint a tanarokat,
hogy ciganynak tekintsenek valdjaban feltehetden nem cigany szarmazasa diakokat is, és
ettol nagyobb kedvvel buktassak meg a roma tanuldkat (Szalai, 2008, 5.). Es ugyanilyen
alapon tartjak a tanarjeldltek igen nagy aranyban — idézem — ,agresszivnak, lustanak,
miveletlennek, megbizhatatlannak, él6skodonek, piszkosnak” roma diakjaikat egy 2002-
ben publikalt felmérés eredménye szerint (Géczi, Huszdr, Sramé és Mrazik, 36.). Nem
aggalyos dolog-e a munka torvénykonyve szerint az esélyegyenldségi tervhez a roma
munkavallalokat nyilatkoztatni szarmazasukrol? Még ha az anonimitas jogi garanciai ki
is tlinnek a jogszabalybdl (Mt. 70/A. §).

»Egy apa azt kérdezte, hogy adhatna fianak a legjobb erkélcsi nevelést. Valasz: gy,
hogy olyan allam polgarava teszed, amelynek jo torvényei vannak” (Hegel, 1971, 153.
§). Vajon akkor jok ezek a torvények, ha a hegeli erkolcs altalanos mércéjével gleich-
schaltolnak? Vagy akkor, ha teret engednek a massagnak, és egyéniesitett moralfilozofia
mentén haladnak? Weller Monika (2003) a diszkriminacio tilalméat vizsgalta az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlataban. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 6sz-
szehasonlitd és az ésszerliségi teszt koziil az utdbbi jelentsebb validitassal alkalmazha-
t6 a Birdsag itéletének kialakitasakor.

A kornyezetvédelemre nevelést a kisebbség toleralasara vald tanitassal kell kezdeni.
Egyrészt mert hasonld empatia sziikséges mindkett6hdz: pont ugyanakkora lelki erd kell,
hogy ne irtsuk ki természetes kdrnyezetiinket €s a gyengébb pozicidban 1évo etnikumo-
kat, hanem tiszteljiik azokat. Masik oldala ennek a megkdzelitésnek, hogy az dkorasz-
szizmus, a kérnyezeti rasszizmus ismét feliitotte a fejét. Es a torténelem korforgasaban
megint nem érzékelik a jelenben a spenceri ,,uralkodd”, er6s nemzetek, hogy a terhes
kornyezethasznalat kiszervezése er6tlenebb helyzetben 1évé nemzetek lakoteriiletére, va-
lamint a kisebb, esetleg 6nall6 allamisaggal nem is rendelkez6é népek természeti kincse-
inek és er6forrasainak kizsakmanyolasa (vesd 0ssze: ENSZ: Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnya 1. cikkely 2. pont) a torténelemben korabban és mas for-
maban mar kataklizmahoz vezetett.

A jelenben nehéz felismerni a jovot, de ha a mult ismétli 6nmagat, azt észre kell ven-
ni. Rasszizmus és 6korasszizmus, miként az altaldban vett erkolcsi igazsagtalansag és a
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kornyezeti igazsagtalansag (environmental injustice) (2), egy cipdben jarnak. Az 6ko-
rasszizmussal talan legfert6zottebb afrikai kontinensen is kezdik felismerni a kdrnyezeti
nevelésben megjelend eldnydket. A haladobb afrikai allamok, igy Algéria, Tunézia, Sze-
negdl stb. fontosnak tartjak normativ szinten szabalyozni a kdrnyezeti nevelés globalis
tarsadalmi igényét. Niger oktatasi torvényének 20. cikkelye példaul kimondja, hogy az
allam az oktatas minden szintjén koteles bevezetni a kdrnyezeti nevelést (3). Tanzania-
ban a Nature for Kids alapitvany kornyezetvédelemre neveld filmeket készit 7-13 éve-
seknek, melyekben arra 6sztonzik a gyerekeket, hogy ne a varosban keressék jovdjiiket,
hanem természetes kornyezetiikben.

Mindez igen nehéz feladat. A gyarmatosité allamok ,,slash and burn” agrarpolitikdja
hagyott még hatra védeni valo természeti értékeket, de a helybeliek hozzaallasa a kornye-
zet- és természetvédelem ligyéhez talan mar visszafordithatatlanul megvaltozott. Ezért is
fontos az iskolas korosztaly meggy6zésével probalkozni. Az ENSZ altal 2001-ben a dél-
afrikai Durban varosaban elfogadott akcidoprogram részletesen foglalkozott az 6korasz-
szizmus problémajaval. Az Afrikai Egységszervezet — melynek utddszerve a mai Afrikai
Uni6 — 1981-ben elfogadta az Ember és Népek Jogainak Afirikai Chartdjat (az ugyneve-
zett Banjul Charter-t), melynek 24. cikkelye megfogalmazza, hogy minden embernek jo-
ga van a fejlddéséhez sziikséges kielégito kornyezethez. A 19. cikkely értelmében min-
den ember egyenld, és egyik nép sem uralkodhat a masik felett. A 28. cikkely a diszkri-
minacié tilalmat, a kolcsonos tisztelet és tolerancia kovetelményét hatarozza meg.

A hatalyos német alkotmany 6. cikkelye értelmében a hazassag ¢s a csalad az allam-
rend kiilonleges védelmét élvezi ((1) bek.) (4). A sziilok természet adta joga és ugyanak-
kor elsddleges kotelessége is a gyermekek gondozasa, nevelése ((2) bek.) (5). A csalad
beteljesiiléséhez hazassag, a gyermekek felnevelése sziikséges (Hegel, 1971, 160. §). A
gyermekeknek nincs moralis akaratuk, hanem sziileik hatarozzak meg a magatartasukat
(Hegel, 1971, 107. §). De milyen iranyban? Mi az, ami megengedhetd, és mi az, ami mar
a kiskoru erkoélesi fejlodését biintetdjogi értelemben veszélyezteti (Btk. 195. §)? Ugyan-
ezen szakasz értelmében vajon biintethetd volna, aki gyermekével egyiitt jelenik meg
nyilvanos rendezvényen, és a biztonsagi rendelkezésnek erdszakkal vagy fenyegetéssel
ellenall? Felnéttek esetében is nehezen megallapithatd a hatar a gyiilekezési jog torvé-
nyes gyakorlasa (1989. évi IIl. tv.) és az azzal vald visszaélés (1999. évi LXIX. tv. 152.
§) kozott. A gardazda vagy rendbontd pedig nem szamol a sziil6i feliigyeleti jog megvo-
nasanak lehetdségével valosagos alaki halmazatban megvaldsuld kiskoru veszélyezteté-
se esetén. A BH 2005. 321. jogesetben a birosag megfogalmazta, hogy kiskora veszélyez-
tetése alapot ad a sziildi feliigyeleti jog megsziintetésére. Tovabba az 1952. évi IV. tor-
vény 88. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az is, ha a sziil6 vétkesen, az altalaban
elvarhato magatartas kovetelményének megszegésével gyermeke erkolcesi fejlddését ve-
szélyezteti. Miért is 1atni mind fiatalabb kiskortiakat ruhdjukon 6nkényuralminak csak a
Btk. szerint nem minésiil6 jelképekkel kozlekedni kozteriileten? Es miért ad el nekik sort
a boltos? Es miért nem a fémhulladékok kézé dobjak hasznalt sorésdobozaikat?

Hannibal tanar ur esetére a Tohotom Mozgalommal még mindenki emlékszik Szabd Er-
no legendas alakitasaban. Vagy vannak, akik éppoly gyorsan felejtenek, amilyen gyors, ru-
tinos mozdulattal a szelektiv hulladékgyijt6 mellé hajitjak szemetiiket? Ez is nevelés kér-
dése. De nemcsak a kornyezeti nevelésé. A pedagdgus az okori Hellaszban a gyermekek
rabszolgéjat jelentette. Kiilonleges ,,rabszolgasors” ma is a gyermekek oktatasa-nevelése.
Tarsadalmi profitot csak hosszu tavon termelhet. A cserkészmozgalmak kérnyezet- és ter-
mészetvédelmi neveld funkcidjat valojaban igen jol atvette az Uttérészervezet, majd ismét
a cserkészség. A pedagdgus kotelessége a gyermekek, tanulok erkdlesi nevelése, erkélesi
védelme. Kotelessége, hogy targyilagos legyen és tobboldala (1993. évi LXXIX. tv. 19. §
(7) bek. a) és i) pont). A kornyezeti értékek nem kérddjelezhetok meg sem lelkiismereti,
sem vilagnézeti, sem pedig politikai alapon (vesd 6ssze: vo. 41. § (1)—(4) bek.).
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A torténelemnek tartanak tiikr6t egyes allamok alkotmanyai. Mig a magyar alkot-
manyban a 8. § mondja ki, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsdren-
di kotelessége, a német alkotmany 1. cikkelye fogalmazza meg ugyanezt a posztulatu-
mot. Leginkabb torténelmi okokkal magyarazhatd, hogy egy orszag egyes alapveto érté-
keket hanyadik helyen konstitucionalizal. (Magyarorszagon a koztarsasagi allamforma
all az els6 helyen.)

Az osztrak alkotmany utdlag beiktatott 14. cikkelyének (5a) bekezdése az alkotmany al-
talanos rendelkezései kozt fogalmazza meg, hogy a didkok, a sziilok €s a tanarok egyiitt-
mikodésével kell a gyermekek és a fiatalok szdmara a lehetd legjobb értelmi, érzelmi és
testi fejlodést biztositani, hogy igy egészséges, ontudatos, elégedett, teljesitOképes, kote-
lességtudod, zeneszereto és kreativ emberekké
valjanak, akik képesek — a tarsadalmi, valla-
si és moralis értékek mentén orientalodva —
onmagukért, embertarsaikért, a kornyezetért
és a jovo nemzedékekért felelosséget vallalni

2006 novemberében Hollandid-
ban a Tweede Kamer-be, a par-

(6). A vilagon, meglehet, egyediilallo, hogy
alkotmanyszovegbe foglaljak az amugy he-
lyes megallapitast, hogy aki a zenét szereti,
rossz ember nem lehet. Aki pedig jo, az védi
a kornyezetet is, és gondol a még meg nem
sziiletettek egészséges kornyezethez vald
elemi igényére. A szomszéd orszagban tehat
fontosnak tartotta a jogalkotd konstituciona-
lis szinten ugyanazon szakaszon belill lesz6-
gezni, hogy a zene és a kornyezet szeretete
Osszefligg. Erre pedig oktatni-nevelni kell az
ifjasagot. Az alkotmany itt is tiikrot tart a tor-
ténelemnek: hiszen Ausztria oly sokat tett
hozza az eurdpai zenekultirahoz az elmult
évszazadokban.

A francia alkotmany 2004. évi Kérnyezet-
védelmi Chartajanak 8. cikkelye kimondja,
hogy a kdrnyezeti nevelésnek €s képzésnek
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos jogok
és kotelességek teljesitését kell eldsegitenie
(7). A Charta 1. cikkelye szerint mindenki-
nek joga van kiegyensulyozott és egészséges
kornyezetben élni. A 2. cikkely szerint min-
den személynek kotelessége a kornyezeti

lament alsohdzdba a vildgon el-
soként ket olyan képuiselo is be-
Jutott, akik a Partij voor de
Dieren dllatvédo pdrt szineiben
indultak a vdlasztdson. (Nem el-
hanyagolhato tény, hogy mind a
két képuiselo viszonylag fiatal,
harmincas éveikben jarnak, és
egyikiik az ifjiisdgvédelembol
nyergelt dt.) 2007 mdrciusaban
a tartomdnyi vdlasztdsok sikerét
koévetben a pdrt az Eerste
Kamer-be, a felsohdzba is tudott
egy szendtort kiildeni. Ezek kez-
deti, ldtszolag alig érzéekelheto,
alig értekelheto sikerek. Jelento-
séglik azonban tulmutat a mai
kor politikai ethoszdn.

mindség megdrzésében és javitasdban részt venni. A Charte de I’Environnement tehat
egyfajta tarsasjatékként hatarozza meg a kornyezetvédelem ligyét, melyben a polgarok-
nak kotelességeik és jogaik vannak. Ezek mentén haladva képzelhetd el a kornyezetvé-
delem. De ehhez sziikséges a jatékszabalyokat — az alkotmanyos charta értelmében is —
megismertetni a ,,jatékosokkal”.

A holland alkotmany 23. cikke értelmében az oktatasiigy a kormany mindenkori fel-
adatat képezi (8). A 21. cikk kimondja, hogy az allam feladata a lakdékdrnyezet mindsé-
gének megodvasa és javitasa (9). (Itt az alkotmany 1. cikke a diszkriminaciotilalmat eme-
li jogerdre.) A holland kdzoktatasi torvény 9. cikkelyének 2. bekezdése az alapfoku ok-
tatas kotelezd feladataként nevesiti a természetismeretre nevelést. Hollandidban az
Okoiskolai program 2002-ben indult utjara, el6szoér Dél-Hollandia tartomanyban.
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A svajci alkotmany preambuluma a j6v6é nemzedékek védelmét vetiti elore. A 73. cik-
kely értelmében a természet, annak megtjuléképessége és az ember kornyezethasznala-
ta kozti fenntarthaté egyensulyra kell torekedni. A 78. cikkely (4) bekezdése szerint a
svajci szovetségi allam térvényt hoz az allat- és a novényvilag védelmére, valamint a ter-
mészetes kornyezet biodiverzitasanak fenntartasa érdekében, tovabba védi a kihaldban
1év6 allat- és névényfajokat.

A magyar alkotmany 16. cikkelye értelmében a Magyar Koztarsasag kiilonds gondot
fordit az ifjusag 1étbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelmezi az ifjasag érdekeit.
A 18. cikkely szerint a Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez.

Hazéankban a népiskolai kozoktatasrol szold 1868. évi XXXVIII. torvénycikk 64. §-a
a felsébb népiskolakban a fiuknak természettanbol €s természetrajzbdl kiilondsen a fold-
mivelést és ipart, mig a lanyok szamara a kertészetet és a ,,noi foglalkozas”-t rendelte ta-
nitani. Azota a magyar tarsadalom szamos faktora megvaltozott.

A hatalyos hazai kozoktatasi torvény 8. §-anak (9) bekezdése értelmében a Nemzeti
alaptantervben kell meghatarozni az iskolanak az egészségfejlesztéssel, a fogyasztovéde-
lemmel és a kdrnyezetvédelemmel sszefiiggo feladatait. A 48. § (3) bekezdése szerint az
iskola nevelési programjanak részeként el kell késziteni az iskola egészségnevelési és kor-
nyezeti nevelési programjat. Az 53. § kimondja, hogy az iskola — a tandrai foglalkozasok
mellett — a tanulok érdeklddésére, igényei szerint tandran kiviili foglalkozas keretében is
folytathat kérnyezeti nevelést. A 95. § (5) bekezdése megfogalmazza, hogy az agazati ira-
nyités, az oktatasért felelds miniszter és a kormany kozos szabalyozasi feladatokat hajt
végre: az oktatasért felelds miniszter és a kornyezetvédelemért felelds miniszter kdzos
programok kiadasaval, palyazatok kiirasaval segiti a kornyezeti oktatas-nevelés feladatai-
nak végrehajtasat és az Erdei Iskola Program megvaldsuldsat. A Kérnyezetvédelmi és Viz-
tigyi Minisztérium, valamint az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium kézosen idén is kiir-
ta 2008. mérciusi hataridével a palyazatot az ,,Okoiskola” cim elnyerésére.

Reklamtorvénylink, az 1997. évi LVIIL. tv. 4. § b) pontja tiltja a természet-, illetve kornye-
zetkdrositasra 6sztonzo reklamokat. Hatalyos kozoktatasi torvénytink 122. §-anak (12) be-
kezdése alapjan az 6vodaban, altalanos iskolaban és az altalanos iskolai tanulokat fogadd
kollégiumban foszabaly szerint tilos reklamtevékenységet folytatni. Ez utdbbi alol kivétel,
ha a reklam a gyermekeknek, tanuloknak sz6l, és az egészséges életmdddal, a kdrnyezetvé-
delemmel fligg 6ssze. Az iskolai-6vodai reklamok esetében azonban — jollehet, err6l k6zok-
tatasi torvényiink hivatkozott szakasza nem szdl — inkabb a tarsadalmi céld, semmint a gaz-
dasagi reklamok meriilhetnek fel. Médiatorvényiink (1996. évi 1. tv.) — mely szintén tilos
reklamnak tekinti a kornyezetkarositasra, egészségkarositasra 6sztonz6 reklamot — 5/A. §-
anak (1) bekezdése értelmében a miisorszolgaltato reklam esetén nem koételes a kiskoruakat
védd szamkarikat alkalmazni. Ezt potoljak a reklamszabalyok gyermek- és ifjusagvédelmi
rendelkezései. Mégsem biztos, hogy helyes az ajanlott életkor jelzését fel nem tlintetni.

A tételezett alapjogok mentén haladva a jogforrasi hierarchia alsobb szintjein is kiala-
kulnak a kérnyezeti nevelés végrehajtasi eszkozei. ,,Létrejott a vilag nyilvanossaga. Az
emberi jogok sérelme, még ha nem biintetik is rendszeresen, nem marad észrevétlentil és
tiltakozast valt ki” — irja Safranski (2004) Mennyi globalizdciot bir el az ember? cimi ta-
nulmanyéban. ,,Egyrészt a jogalkotonak meg kell alkotnia azokat a szabalyokat, melyek
a nemzetkdzi jog eldirasainak megfelelnek, valamint konfliktus esetén a nemzetkozi jog
szabalyait kell alkalmazni” — irja Tallodi Zoltan a Fundamentum hasabjain (Tallédi,
Weller, Ban, Magyar ¢s Farkas, 2005). Mindezt alkotméanyunk 7. § (1) bekezdése szelle-
mében. Egyetemes emberi jogok jelennek meg a nemzeti, allamszdvetségi, szuprana-
cionalis alkotmanyokban. A 2004. évi Eurdpai Alkotmany elutasitasa utan 2007 végén az
EU-27-ek alairtak a Lisszaboni Szerzdést. Ennek értelmében az Eurdpai Unid Alapszer-
z0dése 2. cikkelyének (3) bekezdése Eurdpa fenntarthato fejlodését, tovabba a kérnyeze-
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ti mindség javitasat tlizi ki célul. Mindezt a magyar alkotmany preambulumaban is sze-
repld szocialis piacgazdasaggal kivanja az Unio6 6sszhangba hozni. A Lisszaboni Szerzo-
dés altal beiktatott 5bis szakasza sz0l a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemrdl, a ma-
gas szintli oktatasrol, valamint a népegészségligyrol.

Bizonyos alapjogok konkuralnak egymassal. A kornyezetvédelem igényébdl az ifjusag
nevelésének értéke axiologikusan kovetkezik. A tanulés és a tanitas szabadsaga minden
fejlett orszagban immanens alkotmanyos érték. ,,Korlatozhatatlan vagy abszolut alapjo-
gok nincsenek. A korlatozasnak azonban alkotmanyosnak, azaz az alkotmany altal meg-
engedettnek kell lennie” — irja Adam Antal (1994) az Acta Humandban. Alkotmanyunk
8. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és koteles-
ségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja. Ez tehat materialis logikailag az Adam Antal altal megfogal-
mazott ,,megengedettség” mértéke hazankban.

Kovetkeztetések

Megfelel6 hiibrisszel nem nehéz elméleteket alkotni. A gyakorlatra atiiltethetd tedriakat
azonban korantsem olyan egyszer(i koncipialni. Csak normaadekvat elméletek nyujthatnak
biztonsagos megoldast. Ezek koziil is kevés valik be a valdsag talajan. A johiszemiiség és
tisztesség erkdlesi norméja az, mely az 6nhibat, a téle elvarhatdsagot objektivizalja, ugyan-
akkor hordoz egyéni, szubjektiv elemet is. Az alapjogok az emberi jogokbol nének ki. Az
emberi jogok pedig a vallaserkolcs éjjelébdl tornek fel ,,mint lelancolt titanok™ (Szerb,
1992, 835.). Az erkélcsi normak archetipusa és a jogi realitas abbdl az dromelviiségbdl
ered, mely a lelkes, azaz 1élekkel ("animus’) biro 1ényeket, az allatokat (animalia’) és (koz-
tiik) az embert a természet 6si ranglétrajan fels6bb szintre helyezte a 1élekkel nem rendel-
kezd dolgoknal. Talan innen fakad, hogy a german jogcsaladban a német, az osztrak és a
svajci polgari térvénykonyv expressis verbis deklaralja, hogy az allatok nem dolgok (,, Tiere
sind keine Sachen”). Csak sziikségképpen vonatkoztathato rajuk a dologisag attribtituma.
Az allatvédelemre nevelés a természetvédelmi-kornyezetvédelmi nevelés szerves része.
Ahogy az allatvédelem mind nagyobb teret nyer a mar-mar hétkdznapiva valé koérnyezet-
védelmi mozgalmak siir(ijében, ugy integralodik — a kornyezet- és természetvédelem
nyomvonalan haladva — a tarsadalmi szabalyrendszer minden egyes partikularéjaba. 2006
novemberében Hollandidban a Tweede Kamer-be, a parlament alséhazaba a vilagon elso-
ként két olyan képviseld is bejutott, akik a Partij voor de Dieren allatvéd6 part szineiben in-
dultak a valasztason. (Nem elhanyagolhaté tény, hogy mind a két képviseld viszonylag fi-
atal, harmincas éveikben jarnak, és egyikiik ifjusagvédelmisbdl lett politikus.) 2007 marci-
usaban a tartomanyi valasztasok sikerét kveten a part az Eerste Kamer-be, a felséhazba
is tudott egy szenatort kiildeni. Ezek kezdeti, latszolag alig érzékelhetd, alig értékelheto si-
kerek. Jelentdségiik azonban tilmutat a mai kor politikai ethoszan.

A kornyezetvédelemhez a legtobb orszag fokozottan szigora feleldsséget kapcsol. Ez
az ugynevezett sztrikt feleldsség sem minden orszdgban, minden esetben ténylegesen ab-
szolut. A konkrét tevékenység korén kiviil esé és — konjunktiv feltételként — elharithatat-
lan ok mentesithet a lato sensu felrohatdsag alol, valamint sokszor a karosult — ha van
ilyen természetes személy — vétkessége is csokkentheti a felrohato felelosség mértékét.
Az utobbi altalaban 80-20 szdzalék kartelepitési aranyt jelent a birdsagi gyakorlatban, ha
nem veszélyes tizemek talalkozasardl van szd. (A iuris dictio ettdl eltérhet.) A neveléssel
okozott kar azonban nehezen materializalhatd, igy aligha lehet fizet6eszkozben kifejez-
ni. A k6zigazgatasi, a szabalysértési és a biintet joganyagban talalunk szankciokat, de a
kartéritési felelésség innen hianyzik. Nem lex imperfecta. Tobb mint alkotmanyos meg-
fogalmazas. De nem terjed ki minden jogagra. Talan jobb is igy. A kérnyezetvédelmi ne-
velés imponderabilidjanak sulyat eleddig ismeretlen mértékegységben lehetne kifejezni.
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A lelkiismereti és vallasszabadsag alapvet6 értékek Magyarorszagon, és a fent vizsgalt
allamok értékrendjében is. Ezért az alapjogi definialtsag igényel bizonyos k6zos vallas-
erkolesi kiindulopontot. Ilyen transzkontextualis alapmti lehet a legtébb vilagvallas altal
akceptalt 6szovetségi szovegtest. A zsido-keresztény kultirkoron tal az iszmaelita hit is
a Genezisben fedezi fel gyokereit.

Az alapjogi szemléletmod az eurdpai spengleri kultirkozegben még elmarad az észak-
amerikai alkotmanyalapu jog- és tarsadalomfelfogastdl, de mind jelentdsebb szerephez
jut. Nem elég tehat itthon, Eurdopaban fellapozni egy orszag alkotmanyat, hogy megis-
merjiik valoban érvényesithet6 jogainkat. Elég viszont ahhoz, hogy képet kapjunk a szo-
cioszféra természethez vald viszonyarol. Szerencsés esetben pedig az alkotmanyerejt
torvények és szatellitjogszabalyaik dzsungelében a faktualis kornyezeti nevelés jogi
alapjat is megtalalhatjuk. Mig a ,,tengeren tul” a konstitucionalis értékek formaljak tény-
legesen a joggyakorlatot, az ,,6reg kontinensen” a jogszolgaltatas alakitja, korrekciona
lizalja a jogi normakat. A kdrnyezeti nevelés terén tehat a de facto szemlélet, a jogforma-
las alulrol jovo tarsadalmi kényszere elsdbbséget élvez a de iure szemlélethez képest.
Mindez nem az anarchista kérnyezetvédelmi nézetek betdrését jelenti a kérnyezeti neve-
1€s teriiletére, hanem az egymassal konkuralé alkotmanyos vagy egyéb jogi értékekkel
kapcsolatos, gyakorlatias érdekmérlegelést tesz lehetdvé, sot sziikségessé. Egy, a teljes
lakossag részérdl legitimitast élvezd demokracidban az egészséges kornyezethez fliz6d6
jogokkal inherens azok némelykor rendeltetésellenes gyakorlasa is. A szabad (politikai,
tarsadalmi) kultura nem fogadhatja be a kultira szabadossagat, mert ez a lathatatlan tar-
sadalmi szerzddés megsziinésével jarna. Ezért nagy vonalakban a (kornyezeti) jogokkal
valo visszaélést a legtobb jogi €s erkolcsi szabaly tilalmazza. Amennyiben zsindrmérték-
kel és szankciokkal kell ezt kikényszeriteni, a demokracia mar nem tokéletes: sériilt és
hézagos sz6vedéki. A kdrnyezeti nevelés pedig kudarcot vall.

Jegyzet

(1) ,,For why they be so smug and smooth, that they
have not so much as one hair of an honest man where-
by one may take hold of them.” (More, Thomas (1970):
Utopia. London: Dent, New York: Dutton, p. 10.)
(2) ,,A kornyezeti igazsagossag elve azt jelenti, hogy
korra, nemre, etnikumra ¢és tarsadalmi-gazdasagi
helyzetre valé tekintet nélkiil biztositani kell az
egyenld hozzaférés jogat a kornyezeti kozjavakhoz
és az egészséges kornyezethez; a kdrnyezeti karok
terheit és felszamolasanak koltségeit pedig
méltanyos mddon kell elosztani a kiilonbdzo érintet-
tek kozott” (Nemzeti Eghajlat-valtozasi Stratégia
2008-2025).

(3) ,,LU’Etat veille f Iintroduction de I’éducation envi-
ronnementale dans les programmes d’enseignement ¢
tous les niveaux.”

(4) ,,Ehe und Familie stehen unter dem besonderen
Schutze der staatlichen Ordnung.”

(5) ,,Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiir-
liche Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen
obliegende Pflicht.”

(6) ,,...im partnerschaftlichen Zusammenwirken von
Schiilern, Eltern und Lehrern ist Kindern und
Jugendlichen die bestmdgliche geistige, seelische
und korperliche Entwicklung zu erméglichen, damit
sie zu gesunden, selbstbewussten, gliicklichen, leis-
tungsorientierten, pflichttreuen, musischen und
kreativen Menschen werden, die befdhigt sind, an
den sozialen, religiosen und moralischen Werten ori-
entiert Verantwortung fiir sich selbst, Mitmenschen,
Umwelt und nachfolgende Generationen zu
tibernehmen.”

(7) ,,L’éducation et la formation ¢ I’envirnnement
doivent contribuer f I’exercice des droits et devoirs
définis par la présente Charte.”

(8) ,Het onderwijs is een voorwerp van de aan-
houdende zorg der regering.”

(9) ,,De zorg van de overheid is gericht op de
bewoonbaarheid van het land an de bescherming en
verbetering van het leefmilieu.”
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A térinformatikus teknoc

A térinformatika alapjainak oktatasa Logo programnyely
segitségével

Egyre tobben, egyre t6bb célra haszndiljik eszkézként a
terinformatikdt. A kapcsolodo szakismeretek oktatdsa sorvdn fenndll a
veszélye annak, hogy a didkok egy-egy célszoftver alkalmazdscit
megtanuljdk, de a program diltal elvégzett alapmiiveletek lényegét
nem értik. Célszerii ezért az alapismeretek oktatdsdt kiillonvdlasztani
a GIS-rendszerek bemutatdsdtol, haszndlatdtol Az
alapfunkciok modellezéséhez tobb lehetdség dll rendelkezéstinkre, a
legrugalmasabb eszkéz valamely programmnyelv. Egyszertisége,
dtldthatosdaga miatt taldn a Logo a legalkalmasabb erre a feladatra.

szakos tanarképzés keretén beliil. Mivel tanar szakos hallgatoink a késébbi tanitva-

nyaik kedvéért tanulnak, célszerl a témat ugy bevezetni, hogy azt majd egy tizen-
éves is megértse, sot, az érdeklddését is felkeltse. Erdemes tehét a tematikat a megjele-
nitésre, a latvanyra ,,kihegyezni”.

Tanszékﬁnkén ot éve folyik térinformatika-oktatas, a szamitastechnika és technika

Az oktatas eszkoze

A tematika Osszedllitasa soran felmeriil a szoftvervalasztds és az oktatds szakmai
mélységének kérdése. Vajon sziikséges-e a térinformatika alapjainak tanitasakor, mind-
jart az elején nagy tudasu szoftvereket alkalmazni, vagy esetleg el lehet érni a valds ku-
tatas soran kapott (vagy hasonlo, az oktatas céljainak megfeleld) eredményeket egysze-
ribb eszkozokkel, melyek az oktatasban rendelkezésre allnak? Melyek azok a funkciok,
amelyeket feltétleniil ismerni kell egy térinformatikaval foglalkozé tanarnak? (Detrekdi
és Szabo, 1995; Honfi, Micsinai és Barabas, 2005) Az AutoCAD Map, az ArcGIS, a
GRASS stb. haszndlata sok eldismeretet igényel, s a targy keretén beliil elsdsorban nem
egy bizonyos program kezelését kell megtanitani, fontosabb a szemléletmod alakitasa, a
probléma meggértetése, az els6 1épések megmutatasa. A tokéletességre torekvés altalaban
becsiilendd, de felesleges akkor, ha modellezésrdl van szo. Nem feltétleniil kell a fejlesz-
tendd rendszer valos hasznalhatosagara térekedni, amikor az oktatas az elsédleges cél.
Tanszékiinkon egy kutatdcsoport példaul kisérleti gyakorlo Girszonda épitésével, fejlesz-
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