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Egy sajátos diszciplína felbukkanása
Az európajog oktatásának néhány kérdése

Egy jogfilozófiai távolságból és általánosságból való megközelítés ter-
mészetszerűleg nem vindikálhat magának arra nézve 

felhatalmazást, hogy magának az európajognak az oktatásáról 
véleményt formáljon. Ugyanakkor érzékelheti, hogy itt egy teljes 

jogági tagoltságnak megfelelő kurrikuláris sokféleség egyetlen 
specifikus tárgyban való megkettőzéséről van és lehet csupán szó –

csakúgy, mint például az úgynevezett római jognak önálló tárgyként
kiemelt tanításakor.

Az európajog diszciplináris sajátossága

A
római jogról ugyan tudjuk, hogy történelmileg egyszeri, s így lezárt anyagot ké-
pez azon törzsében, amit európai megoldásainknak az elõképeként kezelünk; és
pusztán ez okból vélhetjük indokoltnak, hogy arche-típusként, mint propedeu-

tikus matériát, koraisága ellenére számos szempontból úgyszólván a formális tökély
megtestesítõjét, megismertessük a hallgatókkal. Leggyakrabban persze kizárólag csu-
pán magánjogi fejezetei kerülnek oktatásra, mégpedig vagy önálló stúdium gyanánt,
mintegy megalapozva a nemzeti és az egyetemes jogtörténet tanulságaival való megis-
merkedést (ami maga is pusztán bevezetésként szolgál a mai tételes tárgyak oktatásá-
hoz), vagy pedig beépítve a kurrens civiljogi tárgykörbe, egyidejûleg történelmi vissza-
tekintésként és az utóbbi fogalmi-intézményi dogmatikai megalapozásaként, kellõ meg-
osztásban persze annak általános része s a különös részbeli tárgyalás egyes fejezetei kö-
zött. Miközben ismeretes persze olyan igény is, hogy a római közjogot – szerkezetét, in-
tézményeit, s nem utolsósorban gondolkodás- és mûködésmódját – szintén bevonják az
oktatás körébe. Ha ez megvalósul – márpedig ha egyáltalán római joggal alapoz a jo-
gászképzés, úgy érthetõen kívánatos, hogy ezt ne féllábúan, béna kacsaként, a római
jogvilág belsõ gazdagságát néhány vonatkozására visszaszorítottan tegyék –, úgy ezzel
elvileg teljessé válik a megkettõzés.

Nos, az európajognál szintén valami szerkezetileg hasonló duplikáció történik. Mégis
adódik egy nyilvánvaló különbség, mégpedig az, hogy élõ jogról lévén szó, ez nyitott –
fejlõdési irányaiban, kifejlése formát öltésének a természetében egyaránt. Hiszen napról
napra bõvül, ráadásul úgy épül reá minden egyes érintett tagállamnak a belsõ jogára,
hogy – jól körülhatárolt meghatározásokkal s szervezeti-intézményi kötöttségekkel per-
sze – érvényességében a közösségi a belsõ tagállami rendelvényeket megelõzi. Egyide-
jûleg pedig lefedi az úgyszólván teljes jogági spektrumot – még akkor is, ha ez idõ sze-
rint (az alapító szerzõdésben megvont úgynevezett pillérek értelmében) erõteljesebben
kifejlett benne a nemzetközi piaci forgalomra, a személyek és javak szabad áramlására
vonatkozó joganyag, tehát döntõen a klasszikus magánjogi terület, valamint az egész eu-
rópai intézményi szerkezet meghatározásában az, amit röviden alkotmányjognak s ettõl
csak részben átfedetten alapjogoknak nevezhetünk.

Az Európai Unió jogforrási rendszere maga is egy összetett konglomerátum (lásd pél-
dául: Jakab, 2007, 227–252.), s csupán jogalkotási termékének a bevégzettségtõl még tá-
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voli magyar fordítása máris közel tucatnyi kötetet tölt meg (Jakab, 1992–), nem is szólva
esetjogi tömegérõl s az összes fentieknek napról napra való szakadatlan bõvülésérõl. Mit
tanítsunk hát ebbõl a lenyûgözõ gazdagságból? Intézményi felépülést a releváns hatáskö-
rökkel és eljárási szabályozással, az alapvetõ jogszabályi regulációs matériát egy mára
már roppant változatossággal ráépülõ döntési anyaggal, és végül a mindebbõl napról nap-
ra születõ könyv- és folyóiratdömpingben a jogtudósi elemzéseknek köszönhetõen folya-
matos feltárásra kerülõ dogmatikai kezdeményeket. Röviden szólva tehát: egy meglehetõ-
sen kiterjedt, számos elemében – az emberi jogoktól az eljárásjog alapjaiig, a fogyasztó-
védelemtõl a versenyjogig, a munkajogtól és egészségvédelemtõl a mezõgazdaságig ter-
jedõen – úgyszólván teljes jogrendszer ez, mely egészében persze egyértelmûen megtanít-
hatatlan, mert egyszerûen megtanulhatatlan – nem beszélve arról, hogy igencsak megha-
ladja egy akár mégoly kiváló európajogi specialista szakmai kompetenciáját is.

Mi tanítandó hát belõle? Valamiféle törzsanyag, váz, amelyre az egész épül, s amely-
nek keretei közé a magában a tanulási folya-
matban vagy a mindenkori gyakorlati alkal-
mazásban találkozott részletek már értelmes
biztonsággal elhelyezhetõk? Nyilvánvalóan
ez, hiszen enélkül semmi sem épülhetne
semmire. Ámde miféle tartalommal telíttes-
sék? Nos, bizonyára az elvekkel, s ezek jó
egynéhányának az érzékeny példázásával.

Történeti és összehasonlító – tehát a leg-
jobb külföldi tapasztalatokat is egybegyûjtõ –
áttekintésekbõl láthattuk már, hogy sohasem
valamiféle lexikális teljesség a cél (vesd
össze például: Varga, 1967a, 210.; 1968,
484–496.; 1967b, 538–552.; 1969, 531–
539.), hanem a megszerezhetõ adatokkal való
bánni tudás (vesd össze például: Varga,
2004a, 23–24.; 2007, 16.; 2008, 11–27.). An-
nak érdekében például, hogy a jogi megoldá-
sok nyitottságáról, napjainkban immár nyíl-
tan  értékkötöttségérõl már a kezdet kezdetén
meggyõzzék a hallgatókat, az Amerikai
Egyesült Államok jogi oktatásában szokáso-
san az elsõ évben leginkább jogi-jogászi
módszerekrõl s a jog társadalmi és gazdasági
kötõdéseirõl okítanak (Ebke, 1992, 107–

108.). Magyarországon pontosan ezen alapgondolat figyelembevételére hív fel, és éppen
az európajog oktatása tekintetében egy nálunk munkálkodó külföldi szakember: bármifé-
le látszatteljesség helyett hagyatkozzunk csak bátran a tényleg megtaníthatóra, mert való-
ban megtanulhatóra és tényleg megtanulandóra – arra, hogy „az egyes problémákat ho-
gyan kell a magyar jog alkalmazásával a magyar jogban megfelelõen megoldani. Minden
más elefántcsonttoronyba való, haszontalan, halott tudás...” (Ebert, 2007, 45.).

Az európajog kurrikuláris kialakítása

Annak eldöntésében viszont, hogy a fentiek kurrikuláris megoldása az európajog te-
kintetében miként érendõ el, természetszerûleg már eltérõek az elképzelések. Az elsõ év-
tizedekben az akkori nyugat-európai országokban tényleg megelégedhettek azzal, hogy
mintegy kiegészítõ tárgyként oktassák, egyfajta szimbiózisban a nemzetközi jogok, így
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Ha az európajog leírhatósága a
fentiek értelmében értelmesen
csakis nemzeti összefoglalások
keretében vállalható, úgy egyál-
talán milyen kriteriális alapon
választhatnók szét az európai
unióst a nemzetitől – a saját

nemzetétől és a részes nemzetek
összességétől –, amikor például
a bírósági jogalkalmazás szá-

mára ezek már egy egységesült
jogforrási halmazként jöhetnek

csupán számba? Hiszen még
szigetekként sincs olyan kizáró-
lagosan nemzeti már, amelybe
ilyen vagy olyan módon a kö-

zösségi be ne hatolhatna.
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mindenekelõtt a nemzetközi közjog, magánjog, munkajog, valamint büntetõjog mintegy
kiegészítõ részeként – akár az oktatás intézményi (intézeti/tanszéki) tagolását, akár a
tárgycsoportok kialakítását tekintve is. Az Európai Unió létrejöttével, joga elsõbbségé-
nek s közvetlen alkalmazásának a kikényszerítésével, és ezen belül is mind az európai
jogalkotás, mind az európai bíróságok közös jogkinyilvánításának elõtérbe kerülésével és
mennyiségi megnövekedésével – ami már egy sajátos, sui generis európajogi dogmatika
kibontakozását vetíthette elõre – azonban megerõsödött az igény (avagy talán inkább:
vágyálom) arra, hogy ez az intézményiségnek a közösségével már maga után vonja ma-
gának a jogi oktatásnak a közösségét is.

Közelebbrõl tekintve az egyik lehetõség ebben az a kompromisszumos megoldás, hogy
az elsõ egy-két év anyaga váljék egységessé egy olyan „közös jogi oktatási program” ki-
dolgoztatásával és az összes érintett tagállamban való elfogadtatásával (Schermers, 1993,
9–15.), amelynek keretében persze hamarosan egy közös törzsanyag, majd egyszerûen
egy közösként vállalandó tananyag elfogadtatásának a vágyképe is felmerült. Hiszen
amennyiben az anyag tárgyalása most már „európai perspektívából” történik, úgy lehetsé-
gessé válik mindennek „saját rendszere és jogi fogalmai szerinti kifejlesztése”, vagyis a
’ius commune Europeae’ nyomán egy összehasonlító alapú „európai intézménytan” létre-
hozása is (Kötz, 1982, 362.; Mansel, 1991, 532.). Márpedig mindezen erõfeszítések való-
ban elõállíthatják egy Corpus iuris Europeanum törzsét, ráadásul úgy, hogy ez „a közös-
ség összes nyelvén” elérhetõvé tétessék (Groot, 1992, 25.) – elõször és bevezetés gyanánt
„a szövegek közötti verseny” biztosítása útján, majd a legjobbnak és legalkalmasabbnak
bizonyulóknál a többi nyelvre való lefordítás felvállalásával, európai uniós pénzeszközök
rendelkezésre bocsátásával (Groot, 1992, 27.). S mindezt változatlanul propedeutika gya-
nánt ajánlják, elsõ évben, a jogi oktatás bevezetõ kurzusaként. (1)

Nos, racionális perspektívának, egyszersmind azonban félelmetes jövõképként is érzé-
kelhetjük a fenti javaslatokat. Mindenesetre mai nyugat-európai álommegfogalmazások-
ról tanúskodnak. Egyfelõl ugyanazt a lebegõ fantáziálást érhetjük bennük tetten, mint amit
a jelenkorunkra állandósulni tetszõen a „forradalmi mézeshetek” újra megélése kapcsán
már megjelöltünk (vesd össze: Varga, 2008a, 131-150.; 2008b, 51-86.). Részben a jogász-
ságnak vágyképekben kimerülõ tûnõdését. Azt, hogy átérezve koruk felgyorsult fejlõdését
s mindebben a teoretikusnak arra irányuló mindenkori igényét, hogy – az ’intellectuals’
mai versengésében, önnön gondolat-találmányi hivatalában (vesd össze: Varga, 2004b,
218–219.) – elsõséget jelenthessen be immár merõ eszmékre, a jövendõbe vetett remé-
nyekre is, elõrerohanhasson az önigenlõ egymással való rivalizálásban. Részben viszont e
vágyképek fogalmiságában markánsan visszatérni látszik a naiv realizmusok leibnizi alap-
gondolata, az a hiedelem, miszerint felépíthetõ egy nyelvileg rögzített textuális korpusz,
amiben az, ami egyáltalán elgondolható, elõször el- és végiggondoltatik, majd – mivel el-
érhetõ tökélyét magában a megfogalmazásban elnyeri – kvázi-axiomatikusan le is záratik.
Másfelõl viszont az elõrelátás valóban idõszerû, hiszen az úgyszólván máig fennálló álta-
lános gyakorlat, az európajog kapcsán is a belsõ tételes jogok pozitivista szabálydogma-
tizmusának puszta duplikálása már valóban anakronisztikus.

Ha mindez egyszer igazán valósággá lõn, eltûnõdhetünk majd azon, hogy van-e egy-
általán az eddig elmondottakban bármiféle fejlõdés, s ha van, mi lenne az. Hiszen klasz-
szikusabb korokban a civilizációs változatosságra s az alkalmazott eszközök környezeti
feltételeknek megfelelõ sokaságára rádöbbenve Montesquieu (2) már a jogi berendezke-
dések úgyszólván egyedi partikularitásának adott hangot, míg egy jó évszázad múltán ha-
sonlóan elégséges okkal Jhering (3) már azon kesergett, hogy megszûnt a jogtudomány,
hiszen politikai (azaz: merõ esetlegességek szerint alakult) önkények nyomán az egykor
nagymértékben közös jogtudományi érdeklõdés és gondolati mûvelés egyaránt irracioná-
lis partikulákra szakadozott. Mi pedig bõven megtanulhattuk, hogy csakis ilyesmiben áll-
hatott elõ egy olyan szûkkeblû törvénypozitivizmus, amely változatlan hatályának szûk
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idõtartományában ugyan tudománynak áltathatta magát, ám a törvényhozó bármikori be-
toldásával egész könyvtárakat, intellektuális várakat egyszerû lommá, makulatúrává zúz-
hatott szét. (4) 

Nos, egy közös dogmatika közösként kötelezõvé tétele a jogi képzésben, majd nyilván
az európai szakjogászi továbbképzésekben is nyilvánvalóan ugyanabból a kontinentális
– mindenekelõtt germán gyökérzetû – gondolkodásmódból ered, mint amely a közös eu-
rópai kodifikációt is erõlteti. Sõt, érdemes hozzátennünk – akár mentalitásbeli közösség
motiválja, akár hátsó szándék mûködteti –, hogy annak egyenesen akár segéderejeként,
akár pótlékaként egyaránt szolgálhat. Azaz „lopakodó kodifikáció” maga is, hiszen a
fogalmiasítás, a dogmatikaépítés feladatát már önmagában bevégzi.

Azonban ha továbblépünk , máris zavarbaejtõ helyzetbe kerülünk. Hiszen logikus a kér-
dés: ámde pontosabban mit is foglalna a fenti óhaj tankönyvi formába? Az alapszerzõdést?
A direktívákat? A bárminemû szabályzatok halmazát? És/vagy az Európai Bíróság jele-
sebb döntéseit? Mihelyst célratörõbb s körülhatárolóbb lesz a kérdésfeltevésünk, máris ki-
derül, hogy az eredeti felvetés mögött aligha állhatott kiérlelt koncepció. Hiszen ekkor
már az is kiderül, hogy maga a római jog mintájára említett duplikáció gondolata szintén
meglehetõsen elnagyolt. Mert nem egyszerûen arról van szó, hogy például egyfelõl civil-
jogi dogmatikai elõkép a római jogban, másfelõl nemzeti megvalósultság az adott állami
jogban; egyik a jogarcheológus leletbányászására bízva, másik a maga élõ s folyvást ala-
kuló voltában. Az európajogban ehelyett egy olyan, önmagában pluralizált többpólusú
rendre kell és szabad csak gondolnunk, amelyben a központ kizárólagos funkciója a téte-
lezés, mindezek normatív leszámítolása viszont kizárólag a tagállamok szövevényében,
azok viszonylagos törvényhozási, végrehajtó és igazságszolgáltató autonómiáján belül
történik, amelyekre csakis egyfajta reaktív ellenõrzõ formaként következhet a maga mód-
ján majd szintén kötelezõ luxemburgi vagy strasbourgi európai bírósági megítélés.

Következésképpen a magát a közösséget érintõ bármiféle propedeutika így – európa-
jogi alapok, európajogi szervezet (vagy bármi más) címmel – kizárólag néhány brüssze-
li, luxemburgi, strasbourgi (stb.) intézményi s eljárási struktúrát vázolhat. Hiszen minden
másban – értelmezése útján – már a tagállami recepció is részes. Ennélfogva végsõ so-
ron az Unió és a tagállamok (elvileg az összes tagállam!) folyvást alakuló kapcsolata – s
ebbe foglaltan nyilván az összes tagállami recepció kontrasztált összehasonlító vizsgála-
ta – fogja majd megadni, hogy adott idõszakban s adott tagállami körök tekintetében mi-
féle ’law in books’-nak mi és milyen volt a realitása a ’law in action’ szintjén.

Ezzel viszont magától értetõdõen elenyészik, érdektelenné válik bármiféle közös tan-
könyv gondolata. Vagy, ellenkezõ értelemben, immár csakis és kizárólag a közös tan-
könyv általi harmonizációpótlék gondolata merülhet fel.

Lépjünk azonban tovább egy lépéssel. Ha az európajog leírhatósága a fentiek értelmé-
ben értelmesen csakis nemzeti összefoglalások keretében vállalható, úgy egyáltalán mi-
lyen kriteriális alapon választhatnók szét az európai unióst a nemzetitõl – a saját nemze-
tétõl és a részes nemzetek összességétõl –, amikor például a bírósági jogalkalmazás szá-
mára ezek már egy egységesült jogforrási halmazként jöhetnek csupán számba? Hiszen
még szigetekként sincs olyan kizárólagosan nemzeti már, amelybe ilyen vagy olyan mó-
don a közösségi be ne hatolhatna.

Három évtizeddel ezelõtt már ezért fogalmazódhatott meg a jogösszehasonlítás nagy
német klasszikusától mint soron következõ feladat, hogy „megosztás helyett az európai jo-
gászság elõrehaladó kölcsönös megértésére törekvés” lenne talán célként magunk elé tû-
zendõ. Ez magában foglalhatná egyebek közt „egy olyan kurrikulum kidolgozását, amely
már alapkurzusai során a nemzeti jogot a különféle nációk törvényhozásában jelenlévõ
jogeszmék összefüggésében tárgyalja – vagyis az európai nemzeteknél közösként elfoga-
dott elvek és intézmények talaján.” (Coing, 1978, 44.) Mert úgy érezte, hogy korántsem
önfeladásként, hanem a komparatizmus alapigényeként és ugyanakkor az Európai Unió
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közösségiségének a nemzeti csatlakozás tényével kifejezett vállalásaként az érintett jo-
gokban a nemzetinek lassacskán el kell veszítenie kizárólagosító jellegét. Pontosabb kife-
jezésben ez azt jelenti, hogy a nemzetire való eddigi exkluzív fókuszálás egy nagyobb
egység keretében és nézõpontjából a még és amiként — mert ameddig és amilyen módon
— fennálló nemzetiben történõ példálózásnak kell átadja a helyét. Ebben az értelemben
idõszerû az az immár másfél évtizede igényként megfogalmazott törekvés, hogy közeljö-
võnktõl kezdve „a nemzeti szabályok csakis mint egy európai téma helyi változatai veen-
dõk figyelembe.” (Kötz, 1997; López-Rodríguez, 2004, 1216.)

Nyugat-Európában és az Egyesült Királyságban már megindultak ilyen búvárlatok,
gyakorlatilag a különféle jogharmonizáltató és közös kodifikációra irányuló elõmunká-
latok korpuszaiként, melléktermékeiként vagy éppen elõzetes elõmunkálataiként. Nálunk
ez nyilvánvalóan elõttünk álló feladat csupán, amit a jelek szerint eddig még sem saját
feladatkijelöléseiben kimerülõ monografizáló (5) vagy számos részirányban munkálkodó
(6) jogász szerzõink, sem európaiságról duzzadó mellel harsogó kormányzataink, sem a
jogi integrációért állítólag felelõs igazságügyünk, sem tudományügyünk, így Széchenyi-
tõl egykor a magyarság törekvéseinek segítésére alapított Akadémiánk vagy pályázati
ösztönzési rendszerünk, sem az úgynevezett elit nem vett komolyan.
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