Varga Csaba

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi Kar, Jogbolcseleti Tanszék

Egy sajatos diszciplina felbukkanasa
Az eurdpajog oktatdsanak néhany kérdése

Egy jogfilozofiai tdavolsdgbdl és dltaldnossagbol valo megkozelités ter-
mészetszertileg nem vindikdlhat magdnak arra nézve
Sfelhatalmazdst, hogy magdnak az europajognak az oktatdsdrol
véelemenyt formdljon. Ugyanakkor érzékelheti, hogy itt egy teljes
Jogagi tagoltsagnak megfelelo kurrikuldris sokféleség egyetlen
specifikus tdargyban valo megkettozésérdl van és lehet csupdn szo -
csakiigy, mint példdaul az rigynevezett romai jognak éndllo tdargyként
kiemelt tanitdsakor.

Az eurdpajog diszciplinaris sajatossaga

pez azon torzsében, amit eurdpai megoldasainknak az eldképeként kezeliink; és

pusztan ez okbol vélhetjiik indokoltnak, hogy arche-tipusként, mint propedeu-
tikus matériat, koraisaga ellenére szdmos szempontbdl ugyszélvan a formalis tokély
megtestesitdjét, megismertessiik a hallgatokkal. Leggyakrabban persze kizarélag csu-
pan maganjogi fejezetei keriilnek oktatasra, mégpedig vagy 6nallé stddium gyanant,
mintegy megalapozva a nemzeti és az egyetemes jogtorténet tanulsagaival valo megis-
merkedést (ami maga is pusztan bevezetésként szolgdl a mai tételes targyak oktatasa-
hoz), vagy pedig beépitve a kurrens civiljogi targykorbe, egyidejlileg torténelmi vissza-
tekintésként és az utobbi fogalmi-intézményi dogmatikai megalapozasaként, kell6 meg-
osztasban persze annak altalanos része s a kiilonds részbeli targyalas egyes fejezetei ko-
z6tt. Mikozben ismeretes persze olyan igény is, hogy a romai kozjogot — szerkezetét, in-
tézményeit, s nem utolsdésorban gondolkodas- és mikodésmodjat — szintén bevonjak az
oktatds korébe. Ha ez megvalosul — marpedig ha egyaltaldn rémai joggal alapoz a jo-
gaszképzés, ugy érthetden kivanatos, hogy ezt ne féllabtian, béna kacsaként, a rémai
jogvilag belsé gazdagsagat néhany vonatkozasara visszaszoritottan tegyék —, ugy ezzel
elvileg teljessé valik a megkett6zés.

Nos, az eurdpajognal szintén valami szerkezetileg hasonld duplikacié torténik. Mégis
adadik egy nyilvanvald kiilonbség, mégpedig az, hogy €16 jogrol 1évén szo, ez nyitott —
fejlodési iranyaiban, kifejlése format 6ltésének a természetében egyarant. Hiszen naprol
napra boviil, rdadasul Ugy épiil red minden egyes érintett tagallamnak a bels6 jogara,
hogy — jol koriilhatarolt meghatarozasokkal s szervezeti-intézményi kotottségekkel per-
sze — érvényességében a kozosségi a belsd tagallami rendelvényeket megeldzi. Egyide-
jileg pedig lefedi az ugyszdlvan teljes jogagi spektrumot — még akkor is, ha ez id6 sze-
rint (az alapité szerzodésben megvont ugynevezett pillérek értelmében) erételjesebben
kifejlett benne a nemzetko6zi piaci forgalomra, a személyek és javak szabad dramldsara
vonatkozo joganyag, tehat dontden a klasszikus maganjogi teriilet, valamint az egész eu-
ropai intézményi szerkezet meghatarozasaban az, amit roviden alkotmanyjognak s ettol
csak részben atfedetten alapjogoknak nevezhetiink.

Az Eurdpai Unio jogforrasi rendszere maga is egy osszetett konglomeratum (lasd pél-
daul: Jakab, 2007, 227-252.), s csupan jogalkotasi termékének a bevégzettségtél még ta-
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voli magyar forditasa maris kozel tucatnyi kotetet tolt meg (Jakab, 1992—), nem is szélva
esetjogi tomegérol s az Gsszes fentieknek naprol napra vald szakadatlan boviilésérol. Mit
tanitsunk hat ebbdl a lenylig6z6 gazdagsagbol? Intézményi feléptilést a relevans hatasko-
rokkel és eljarasi szabalyozéssal, az alapvetd jogszabalyi regulacids matériat egy mara
mar roppant valtozatossaggal raépiild dontési anyaggal, és végiil a mindebbdl naprol nap-
ra sziileté kényv- és folyodiratdompingben a jogtudosi elemzéseknek kdszénhetéen folya-
matos feltarasra keriil6 dogmatikai kezdeményeket. RGviden szdlva tehat: egy meglehet6-
sen kiterjedt, szdmos elemében — az emberi jogoktol az eljarasjog alapjaiig, a fogyaszto-
védelemtdl a versenyjogig, a munkajogtol és egészségvédelemtdl a mezégazdasagig ter-
jedden — ugyszolvan teljes jogrendszer ez, mely egészében persze egyértelmiien megtanit-
hatatlan, mert egyszerlien megtanulhatatlan — nem beszélve arrél, hogy igencsak megha-
ladja egy akar mégoly kivald eurdpajogi specialista szakmai kompetenciajat is.

Mi tanitandd hat bel6le? Valamiféle térzsanyag, vaz, amelyre az egész épiil, s amely-
nek keretei koz¢ a magaban a tanulasi folya-
matban vagy a mindenkori gyakorlati alkal-
mazasban talalkozott részletek mar értelmes
biztonsaggal elhelyezhetok? Nyilvadnvaloan
ez, hiszen enélkiill semmi sem épiilhetne
semmire. Amde miféle tartalommal telittes-
sék? Nos, bizonyara az elvekkel, s ezek jo
egynéhanyanak az érzékeny példazasaval.

Torténeti és Osszehasonlitdo — tehat a leg-

Ha az eurdpajog leirhatosdga a
fentiek értelmében értelmesen
csakis nemzeti 6sszefoglaldsok
keretében vdllalhato, 1igy egydl-
taldn milyen kriteridlis alapon
vdlaszthatnok szét az europai

uniost a nemzetitol — a sajdt
nemzeteétol és a részes nemzetek
osszessegetol -, amikor példdaul

a birosdgi jogalkalmazds szd-
mdra ezek mdr egy egységesiilt
Jjogforrdsi halmazként jéhetnek

csupdn szamba? Hiszen még
szigetekként sincs olyan kizdro-
lagosan nemzeti mdr, amelybe

jobb kiilfoldi tapasztalatokat is egybegyijto —
attekintésekbdl lathattuk mar, hogy sohasem
valamiféle lexikalis teljesség a cél (vesd
Ossze példaul: Varga, 1967a, 210.; 1968,
484-496.; 1967b, 538-552.; 1969, 531-
539.), hanem a megszerezhet$ adatokkal valo
banni tudas (vesd Ossze példaul: Varga,
2004a, 23-24.; 2007, 16.; 2008, 11-27.). An-
nak érdekében példaul, hogy a jogi megolda-
sok nyitottsdgarol, napjainkban immar nyil-
tan értékkotottségérdl mar a kezdet kezdetén
meggy6zzék a hallgatokat, az Amerikai

Egyesiilt Allamok jogi oktatasaban szokaso-
san az elsd évben leginkabb jogi-jogaszi
modszerekrdl s a jog tarsadalmi és gazdasagi
kotédéseirdl okitanak (Ebke, 1992, 107-
108.). Magyarorszagon pontosan ezen alapgondolat figyelembevételére hiv fel, és éppen
az eurdpajog oktatasa tekintetében egy nalunk munkélkodo kiilfoldi szakember: barmifé-
le latszatteljesség helyett hagyatkozzunk csak batran a tényleg megtanithatéra, mert vald-
ban megtanulhatora és tényleg megtanulandora — arra, hogy ,,az egyes problémakat ho-
gyan kell a magyar jog alkalmazasaval a magyar jogban megfeleléen megoldani. Minden
mas elefantcsonttoronyba vald, haszontalan, halott tudas...” (Ebert, 2007, 45.).

ilyen vagy olyan moédon a ko-
z06sségi be ne hatolhatna.

Az europajog kurrikularis kialakitasa

Annak eldontésében viszont, hogy a fentiek kurrikularis megoldasa az eurdpajog te-
kintetében miként érendd el, természetszeriileg mar eltéréek az elképzelések. Az els6 év-
tizedekben az akkori nyugat-eurdpai orszagokban tényleg megelégedhettek azzal, hogy
mintegy kiegészit6 targyként oktassak, egyfajta szimbidzisban a nemzetkozi jogok, igy
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mindenekel6tt a nemzetko6zi kdzjog, maganjog, munkajog, valamint biintetdjog mintegy
kiegészito részeként — akar az oktatds intézményi (intézeti/tanszéki) tagolasat, akar a
targycsoportok kialakitasat tekintve is. Az Eurdpai Unid 1étrejottével, joga elsdbbségé-
nek s kozvetlen alkalmazasanak a kikényszeritésével, és ezen beliil is mind az eurdpai
jogalkotas, mind az eurdpai birésagok kozos jogkinyilvanitasanak el6térbe keriilésével és
mennyiségi megnovekedésével — ami mar egy sajatos, sui generis eurdpajogi dogmatika
kibontakozasat vetithette elére — azonban megerdsodstt az igény (avagy talan inkabb:
vagyalom) arra, hogy ez az intézményiségnek a kdzosségével mar maga utan vonja ma-
ganak a jogi oktatasnak a kozosségét is.

Kozelebbrol tekintve az egyik lehetdség ebben az a kompromisszumos megoldas, hogy
az elsd egy-két év anyaga valjék egységessé egy olyan ,,k6z0s jogi oktatasi program” ki-
dolgoztatasaval és az Osszes érintett tagallamban vald elfogadtatasaval (Schermers, 1993,
9-15.), amelynek keretében persze hamarosan egy kozos torzsanyag, majd egyszerlien
egy kozosként vallalandé tananyag elfogadtatasanak a vagyképe is felmeriilt. Hiszen
amennyiben az anyag targyalasa most mar ,,europai perspektivabol” torténik, ugy lehetsé-
gessé valik mindennek ,,sajat rendszere és jogi fogalmai szerinti kifejlesztése”, vagyis a
’ius commune Europeae’ nyoman egy sszehasonlitd alapu ,,eurdpai intézménytan” létre-
hozasa is (Kotz, 1982, 362.; Mansel, 1991, 532.). Marpedig mindezen erdfeszitések valo-
ban eléallithatjak egy Corpus iuris Europeanum torzsét, raadasul agy, hogy ez ,,a k6zos-
ség Osszes nyelvén” elérhetové tétessék (Groot, 1992, 25.) — eldszor és bevezetés gyanant
,»a szovegek kozotti verseny” biztositasa utjan, majd a legjobbnak ¢és legalkalmasabbnak
bizonyuldknal a tobbi nyelvre valo leforditas felvallalasaval, eurdpai unids pénzeszk6zok
rendelkezésre bocsatasaval (Groot, 1992, 27.). S mindezt valtozatlanul propedeutika gya-
nant ajanljak, els6 évben, a jogi oktatas bevezetd kurzusaként. (1)

Nos, racionalis perspektivanak, egyszersmind azonban félelmetes jovoképként is érzé-
kelhetjiik a fenti javaslatokat. Mindenesetre mai nyugat-eurdpai alommegfogalmazasok-
rol tantskodnak. Egyfeldl ugyanazt a lebeg6 fantazialast érhetjiik benniik tetten, mint amit
a jelenkorunkra allandésulni tetszden a ,,forradalmi mézeshetek” jra megélése kapcsan
mar megjeloltiink (vesd 6ssze: Varga, 2008a, 131-150.; 2008b, 51-86.). Részben a jogasz-
sagnak vagyképekben kimeriil6 tlin6dését. Azt, hogy atérezve koruk felgyorsult fejlodését
s mindebben a teoretikusnak arra iranyulé mindenkori igényét, hogy — az ’intellectuals’
mai versengésében, 6nnén gondolat-talalmanyi hivatalaban (vesd 6ssze: Varga, 2004b,
218-219.) — els6séget jelenthessen be immar merd eszmékre, a jovenddbe vetett remé-
nyekre is, eldrerohanhasson az 6nigenlé egymassal valo rivalizalasban. Részben viszont e
vagyképek fogalmisagaban markansan visszatérni latszik a naiv realizmusok leibnizi alap-
gondolata, az a hiedelem, miszerint felépithetd egy nyelvileg rogzitett textualis korpusz,
amiben az, ami egyaltalan elgondolhato, eldszor el- és végiggondoltatik, majd — mivel el-
érhetd tokélyét magaban a megfogalmazasban elnyeri — kvazi-axiomatikusan le is zaratik.
Masfeldl viszont az eldrelatas valdban iddszerdi, hiszen az ugyszdlvan maig fennallo alta-
lanos gyakorlat, az eurdpajog kapcsan is a belsd tételes jogok pozitivista szabalydogma-
tizmusanak puszta duplikalasa mar valoban anakronisztikus.

Ha mindez egyszer igazan valdsagga 16n, eltinddhetiink majd azon, hogy van-e egy-
altalan az eddig elmondottakban barmiféle fejlddés, s ha van, mi lenne az. Hiszen klasz-
szikusabb korokban a civilizacids valtozatossagra s az alkalmazott eszk6z6k kornyezeti
feltételeknek megfeleld sokasagara radobbenve Montesquieu (2) mar a jogi berendezke-
dések ugyszolvan egyedi partikularitasanak adott hangot, mig egy j6 évszazad multan ha-
sonldan elégséges okkal Jhering (3) mar azon kesergett, hogy megsziint a jogtudomany,
hiszen politikai (azaz: merd esetlegességek szerint alakult) 6nkények nyoman az egykor
nagymértékben k6zos jogtudomanyi érdeklddés és gondolati miivelés egyarant irraciona-
lis partikulakra szakadozott. Mi pedig béven megtanulhattuk, hogy csakis ilyesmiben all-
hatott el6 egy olyan szlikkeblil térvénypozitivizmus, amely valtozatlan hatalyanak sziik
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idétartomanyaban ugyan tudomanynak altathatta magat, am a torvényhozo barmikori be-
toldasaval egész konyvtarakat, intellektualis varakat egyszer(i lomma, makulaturava zaz-
hatott szét. (4)

Nos, egy kozos dogmatika k6zosként kotelezové tétele a jogi képzésben, majd nyilvan
az eurdpai szakjogaszi tovabbképzésekben is nyilvanvaléan ugyanabbol a kontinentalis
— mindenekel6tt german gyokérzetli — gondolkodasmodbol ered, mint amely a kdzos eu-
ropai kodifikaciot is erdlteti. SOt, érdemes hozzatenniink — akar mentalitasbeli kozosség
motivalja, akar hatsé szandék mikodteti —, hogy annak egyenesen akar segéderejeként,
akar potlékaként egyarant szolgalhat. Azaz ,lopakodd kodifikacié” maga is, hiszen a
fogalmiasitas, a dogmatikaépités feladatat mar 6nmagaban bevégzi.

Azonban ha tovabblépiink , maris zavarbaejt6 helyzetbe keriiliink. Hiszen logikus a kér-
dés: amde pontosabban mit is foglalna a fenti 6haj tankdnyvi forméba? Az alapszerz6dést?
A direktivakat? A barminem{ szabalyzatok halmazat? Es/vagy az Eurdpai Birosag jele-
sebb dontéseit? Mihelyst célratordbb s koriilhatarolobb lesz a kérdésfeltevésiink, maris ki-
deriil, hogy az eredeti felvetés mogott aligha allhatott kiérlelt koncepcio. Hiszen ekkor
mar az is kideriil, hogy maga a rémai jog mintajara emlitett duplikacié gondolata szintén
meglehetdsen elnagyolt. Mert nem egyszerlien arrol van szd, hogy példaul egyfeldl civil-
jogi dogmatikai eldkép a romai jogban, masfel6l nemzeti megvalosultsag az adott allami
jogban; egyik a jogarcheoldgus leletbanyaszasara bizva, masik a maga é16 s folyvast ala-
kul6 voltaban. Az eurdpajogban ehelyett egy olyan, 6nmagaban pluralizalt tobbpdlusu
rendre kell és szabad csak gondolnunk, amelyben a kdzpont kizarélagos funkcidja a téte-
lezés, mindezek normativ leszamitolasa viszont kizarolag a tagallamok szovevényében,
azok viszonylagos torvényhozasi, végrehajtd és igazsagszolgaltatd autonémidjan beliil
torténik, amelyekre csakis egyfajta reaktiv ellen6érz6 formaként kovetkezhet a maga mod-
jan majd szintén kotelez6 luxemburgi vagy strasbourgi eurdpai birdsagi megitélés.

Kovetkezésképpen a magat a kozosséget érintd barmiféle propedeutika igy — eurdpa-
jogi alapok, eurdpajogi szervezet (vagy barmi mas) cimmel — kizarélag néhany briissze-
li, luxemburgi, strasbourgi (stb.) intézményi s eljarasi struktarat vazolhat. Hiszen minden
masban — értelmezése utjan — mar a tagallami recepcid is részes. Ennélfogva végso so-
ron az Unid és a tagallamok (elvileg az dsszes tagallam!) folyvast alakul6 kapcsolata — s
ebbe foglaltan nyilvan az Gsszes tagallami recepcio kontrasztalt 6sszehasonlité vizsgala-
ta — fogja majd megadni, hogy adott id6szakban s adott tagallami korok tekintetében mi-
féle ’law in books’-nak mi és milyen volt a realitasa a ’law in action’ szintjén.

Ezzel viszont magatdl értetddden elenyészik, érdektelenné valik barmiféle kozos tan-
konyv gondolata. Vagy, ellenkez6 értelemben, immar csakis és kizarélag a kozos tan-
konyv altali harmonizaciopotlék gondolata meriilhet fel.

Lépjiink azonban tovabb egy 1épéssel. Ha az eurdpajog leirhatosaga a fentiek értelmé-
ben értelmesen csakis nemzeti dsszefoglalasok keretében vallalhato, ugy egyaltalan mi-
lyen kriterialis alapon valaszthatnok szét az eurdpai unidst a nemzetitdl — a sajat nemze-
tétdl és a részes nemzetek 6sszességétol —, amikor példaul a birosagi jogalkalmazas sza-
mara ezek mar egy egységesiilt jogforrasi halmazként johetnek csupan szamba? Hiszen
még szigetekként sincs olyan kizarolagosan nemzeti mar, amelybe ilyen vagy olyan mé-
don a kozosségi be ne hatolhatna.

Harom évtizeddel ezeldtt mar ezért fogalmazddhatott meg a jogdsszehasonlitas nagy
német klasszikusatdl mint soron kdvetkezd feladat, hogy ,,megosztas helyett az eurdpai jo-
gaszsag eldrehaladd kolesonos megértésére torekvés” lenne talan célként magunk elé ti-
zend6. Ez magaban foglalhatna egyebek kozt ,,egy olyan kurrikulum kidolgozésat, amely
mar alapkurzusai soran a nemzeti jogot a kiilonféle naciok torvényhozasaban jelenlévo
jogeszmék Osszefliggésében targyalja — vagyis az eurdpai nemzeteknél kzosként elfoga-
dott elvek és intézmények talajan.” (Coing, 1978, 44.) Mert Ggy érezte, hogy korantsem
onfeladasként, hanem a komparatizmus alapigényeként és ugyanakkor az Eurépai Unid
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kozosségiségének a nemzeti csatlakozas tényével kifejezett vallalasaként az érintett jo-
gokban a nemzetinek lassacskan el kell veszitenie kizardlagositd jellegét. Pontosabb kife-
jezésben ez azt jelenti, hogy a nemzetire valé eddigi exkluziv fokuszalas egy nagyobb
egység keretében és néz6pontjabdl a még és amiként — mert ameddig és amilyen médon
— fennallé nemzetiben torténd példaldzasnak kell atadja a helyét. Ebben az értelemben
iddszer(i az az immar masfél évtizede igényként megfogalmazott térekvés, hogy kézeljo-
voénktdl kezdve ,,a nemzeti szabalyok csakis mint egy eurdpai téma helyi valtozatai veen-
doék figyelembe.” (Kotz, 1997; Lopez-Rodriguez, 2004, 1216.)

Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Kirdlysagban mar megindultak ilyen buvarlatok,
gyakorlatilag a kiilonféle jogharmonizaltatd és k6zos kodifikaciora iranyuld elémunka-
latok korpuszaiként, melléktermékeiként vagy éppen eldzetes elémunkalataiként. Nalunk
ez nyilvanvaldan el6ttiink all6 feladat csupan, amit a jelek szerint eddig még sem sajat
feladatkijel6léseiben kimeriild monografizalo (5) vagy szamos résziranyban munkalkodé
(6) jogasz szerzdink, sem eurdpaisagrol duzzado mellel harsogd kormanyzataink, sem a
jogi integracioért allitdlag felelds igazsagiigytlink, sem tudomanytiigytink, igy Széchenyi-
tdl egykor a magyarsag torekvéseinek segitésére alapitott Akadémidnk vagy palyazati
0sztonzési rendszeriink, sem az ugynevezett elit nem vett komolyan.

Jegyzet

(1) ,,Lehetséges kell legyen elsdéves hallgatok sza-
mara az Eurépai Unid Osszes tagallamaban hasznala-
tos tankonyvek Osszeallitasa. Feltehetéen az Eurdpai
Uni6 vagy az Eurdpai Bizottsag kész lesz arra, hogy
ilyen tankonyveket lefordittason minden kozosségi
nyelvre”. A keleti nyitas kiiszobén irvan e sorokat,
szerzoje ovatossagbol hozzateszi azért még: ,,Azonos
tankonyvek sziiksége elsGsorban Nyugat-Eurdpa
egésze tekintetében vetddik fel.” (Schermers, 1991,
521.és 522.)

(2) ,,Ezeknek annyira sajatosan arra a népre szabot-
taknak kell lenniiik, amelynek szamara késziiltek,
hogy igen nagy véletlenség, ha valamely nemzet tor-
vényei egy masik részére is alkalmasak.” (Montes-
quieu, 1962, 123.)

(3) ,,Die Rechtswissenschaft ist zur Landesjurispru-
denz degradiert, die wissenschaftlichen Grénzen fall-
en in der Jurisprudenz mit den politischen zusam-
men. Eine demiithigende, unwiirdige Form fiir eine
Wissenschaft!” — kialt fel Jhering (1852, 15.).
(4) ,,Drei Worte des Gesetzgebers, und ganze Biblio-
theken werden zur Makulatur” — hangzik a
figyelmeztetés a jogpozitivizmus esendéségére in
Kirchmann (1848, 35.).

(5) Példaul PhD-disszertacionak késziilt, egyébként
roppant igényes munkajaban Nagy Zsolt (2007)
gyakorlatilag nem is szdl az eurdpajog oktatasarol.
(6) Olyan kivételektdl eltekintve, mint Kajtar, 1989,
549-551.; Takacs, 2002, 172-176.; Téth, 2003,
379-385.
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