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Szinek és évek

10-14 evesek szinnevekre adott asszociatumai 1985-ben és
2006-ban

Tanulmdnyunk sziikebben az anyanyelvi nevelés szakembereihez
szol. Tagabb értelemben azonban minden pedagogushoz, hiszen az
anyanyelvvel - ilyen vagy olyan modon - valamennyien kapcsolatba
keriilnek. E kapcsolat tartalmdnak egyik fontos eleme a tanuléi
szokincs, mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben. Tudni kell
tehdt azt is, hogy tanitvdnyaink mennyi szot birtokolnak, illetve a
,bels6” szotdrnak (agyi szotdrnak, mentdlis lexikonnak) milyen a
szervezodese.

Bevezetés

Szokincs és életkor

életkori bontasban kell ismerniink, amely relevanciat mutat a kdzoktatas (ideértve

az dvodaztatast is) fontosabb szféraival, formaival. Aligha vitathato, hogy az 6vo-
dasok (4—6 évesek), kisiskolasok (6—10 évesek), kiskamaszok (10-14 évesek) csoporto-
sitas egy lehetséges, minimalisan elegend6 osztast jelent, fiiggetlentil attol, hogy a koz-
oktatas szerkezete nem kivétel nélkiil felel meg a széba hozottnak. A szokincs szempont-
jabol az emlitett felosztas tobbféleképpen igazolhatd, de itt csak — didhéjban — egy-két
evidenciara szoritkozunk. (Természetesen a 10-14 évesek nem zarjak a sort, de az uta-
nuk kovetkez6 korosztalyok szokinccsel kapcsolatos kérdéseit még futdlag sem tudjuk itt
szoba hozni.)

A kisgyermekkori (6vodas) szokincsnek elsdsorban a mikro- és mezoszintli (csalad,
rokonsag, évodai kdrnyezet) kommunikativ kapcsolatok verbalis kiszolgalasat kell lehe-
tévé tennie, nem kizarva természetesen a megismerdi funkcidt sem, de ez rendszerint
nem az els6 helyen szerepel.

Kisiskolaskorban (6—10 évesek) el6térbe keriil és megerésddik a nyelv megismerdi
funkcioja iranti igény; az iras-olvasas elsajatitasa adekvat metanyelvi ismereteket felté-
telez; szélesednek a tarsadalmi kapcsolatok is; mindezek pedig az egyéni szokincs bovii-
1ését és szerkezeti atépitését és atépiilését igénylik.

A kiskamasz (10—14 éves) korban tovabb erdsddik a nyelv megismerdi funkciodja, az
egyes tantargyak (ismeretkorok) egyre finomabban strukturalt szokincset igényelnek és
»fejlesztenek” (’csermely’-’ér’-’patak’-’foly6’-’folyam’; ’Bodri’-’kutya’-’emlés’-’al-
lat’-’él6lény” stb.). Er6sodnek a kovetkeztetési folyamatok; a korabbinal komolyabbak
az elvarasok a nyelv kommunikativ funkcidjaval és annak hasznaldjaval szemben (le-
gyen képes az adott beszédkozosség valamennyi tagjaval verbalis kapcsolatot 1étesiteni,
folytatni a beszédkdzosség szabalyai szerint). Mindharom szdba hozott mozzanat (meg-
ismerdi, kovetkeztetési, szocialis) mind a mennyiség, mind a min6ség (strukturaltsag)
szempontjabol atalakitja az egyéni szokincset.

A szdkincsrdl fentebb mondottak a szdkincs fejlodésének és fejlesztésének dinamikus
egyensulyan alapszanak, még ha nem is mindig feltartak az egyensuly feltételei. Nem
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tudjuk példaul, hogy a szdkincs finom strukturalodasa (hierarchizalédasa) a kiskamasz-
korban elofeltétele vagy kovetkezménye az iskolaztatasnak. Akarhogy is legyen: a szo-
kincs fontossagat hizza ala akar mennyiségi, akar minéségi (strukturaltsagi) tekintetben.
Eppen ezért mind az anyanyelvi oktatdsnak, mind mas tantargyak (ismeretkdrok) sikeres
oktatasanak egyik fontos feltétele az egyéni (,,korosztalyos”) székincs mennyiségének €s
mindségének ismerete a lingvisztikai pedagogia részérol.

Egyéni szokincs: mentilis (agyi) lexikon

Mentalis lexikonnal, agyi szotarral rendelkeziink, bar ma még nem ismerjiik e lexikon,
szotar miikodésének minden részletét. Gyakran hasonlitjak az agyi szotart egy konyvtar-
hoz. Tételezziik fel, hogy egy konyv egy szot tartalmaz. Kérdés: mi az elrendezés opti-
malis moédja? Lehet a konyveket nagysag, szinek és mas fizikai jellemzdk szerint rendez-
ni, de ez nem tul gazdasagos, mivel elvarhato, hogy a gyakrabban hasznalt konyvek (sza-
vak) konnyebben legyenek megkdzelithetdk, hamarabb le tudjuk venni a polcrdl. Sokfé-
le pszicholingvisztikai bizonyitékunk van arra nézve, hogy a szavak tarolasaban nem
,demokracia” uralkodik (ez esetben minden konyv/szd azonos poziciét foglalna el), ha-
nem a gyakori, sokszor hasznalt konyvek/szavak — fiiggetleniil fizikai jellemz6iktdl —
konnyebben elérhetdk, gyorsabban azonosithatok és mozgosithatok.

Arra nézve is komoly bizonyitékok sorakoznak, hogy a szavak kozott kapcsolatok
vannak. A kapcsolatok egyik fajtaja éppen a ,,mozgdsitast” segiti. Kénnyebb a ’kenyér’
szot felismerni, ha eldzetesen a ’lekvar’, "vaj’, ‘reggeli’ szavak fordultak el6, mint ha pél-
daul a ’kemény’ vagy ’kémény’. A szavak a koztiik 1évo kapcsolatok alapjan aktivaljak
egymast: egyiket er6sebben, a masikat gyengébben. (A késdbbiek soran bemutatott szo-
asszociacios vizsgalatok éppen e kapcsolatok felderitésére iranyulnak.) (Osszefoglaldan
lasd Aitchison, 1994; PIéh, 1998; Gosy, 2005.)

Szoszintii folyamatok

A szd, a mondat és a szdveg létrehozasaban, értésében az egyik legfontosabb mozza-
nat a lexikai ismeretek és ezek mozgositasi képessége, amely tobb részmiiveletet foglal
magaban mind az értés, mind a produkcié vonatkozasaban (megkdzelités, azonositas, le-
hivas). A szd-szintli folyamatok akar az értés, akar a produkcio soran aktivak, kreativak
és igen gyorsak, err6l szamtalan pszicholingvisztikai kisérlet tanuskodik. Példaul az
’Egész januar meleg volt, csak az utolsé napokban esett le az els6...” mondat utols6 sza-
va (’hé’) hamarabb ,,megjelenik” a hallgatoban, mint azt a beszél6 fizikailag produkalja.
A szavakhoz vald hozzaférést a kontextus segiti, gyorsitja (Lengyel, 1998, 6-26.).

A szoasszociacios vizsgalatok

A szdasszociacios kisérletek alkalmasak mind az egyén, mind az adott besz€édkdzos-
ség szokincsének vizsgalatara, kozelebbrol a lexikai adatok (szavak) kozotti, fentebb dio-
héjban eldadott kapcsolatok felderitésére.

Tanulmanyunkban a szint jel616 hivoszavakra adott egyvalaszos asszociacios vizsga-
latok eredményeinek egy részét dolgoztuk fel. Az egyvalaszos asszociacios technika 1é-
nyege, hogy a kisérletben részt vevok azonnal, az els6 esziikbe jut6 szoval valaszolnak a
kisérletben elhangzo (vagy leirt) szavakra. A hasznalt szavakat hivoszavaknak, a valaszo-
kat valaszszavaknak nevezik. (A hivdszavak all6 nagybetiivel, a valaszszavak dolt kisbe-
tiivel fognak szerepelni.)

Az els6 kronoldgiai csoport, mint az alcim is jelzi, az 1985-ben 10—14 évesek, a ma-
sik pedig a 2006-ban 10—14 évesek. Az elsé csoport eredményeit Jagusztinné Ujvari Kla-
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ra (1985) publikalta, a masikét e sorok irdja (megjelenés alatt). Az 1985-6s kisérletben
mintegy 300-an vettek részt, a masodikban 1000-en. A két kisérlet minden egyéb vonat-
kozasban azonos: ugyanazt a technikat (irdsban prezentalt hivoszavakra irott valaszt kel-
lett adni) és ugyanazokat a hivoszavakat (kortilbelil 200 darabot) hasznalta mindkét ki-
sérlet. (A kisérletben részt vevok szamanak kiilonbsége nem eldnyos, de az eredmények
egybevetését nem teszi lehetetlenné vagy értelmetlenné. A résztvevok szamanak radika-
lis novelését a masodik évezred elején az a fontos kovetelmény indokolja, hogy az agyi
kollokacio, illetve a mentalis/agyi szotar szdasszociacios technika szerinti vizsgalataban
a létszam novelése joval finomabb felbontést eredményez.)

A vizsgalat eredményei

Az 1. tabldzat a KEK, FEKETE stb. szinnevekre adott elsé hat leggyakoribb valasz-
sz6t sorolja fel a hozzajuk tartozé szazalékos értékkel. Tehat az 1985-6s kronologiai cso-
portban a KEK elsé helyen a szin valaszszot provokalja (a gyerekek 26,19 szazaléka ad-

jaezt a valaszt), masodik helyen az ég szét (a
valaszok 15,33 szdzaléka) stb. Az els6 hat

Gyakran hasonlitjak az agyi valaszszd (szin, ég, zdld, fény, piros, szép)
szotdrt egy konyvtdrhoz. Tetelez- szazalékos értéke 63,55 szazalék, tehat az

ik fel hogy egy b6 nyv egy szot Osszes valasz csaknem kétharmada.

o> } A 2006-0s kronoldgiai csoportban a KEK-
tartalmaz. Kerdés: mi az elren- re adott elsd valaszszo az ég (26,24 szaza-

dezés optimdlis modja? Lehet a  1ék), méasodik a szin (olykor szinek, a két
kényveket nagysdg, szinek és nyelvtani format dsszevontam; egyiittesen a

mds fizikai jellemzok szerint valaszok 16,63 szadzalékat teszik ki) stb. E
J korcsoportban az elsé hat leggyakoribb va-

rendezni, de ez nem til gazda-  \asz ssszege enyhén meghaladja az Ssszes
sdgos, mivel elvdrhato, hogy a  vélasz kétharmadat (67,71 szazalék).
gyakrabban haszndlt kényvek Megjegyzések:

L) ko bben | L — A FEKETE hivészénal az 1985-6s cso-
(szavak) kénnyebben legyene portban a 6. helyen két valaszszo talalhatd:

megkozelithetok, hamarabb le  korom és piros, mindketté 2,25 szazalékos

tudjuk venni a polcrol. részesedést tudhat magaénak. Mindkét va-
laszsz6t szerepeltetem, azonban a 2,25 sza-
zalékos értéket csak egyszer.

— A 2006-o0s valaszok kozodtt — a fentebb mar emlitett szin €s szinek szoformakon tal —
mas esetekben is élni kellett a valaszok sszevonasaval. A FEHER hivoszora sziiletett fal
és hdzfal valasz is, ezeket Gsszevontam (hasonléan: ZOLD — fa/fik).

— Ugyancsak a 2006-0s kronolodgiai csoportban olykor X all a valasz helyén, ez azt je-
lenti, hogy ,,nem irt semmit”, tehat el6fordulhat, hogy az elsé hat leggyakoribb valasz
egyike a ,,semmi”. )

— Vannak helyesirasi okok miatt 6sszevont adatok: a SARGA hivdszora van nap és
Nap valaszszo is, ezeket 6sszevontam a Nap ,,jelentés” szerint.

A tablazat adatainak egy vetiiletét, az els6 hat leggyakoribb valasz szazalékos 6ssze-
gének Osszehasonlitasat mutatja be az 1. abra.

Néhany tendencia vilagosan kirajzolodik:

— Az els6 hat leggyakoribb valasz szazalékos értékének dsszege a létezd 12 (két kro-
nolodgiai csoport, illetve hat szinnév) eset koziil csak egy esetben (SARGA, 1985) nem
mulja feliil az 6tven szazalékot, tehat az els6 hat leggyakoribb valasz vizsgalatra mélto.
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1. tablazat. Az 1985-0s és a 2006-os vizsgdlat vdlaszszavai

1985 % 2006 %
KEK szin 26,19 ég 26,24
ég 15,33 szin/(szinek) 16,63
z0ld 8,94 piros 9,70
fény 5,11 zo6ld 8,22
piros 5,11 szem 3,69
szép 2,87 tenger 3,23
63,55 67,71
FEKETE sOtét 24,43 fehér 38,73
fehér 18,64 szin 9,93
gyasz 7,07 sOtét 6,43
szin 6,75 gyasz 4,50
csiinya 2,89 halal 4,23
korom 2,25 sotétség 2,29

(piros) 2,25

62,03 66,11
FEHER fekete 18,09 fekete 36,32
ho- 16,19 szin/(szinek) 15,10
vilagos 9,84 ho 6,48
szin 7,93 fal/(hazfal) 2,22
tiszta 2,59 X 2,13
piros 1,90 lap 2,03
56,54 64,28
ZOLD fii 24,11 fii 32,68
szin 20,25 szin/(szinek) 15,09
kék 9,64 kék 6,48
levél 4,18 alma 4,25
fehér 321 fa/(fak) 2,50
piros 2,89 sarga 2,40
64,28 63,40
PIROS szin 18,95 szin/(szinek) 26,35
vér 9,30 kék 12,81
kék 7,84 alma 8,20
zold 6,86 vér 5,99
alma 6,53 z061ld 3,77
sziv 3,92 sarga 3,50
53,90 60,62
SARGA szin 15,03 szin/(szinek) 17,92
kék 5,55 Nap/nap 12,38
piros 5,55 irigység 6,46
citrom 4,57 citrom 4,89
Nap 4,57 irigy 4,71
irigység 3,92 kék 4,71
39,19 51,07

— A szinekre adott els6 hat leggyakoribb valasz szazalékos értékének Gsszege eltérd: a
szinnevek kiilonbdznek egymastdl abban, hogy mennyire rendelkeznek egységesitd ha-
tassal, ha a valaszok magasabb szazalékos értékét a ,,vélemények” egységesiiléseként ér-
tékeljiik. Példaul a 2006-os kronoldgiai korcsoportban nagyobb a véleményazonossag
abban, hogy »altalaban” mi tekinthetd kéknek, mint abban, hogy mi tekinthetd sérgéqak,
mivel a KEK esetében az els6 hat leggyakoribb valasz értéke 63,55 szazalék, mig a SAR-
GA esetében 39,19 szazalék.

— Ugyancsak szembet{ind, hogy a 2006-o0s kronologiai csoportban az els6 hat leggya-
koribb valasz szazalékos értékének 6sszege rendre magasabb, mint az 1985-6sé (enyhe

kivétel a ZOLD).
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1. abra. Az elsd hat leggyakoribb vdlasz szdzalékos dsszege a két vizsgdlatban

80 —o— 1985

70 —=— 2006

© 7/\\ A
50 \\\-/

40 M

30

20

FEHER FEKETE KEK PIROS SARGA ZOLD

A fentebbiek tehat egyfeldl értelmessé teszik a vizsgalatokat (50 szazalék folotti érté-
kek), masfeldl jol érzékelhetd kiilonbségeket jeleznek a szinkréniaban a szinnevek ko-
zott, végiil a sziik ember6ltonyi idokiilonbség — diakréon szempont — is tudat magarol.

Az eredmények értelmezése

Az elso hat leggyakoribb valasz szazalékos értékének Gsszege szinnevenként és kro-
nologiai csoportonként valtozik. A magasabb szazalékos érték a valaszszavakban kifeje-
z0d6 ,,vélemények” egységestilésének fokat jelzi, tudniillik az egységesiilést abban, hogy
mi tekinthetd kéknek, sarganak stb. Nyilvan teljes ,,nézetazonossagrél” nincs, nem lehet
szd, nincs olyan allapot, hogy néhany tucat, néhdny szdz magyar anyanyelvii ugyanazt
tartja kéknek, sarganak stb., hogy egy és ugyanazon valaszszdt hasznalja. Annak viszont
bizonyara rendszer- és/vagy hasznalatnyelvészeti okai vannak, hogy miért siirlisodnek a
verbalis vélemények bizonyos pontokon, miért kaphatnak Kkitiintetett szerepet (magas
széazalékos értéket) bizonyos valaszszavak.

Az alabbi lista azt mutatja be, hogy mit jeldlnek, mihez tarsulnak a szinek az els6 hat
leggyakoribb valasz szerint. A lista harom alcsoportot tartalmaz: (1) mindkét kronoldgi-
ai csoportnal el6forduld valaszszavak (,,k6z6s”), (2) csak 1985-ben, (3) illetve csak
2006-ban hasznalt valaszok. A ,,k6z0s” nyilvan a stabilitast, a valtozatlansagot er6siti, il-
letve jelenti. A csak 1985-ben jellemzo kapcsolat — némi talzassal — a mult emléke, de
mindenképpen e ,,szotarsulas” gyengiilését jelzi, mig a csak 2006-ban jelentkez6 az vj-
donsagot, az ujitast jelenti. (A szinek alabbi sorrendbe allitdsanal a ,,tobb kozos elsdbb-
séget élvez” elvet kdvettem.)

PIROS kozos: szin, kék, alma, veér, zold; 1985: sziv; 2006: sdrga

SARGA kdz6s: szin, nap, irigység, citrom, kék; 1985: piros; 2006: irigy

KEK koz6s: ég, szin, piros, zold; 1985: fény, szép; 2006: tenger, szem

FEKETE ko6z0s: fehér, sotét, gydsz, szin; 1985: csunya, korom/piros; 2006: haldl, sotétség

FEHER koz0s: fekete, szin, ho; 1985: vildgos, tiszta, piros; 2006: fal, X, lap

ZOLD koz6s: fii, szin, kék; 1985: levél, fehér, piros; 2006: alma, fa, sdrga

A szinnevek altal provokalt valaszszavak a hivdszoval alkotott kapcsolatuk alapjan az
alabbi alcsoportokba sorolhatok: inherens, konvencid, prototipus, nyelvi. A négy alcso-
port egyikébe sem sorolhatd be 3 valaszszo: KEK — szép (1985), FEKETE — csunya
(1985), FEHER — X, azaz nem irt semmit (2006).
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Az inherens jegy azt fejezi ki, hogy a valaszszé lexikai jelentése elszakithatatlan mo-
don kapcsolddik az adott szinnévhez (ha nincs évszam a valaszszo utan, akkor az mind-
két kronoldgiai csoportban eldfordul; a csak egy csoportban hasznalt valaszszé utan a déa-
tumot zarojelezem):

PIROS: vér, sziv (1985); SARGA: Nap; KEK: ég, tenger (2006), szem (2006); FEKE-
TE: korom (1985), sotétség (1985); FEHER: hé, vildgos (1985), tiszta (1985), ZOLD: fi,
level (1985), fa (2006). A 14 valaszszo koziil mindossze 5 kozos van, 6 csak az 1985-0s,
3 pedig csak a 2006-o0s kronolodgiai csoportban jelentkezik.

A konvencidt ugy értelmeztiik, hogy a hivoszo és a valaszszo kdzotti kapesolatot az adott
beszédk6zosség beszédszokasai irjak eld (olyan értelemben, hogy a magyar beszédk6zos-
ségben altalaban a gyaszt nem szoktak verbalisan példaul a fehér szinnel kifejezni).

SARGA: irigység, irigy (1985); KEK: fény (1985); FEKETE: gydsz, halal (2006); FE-
HER: fal (2006), lap (2006). 7 vélaszszé tartozik e csoportba: 2 kdzds, 2-6t csak 1985-
ben, 3-at csak 2006-ban hasznaltak. Vannak nemzedékeken athuizédo kapcsolatok (SAR-
GA — irigység, FEKETE — gydsz). Vannak csak egy nemzedékre érvényesek: KEK — fény
(1985), bar maga a jelenség (tévémiisor, illetve a renddrségi auté megkiilonboztetd jele)
mind a két kronolégiai csoport szamara adott. El6fordul mas esetben is, hogy adott kap-
csolat potencialisan mindkét kronoldgiai csoport szamara €16, de csak az egyiknél jelenik
meg markansan (tehat mint az egyik leggyakoribb valasz): FEHER: fal (2006), lap (2006).
A KEK - fény kapcsolatnal felvethetd a rendérséghez és a rendorségi tigyekhez valo vi-
szonyulas valtozasa 1985-ben (ekkor ,erdsebb”?) és 2006-ban (ekkor ,,gyengébb”?).

A prototipus alosztaly azt fejezi ki, hogy az adott realiat itéli a vizsgalt korosztaly az
adott szin legmarkéansabb megjelenitdjének.

PIROS: alma; SARGA: citrom; ZOLD: alma (2006). Az alma valaszsz6 arra int, hogy
a prototipus status valésziniileg nem abszolat: 2006-ban mind a PIROS, mind a ZOLD
hivoszonal megjelenhet az alma mint e szinek prototipusa. A prototipus tehat a tarsadal-
mi elfogadottsag mértékét képes kifejezni, illetve megjeleniteni. E jelenséget mas oldal-
16l erésitik, egészitik ki a KEK — fény kapcsolatrol mondottak. Ha egy tarsadalmi, valo-
sagbeli jelenség (,,alma és a szine”) Gjabb tarsadalmi tdmogatottsaggal boviil (a ,,zold al-
ma” divatja), akkor az elébb-utobb nyelvi kifejezést is nyer, esetiinkben erés (gyakori)
kollokacioként is megjelenhet.

A prototipus alosztaly szoros kapcsolatban van az inherens jegy dominalta alosztallyal,
de a konvenciot megjelenitdvel is, hiszen a prototipus nem csak inherenss¢, hanem kon-
venciova is valhat az id6k folyaman (e gondolat tovabbi empirikus bizonyitast €s kuta-
tast igényel).

A nyelvinek nevezett alosztalyt rendszernyelvészeti szempontok hivtak életre, ami k-
zelebbrdl abban mutatkozik meg, hogy az adott hivoszd valaszszoként nyelvi/fogalmi
,»folottesét” vagy ,,szomszédjat” hivja be.

PIROS: szin, kék, zold, sdrga (2006); SARGA: szin, kék, piros (1985); KEK: szin, pi-
ros, zold, FEKETE: szin, feher, sotét; FEHER: szin, fekete, piros (1985); ZOLD: szin,
kék, sarga (2006), piros (1985), fehér (1985). Az ide tartozo 21 valaszszo tobbsége (15)
mindkét kronologiai osztalynal megjelenik. Ezek a kapcsolatok a rendszer stabilitasarol
vallanak, azt erésitik, hiszen 20-25 év soran nem vagy csak alig valtoznak. Mindossze 2
olyan vélaszsz6 van, amely csak a 2006-os csoportban jelenik meg (PIROS-sérga;
ZOLD-sarga), illetve 4 olyan (SARGA-piros; FEHER-piros; ZOLD-piros; ZOLD-fe-
hér), amely csak 1985-ben.

A folottest, a szin sz6t mindegyik szint jel6l6 hivoszd behivja, tehat a lexikai-fogalmi
hierarchia tudat magarol. A ,,szomszédok” k6zott a klcsonosség €s az egyiranyisag egy-
arant jelen van (maga a ,,szomszédossag” tovabb er0siti a hierarchiat, a szokincs szinte-
z0dését). A PIROS behivja a kék, zold, sdrga szavakat, mikdzben ezek — hivoszoként —
ugyancsak behivjak a piros szot, a FEHER és a FEKETE is reverzibilis viszonyban van.
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Egyiranytsagra példa a SARGA, amely behivja a kéket, de forditva nem, a KEK-re nem
jelenik meg a sdrga az els6 hat leggyakoribb valasz kozott. A FEHER-re megjelenik a pi-
ros, de a PIROS hivészora a fehér nem. A ZOLD provokélja a sdrga és a fehér megjele-
nését az elsd hat leggyakoribb kozott, de forditva nem.

A koz6s valaszszavakat ismertet listabol az is kidertiil, hogy a legtbb kozds valaszszot
a PIROS és a SARGA viltja ki, kevesebbet a KEK és a FEKETE, még kevesebbet a FE-
HER és a ZOLD. Ezek szerint a PIROS és a SARGA — fiiggetleniil a ,,vélemények” egye-
7€sétol, azaz az elsd hat valaszszo szazalékos Gsszegétdl — generaciokon at stabil abban,
hogy mi piros, illetve mi sdrga. A kék és a fekete nem ennyire stabil, mig a feher és a zold
enged leginkabb a generacids szempont altal vezérelt valtozasoknak. (A generacidk tehat
részben mas, részben azonos szinben latjak a vilagot.) Egyszerre van jelen e nyelvi-sze-
mantikai sdvban az allandosag (PIROS, SARGA), illetve a véltozas (FEHER, ZOLD).

A korabban targyalt alosztalyok (inherens, konvencid, prototipus, nyelvi rendszer) el-
vileg 72 szopéldanyt foglalnak magukban (6 szin, 6 valaszszo €s 2 kronoldgiai csoport).
Minddssze 3 véalaszszo nem volt elhelyezheté ebben az elemzési keretben: KEK — szép
(1985), FEKETE — csiinya (1985), FEHER — X, azaz nem irt semmit (2006). Az egyes
alosztalyok a k6zos (azaz generaciordl generaciora valtozatlan) valaszszavak, illetve a
valaszszavak valtozékonysaga tekintetében a kovetkezd képet mutatjak:

alosztaly kozos valtozo
nyelvi 15 6
konvencio 2 5
inherens 5 9
prototipus 2 1

(Megjegyzés: a kozost kétszer kell szamolni, és akkor megkapjuk a ténylegesen elem-
zett 69 valaszszot.)

A rendszer stabilitasat a ,,k6z0s” alosztaly biztositja, azaz a meglévo nyelvi-fogalmi
hierarchia és struktara, ez valtozik a legkevésbé. A konvencid, az inherens és a pro-
totipikus jegy — tarsadalmi hasznalati hozzaadott értékek — a rendszer dinamizmusanak,
valtozasanak indikatorai, motorjai. Mas szavakkal: a rendszer a hasznalat soran valtozik.

Végiil arra a kérdésre kell visszatérni, hogy mit jelent, még inkabb mit jelez az, hogy
a targyalt szinnevek részben kiillonbségeket, részben azonossagokat mutatnak fel az els6
hat leggyakoribb valaszszd szazalékos értékeinek 6sszegében. Mit jelent, mit jelez, ha ez
az érték magas, mit, ha alacsony?

Az alabbi tablazat a széban forgo értékek szerint mutatja a hivoszavakat (az 1985-6s
adatok csokkend sorrendjéhez igazitva):

1985 2006

7ZOLD 64,28 % 63,40 %
KEK 63,55 % 67,71 %
FEKETE 62,03 % 66,11 %
FEHER 56,54 % 64,28 %
PIROS 53,90 % 60,62 %
SARGA 39,19 % 51,07 %

1985-ben harom alcsoport kiilnithet el: (1) ZOLD, KEK, FEKETE, @) FEHER, PIROS,

(3) SARGA; tehat abban a legnagyobb az egyezés, hogy mi tartozik leginkabb a ZOLD, KEK
¢és FEKETE szinhez, illetve melyek hordozzak leginkabb ezeket a szineket. A legkisebb az
azonossag a SARGA tekintetében. Az 1985-ben tapasztalhato harmas tagolodast 2006-ban
kettés tagolédas valtja fel: (1) KEK, FEKETE, FEHER, ZOLD, PIROS, (2) SARGA. Mind-
két kronologiai csoportban a SARGA a ,,leggyengébb lancszem”, abban legalacsonyabb a vé-
leményegyezés, mi tekintheté SARGA-nak, mi hordozza leginkabb a SARGA-t.
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Az el6z6 alpont sorrendjét érdemes ugy is goresd ala venni, hogy az egyes szinnevek
elsé leggyakoribb valaszanak értékeit vetjiik egybe. Elvarasunk ugyanis az, hogy a szo-
ba hozott metszet erdsiti a fentieket, azaz minél magasabb az els6 hat valasz szazalékos
értéke, anndl magasabb az els6 leggyakoribb valasz értéke is.

1985 % 2006 %
KEK szin 26,19 ég 26,24
FEKETE SOtét 24,43 fehér 38,73
ZOLD fii 24,11 fii 32,68
PIROS szin 18,95 szin/(szinek) 26,35
FEHER fekete 18,09 fekete 36,32
SARGA szin 15,03 szin/(szinek) 17,92

Elvarasunk teljesil:

— 1985-ben ugyanaz a 3 alcsoport kiilnitheté el, mint fentebb: (1) KEK, FEKETE,
ZOLD, (2) PIROS, FEHER, (3) SARGA.

— 2006-ban minimalis médosulasok vannak: (1) FEHER, FEKETE, ZOLD, (2) PI-
ROS, KEK, (3) SARGA.

— A SARGA mindkét kronoldgiai csoportban az elsé leggyakoribb valasz esetén is a
legalacsonyabb értékdi, tehat a ,,sargasag” a legkevésbé definialt.

Eredmények

A targyalt melléknevek (kék, piros stb.) ontoldgiai, rendszerbeli statusa azonos, a ma-
gyar nyelv anatomiai struktirajaban a melléknevekre jellemz6 képleteket, sajatossagokat
mutatjak fel. Vizsgalatunkban ez — mas egyéb mellett — tigy jelentkezett, hogy valameny-
nyi vizsgalt melléknév felmutatott olyan kollokacidkat, melyek a ,,felettes”, ,,szomszé-
dossag” nyelvi-fogalmi hierarchikus viszonyai szerint rendezddtek. A ,,nyelvi” szempont
stabilitast k6lcsonoz a rendszernek, értelmezhetetlen egy olyan struktura, hogy valamely
tagnak példaul két kozvetlen ,,fol6ttese” legyen, vagy ne legyen szomszédja stb. Az mas
kérdés, hogy a struktiraba valo kotddés erdssége (akar mennyiségi, akar mindségi szem-
pontbol) bizonyara valtozé mértékll (ezt a lehetdséget a reverzibilis és az irreverzibilis
kapcsolatok megléte kinalja).

Azonban jol érzékelhetd kiilonbségeket tapasztaltunk miikodéstikben, fizioldgidjuk-
ban. A magyar beszédk6zosség az egyik szint jel6l6 melléknévhez tobb, a masikhoz ke-
vesebb, a nyelvi rendszeren tilmutaté funkciot rendel; az egyik egyszerre lehet inherens
jegy, prototipus, konvencionalis kapcsolat megjelenitdje, a masikra kevesebb funkciot
harit a beszélok kozossége. Lathato volt az is, hogy az egyik alosztalybdl atjaras van a
masikba, ami dinamizmust kdlcs6noz a rendszernek.

Az el6z6 két alpontban mondottak 6sszhangban vannak a nyelvi rendszer stabilitasra
valo torekvésével és a nyelvhasznalat dinamizmusaval, valtozasra vald torekvésével.

A vizsgalatoknak ebben a stadiumaban nem volt a kutatas targya egyfeldl az, hogy a
szin-megnevezések magyar beszédk6zosségben vald hasznalata miként viszonyul a 1atés
fiziologidjahoz, masfeldl az, hogy mas nyelvek, mas beszédkozosségek sajatossagaival
vessiik egybe eredményeinket.

Nem talaltunk egyelére magyarazatot arra a tényre, hogy a 20-25 évnyi kiilonbség mi-
ért idézi eld ,,a vélemények egységesiilésének” jelenségét, ami abban jelentkezett, hogy
a 2006-o0s kronolodgiai csoportban a szinnevekre adott elsé hat leggyakoribb valaszszo
szazalékos értéke rendre magasabb volt, mint az 1985-6s kronoldgiai csoporté.

A tanarok és a didkok ko6zott rendszerint nem egy emberdltényi kiilonbség van, még
nagyobb az idébeni tavolsag a ,klasszikus” magyar irodalom és a 21. szazad didkjai ko-
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z6tt. Ez a tavolsag nemcsak szavak eltlinését okozhatja, hanem az akkor és ma 1étez6 sza-
vak kapcsolatainak valtozasat, 0j kapcsolatok megjelenését. A (szép)irodalmi befogadoi
magatartasra ez nyilvan hatassal van. Meg tudunk-e ezen hatas kihivasainak felelni?
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