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Bevezetés a filozofiai gondolkodas modjaba
— Thomas Nagel segitségével

A filozofia mint a vilag dolgairol valo kévetkezetes, szisztematikus és
tudatos gondolkodds mai tuddsunk szerint hozzduvetoleg két és félezer
évvel ezelott alakult ki az antik gérog vildgban. Az okorban indult
t6rténete sordn a rendszeres gondolkodds t6bbek kozé6tt a
tudomdnyok kialakuldsdahoz és fejlodeésehez, a fizikai vildg egyre
tagabb és mélyebb feltdrdsdhoz, a modern technologidkhoz, az tj
tipusti gyogyitdsi modokhoz és a modern demokrdcidkhoz vezetett,
mely utobbi a benne él6 millidrdnyi embernek az emberiség
torténetében példdtlan mértékben és modon biztositott béekét,
biztonsdgot, emberi méltosdagot és jolétet. Az emberi gondolkodcds
torténetének tanulmdnyozdsa és tovdabbaddsa dltal a nyugati
demokrdcidk sajdt, magas fejlettségii kulturdjuk és civilizdaciojuk
kialakuldsdt, a demokratikus emberi vildg ,kognitiv” eredetét és sajcit
Sfennmaraddsuk egyik feltételét kutatjcdk és tanitjck.

Az objektivitas hatarai

galata: a szubjektivitas és az objektivitas kapcsolatanak tematizalasa. A megis-

merd és a megismert, a tudat és a kiilvilag, a szubjektiv és az objektiv kettdssé-
ge, Osszetartozasa és kiilonbozdsége a nyugati filozéfian végightizodod klasszikus téma. Ta-
lan azt is mondhatnank, hogy maganak a filozofianak mint filozofianak egyik alapproblé-
maja. Ha a filozéfiat — bizonyos historikus felfogasokat ideiglenesen elfogadva — a gondol-
kodast, a szubjektivitast, az észt tematizald folyamatként tekintjiik, akkor mondhatjuk,
hogy a filozofiat ,,sziil6” problémardl van szo. Filozofia akkor jott 1étre a gorogoknél, €s
akkor sziiletik meg intenciondlisan minden emberben, amikor elkiiloniti magat a vilagtol,
amikor rajon, hogy 6 maga nem teljesen azonos sem a kdzosséggel, sem annak hagyoma-
nyaval, torténetével és életével, sem magaval a természeti vilaggal. Amikor f6lismeri, hogy
sajat tudata és esze van, és ezzel elkiilonitheti magat az 6t kortilvevo kozegektol. A filozo-
fia az individualitas, a kiilonbdz6ség megsejtésébdl jon 1étre, amikor az egyes ember ész-
reveszi, hogy 6 egészen mas, mint a tdrsadalom vagy a természeti vilag.

A preszokratikusoktol kezdve Platonon és Arisztotelészen 4t a filozdfia a tudast keres-
te, a helyes tudast, és eme tudas helyét, amelyet sokféleképpen neveztek, igen gyakran
észnek és szubjektivitasnak. Mihelyt azonban a tudas, a tradicid, a megismerés proble-
matikussa valik, megkérddjelezédik az egyén, az id6 és valamennyi hasznalt sz6 és fo-
galom. Minden filozoéfia legsiirgetobb ,,feladata” eldonteni, hogy mi a gondolkodés, mi-
lyen a szubjektum viszonya a valdsdghoz. Azaz amikor az egyén valamit mond a vilag-
r6l, milyen alapon mondja, mi teszi, hogy amit mond, az igaz vagy helyes, milyen a szub-
jektivitas és az objektivitas, a gondolkodas és a valosag kapcsolata. (Természetesen a fi-
lozéfianak tovabbi ,,siirgds” feladatai is vannak, mint példaul a gondolkodas szabalyai-
nak feltardsa, vagy példaul a nyelv sajatsagainak kérdése, az a kérdés, hogy hol helyez-
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kedik el és milyen szereppel funkcional a nyelv a szubjektum és az objektum viszonyé-
ban; tovabba a nyelv irott, ir6d6 vagy beszélt formaja milyen specifikus médon befolya-
solja ezeket a viszonyhaldzatokat stb.)

A gorogok ota elterjedt volt a hit, amely aztan példaul Descartes-nal egészen vilago-
san megfogalmazddott, hogy a helyes megismerés csak pontos és vilagos, jol koriilhata-
rolt fogalmakkal lehetséges; azaz a szubjektivitas és az objektivitas pontos megkiilon-
boztetésével, meghatarozasaval és kettejiik kapcsolatinak pontos megadasaval. A res
cogitans és a res extensa viszonyat kellett minél pontosabban meghatarozni.

Hagyomanyosan ugy vélték, hogy mivel egyetlen maganvald, targyiasithatd és
Htargyszer’” (objektiv) valosag van, ezért ez a valdsag objektive objektiv, vagy szubjek-
tive objektiv. Az egyik alapvetd nézet szerint a ,kiilvilag” targyszertsége 1étezik tény-
legesen, és a mi megismerésiink csak ennek jaruléka, része, és igy a megismerés is pusz-
tan egy fonnalld tényallas szolgai rogzitése.
Azaz a fizikai, objektiv valdsag van, és a mi
megismerésiink ennek leképezése, realiszti-
kus megértése. Ezen felfogason beliil a
fizikalizmus magéat a tudatot is targyszeri-
nek, fizikainak gondolta, mig a dualizmus a
belsé megismerd vilagot, a gondolkodo ént
egy masik vilag f61di hirnokének tekintette,
és a valosagtol elkiiloniiloként, annak nem-
részeként tételezte. Mind a dualizmus, mind
a fizikalizmus episztemoldgidja minden to-

Filozofia akkor jott létre a géro-
gokneél, és akkor sziiletik meg
intenciondlisan minden ember-
ben, amikor elkiiléniti magdt a
vilagtol, amikor rdjon, hogy 0
maga nem teljesen azonos sem
a kozosseggel, sem annak ha-

gyomdnyaduval, torténetével és
életével, sem magduval a terme-
szeti vildggal. Amikor folismeri,
hogy sajdt tudata és esze van, és
ezzel elktilonitheti magdt az ot
koriilvevd kézegektol. A filozofia
az individualitds, a kiilonbozo-
ség megsejtésebol jon létre, ami-
kor az egyes ember észreveszi,
hogy 0 egészen mds, mint a ldr-
sadalom vagy a természeti vildg.

vabbi nélkiil lehet realisztikus, hiszen meg-
ismerhetik azt, ami van. A fizikalista azért,
mert nincs mas valdsag, mint ez az egy, a
dualista pedig azért, mert a lélek mint nem
evilagi, mint isteni valdésag pontosan kiol-
vassa a vilagbdl ama masik vilag, az isteni
valdsag adott torvényeit.

A masik alapvetd nézet, amelyet idealiz-
musnak vagy szélsdséges esetben szolipsziz-
musnak neveziink, a valosagot szubjektive
objektivnek tartja, azaz a megismert, vagyis
szamunkra tudatosan létezd valosagot a
megismer6 szubjektum hozza létre, és az ob-
jektiv valdsaghoz csupan eme szubjektumon
keresztil juthatunk. Amennyiben elfogad-
juk, hogy van egy objektiv, targyszerii vilag,

amelynek megismertségét azonban egyiitt kredlja az ottlévo vilag és a megismerd, akkor
kantianusok vagyunk, ha viszont tigy gondoljuk, hogy nincs semmiféle kiilvilag, akkor a

szolipszizmushoz csatlakozunk.

E két felfogasrendszer a problémakat nem oldja meg, és a legmeglep6bb, hogy a tisz-
ta €s vilagos fogalmak keresése — mint mar Kant megallapitotta — a legnagyobb fogalmi

és szisztematikus ziirzavarhoz vezetett.

Eme zavar feloldhatatlansdganak elfogadésa és bizonyos fogalmi tisztazasok hatarai-

nak felismerése jelenkori filozofiank egyik jelentds mozzanata. Akar Foucault vagy Der-
rida filozofiajara is gondolhatunk, de idézhetjiik Nagelt is, aki az objektivitas-szubjekti-
vitas dichotémiajat Gjra nagyitolencse ala veszi. Nagel folteszi a kérdést, hogy hol van-
nak az objektivitas hatarai, azaz meddig mehet a pontos valésagmegismerés, €s hol kez-
dédnek a feloldhatatlan pontatlansagok.
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Az objektivitas hatarait Nagel a tudat, vagyis a metafizika, az értékek és az etika kér-
désével kapcsolatban vizsgalja.

A tudat

Kiindulopontként a tudat és objektivitas kovetkezo tézisét allitja f6l: ,,Objektivitasunk a tudat egy el-
jarasa. Els6 értelemben a meggy6zddések és az ismeretek objektivak. Azokat az igazsagokat, amelyek-
hez ezen az uton jutunk, levezetett értelemben nevezziik objektivnak.” (Nagel, 1991a, 11.)

Meggydzddéseink és ismereteink a vilagrol, annak valamelyik darabjarol szolnak, €s
targyorientaltsaguk teszi 6ket objektivva. Az objektivitas Nagel szerint Uigy érheto el,
hogy egy meglevd latasmodtol mintegy ,,visszalépilink” egy olyan pontra, ahonnan az
el6z6 perspektivara €s annak targyvonatkozasara ratekinthetiink. Ezaltal objektivabb ké-
pet kapunk a valdsagrol. Az objektivitas foka pedig azaltal novelhetd, hogy ujra meg Uj-
ra ,,visszalépiink”, és ratekintiink el6z6 folfogasunkra. Ezaltal korabbi nézeteinket egy
»objektiv” vilagba integraljuk.

Természetesen itt olyan kérdések tehetok fol, mint példaul ,,hova” 1€piink vissza, mi
garantalja, hogy visszalépésiink a helyes irdnyban torténik, és az Gj metaperspektiva va-
l6ban nagyobb ,,objektivitds-foka”-e. Amennyiben objektivitason a valosag ,,helyesség-
re torekvo megragadasat vagy leirasat” értjiik, Gigy ez a tételezett ,,n6vekvo objektivitas”
hasonlit Popper igazol(hat)atlan felfogasahoz, mely szerint a tudomanyos kutatas egyre
nagyobb igazsagkozelségbe jut.

Ezzel kapcsolatban anélkiil, hogy nagyobb figyelmet szentelne neki, Nagel is érzékeli, hogy lehetsé-
ges elhibazott objektivitas, amikor is egy objektivebb perspektiva nem jelent jobb megértést. Ugyanis a
valésag nem minden aspektusardl lesz helyesebb, pontosabb képiink, ha ,,objektivitasra” téreksziink. Fol-
tehet a kérdés: ,,Van olyan értelmezés, amely szerint mind a tudat, mind az En részei az objektiv valo-
sagnak?” (Nagel, 1991a, 12.)

Objektiv valosagnak altalaban a fizikai valosagot értik. Ennek kantianus megkdozelité-
sével szemben (miszerint a valdsagrol vald ismeretiinkben szétvalaszthatatlanul 6sszefo-
nodik a szubjektiv és az objektiv) Nagel a valdsag kognitiv objektivitasat hangsulyozza.
Szerinte el lehet vonatkoztatni a valosaghoz vald érzéki kapcsolodasoktol, és a fizikai-
objektiv valdsagot pusztan gondolhatjuk is. Ezen absztrakcios folyamat elsé 1épcsdje az,
hogy elgondoljuk, masok is hasonldan latjak a vildgot, mint mi, tovabba, hogy a vilag,
amely sokak altal lathatd, ,,ott” van akkor is, ha mi nem nézziik azt. Eme kétlépcsos
absztrakcio (sajat érzékelésiink és az emberi k6zosség érzékelésének kizarasa) utan egy
Htiszta”, érzékelésmentes fogalmi nyelvet nyeriink, amely nincs a kiilonb6zé érzékelési
formakhoz koétve. Kétlépesds absztrakcids processzus altal a vilag kognitive objektiv ké-
péhez juthatunk.

A fizikai vilag [...] nem tartalmaz szubjektiv szempontokat, nem tartalmaz semmi olyant, amit csak
egy kiilonos perspektivabol lehetne megkozeliteni. Ami eléfordul benne, megragadhaté egy éltalanos ra-
cionalis tudat altal, amely informaciojat teljesen mindegy, milyen perceptiv perspektivabdl veszi, amely
altal esetleges modon éppen a vilagot figyeli.” (Nagel, 1991a, 15.)

A vilag eme kozéppont nélkiili, szubjektum nélkiili szemlélete, amely a kollektiv szub-
jektivitast is kizarja, vagy legalabbis elvonatkoztat téle, igencsak problematikus. Fizikai
fogalmaink valamilyen modon az érzékeléshez kotottek. A gravitacio esetében példaul a
fogalom kialakuldsdhoz Newton fejére kellett az almanak esnie, és ez kelloképpen érzé-
kelhet6 volt. De valamennyi fizikai fogalmunk bizonyos ,,szemléletekhez” kotott, ame-
lyek érzéki képzetek, vagy legalabbis olyanok, amelyek elemei az érzékelésben talalha-
tok. Minden fizikai mérés érzékiségre vezethetd vissza. A fizikai fogalmak az érzékiség-
hez kapcsolodo fogalmak (tér, id6, tomeg stb.), tovabba a miiszerek, amelyekkel a fizi-
kailag vizsgalt vilaggal talalkozunk, az érzékeléssel kapcsoldodnak hozzank, nemcsak a
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miszerek fizikai hardverjénél fogva, de példaul a mérési skalakon, a szinképeken, a
fényképeken keresztiil is. Mikdzben tehat megprobalunk a vilagrél objektiv fizikai képet
alkotni, ez mindig csak absztrakcid lesz. Ha tételezziik is egy, az érzékelésiinktol, tuda-
tunktdl és nyelviinktdl fiiggetlen vilag 1étezését, mivel nem tudunk e harom ,,tartomany-
bol” kilépni, a vilagrol csak mindig érzékelésiinkon, tudatunkon és nyelviinkon keresz-
tiil beszélhetiink. Soha nem tudjuk megmondani abszolit bizonyossaggal, hogy objek-
tivalé absztrakcionk valoban ahhoz a vilaghoz kozeledik-e, amelyik ,,ott van” érzékelé-
siinktdl, gondolkodasunktol és nyelviinktol fiiggetlentiil, de ezektdl fiiggetlen vilagrol
nem tudunk, és ezért nincs is értelme besz€élni réla.

Az absztrakcios processzus, melyet Nagel javasol, nem csak e kantidnus perspektiva-
bdl kérdodjelezhetd meg. Folmeriilhet a kérdés ugyanis, hogy az absztrakcids processzus,
ahonnan magat ezt az objektivaciot végezziik, az objektiv vilag része-e, vagy sem. Tény,
hogy maga ez a folyamat létezik, akarcsak az érzékelés €s a kulonbozé perspektivak.
Nagel szerint

»a valosag tobbet atfog, mint ami belefoglalhat6 a fizikai objektivitasfolfogasba.” (Nagel, 1991a,

15-16.)

A fizikai vilag er6teljes megjelenése miatt azonban err6l gyakran elfelejtkeztek, és ar-
ra torekedtek, hogy lehetdleg mindent a fizikai vilagba préseljenek. Ennek eredménye
volt Nagel szerint, hogy azok, akik a lélek, a belsd vilag problémaival foglalkoztak, sok
esetben érthetetlen és nehezen k6z6lhetd folfogasokat dolgoztak ki a pszichologiai jelen-
ségekkel kapcsolatban.

A megoldas kulcsa Nagel szerint egy 0j objektivitasfogalom kidolgozasa lehetne. E fo-
galommal nem jarhatnank azt a kizardlagos utat, hogy a fizikai vilag mind teljesebb meg-
értésére toreksziink, remélve, hogy a kvantumfizika eszkozeivel a teljes valosag megma-
gyarazhatd. Nagel tilmegy a teljes fizikalizmus ellen felhozott ama érvelésen is, misze-
rint a kvantumfizika eredményeihez egy korantsem ,.kvantumfizikai” megfigyel6t is hoz-
zé kell venniink. Ez ugyanis még nem kdvetelné meg feltétlentil a szubjektum bels6 pers-
pektivajat, a tudatos tudatot. Az az objektivitds, amelyre Nagel torekszik, magat a tuda-
tot is bennfoglalja, egy tudatot, amely belsd perspektivaval rendelkezik. Nagel ezért azt
kivanja bemutatni, hogy az objektivitas fizikalista értelmezése annak nem egyetlen lehet-
séges folfogasa.

Nagel szerint magat az emberi szubjektivitast is a valosagos vilag részeként kell fol-
fogni, amely legalabbis ,.kiilsé megjelenésében” a fenomenalis vilag része — masrészt vi-
szont az is nyilvanval6 szamunkra, hogy nemcsak a kiils6 vilag részei vagyunk.

~Amennyiben [...] a vilag részei vagyunk, amint az magaban (an sich) van, akkor egy olyan magunk-
1ol valo felfogashoz kellene jutnunk, amely nem csupan a belsd perspektiva felfogasa: a magam kiilsé
perspektivabdl valo felfogasahoz is el kell jutnunk, mint egy olyan Iény felfogasahoz, amelyet a vilag tar-
talmaz.” (Nagel, 1991a, 17.)

A pszichikai vilag objektiv folfogasa a kérdés: lehetséges-e egy olyan folfogas, amely,
szamolva az egyes emberek bels6 vilagaval, mégis a belsé vilag valamilyen modon vald
,»objektiv’ megragadasat garantalja. A kiils6 és belsd perspektiva egyiitt gondolasahoz
egyetlen vilagot kell tételezniink.

Az objektivitas altalanos eszméje, amelyre sziikségiink van ahhoz, hogy egy egyetlen vildgot — amely
mind a pszichikai, mind a fizikai jelenségeket tartalmazza — gondoljunk, egy olyan vilag idedja, amely
magdban (an sich) van és nem egy olyan vilagé, amely valamely sajatos perspektivabodl azon beliil meg-
jelenik.” (Nagel, 1991a, 18.)

Ez a fajta gondolas azonban csak akkor lehetséges, ha képesek vagyunk sajat perspek-
tivanktdl elvonatkoztatni. F6lmeriilhet azonban a kérdés, hogy egy elvonatkoztatas vald-
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ban az adottként feltételezett ottlévd dolog mint targy megragadasat jelenti-e. Nagel ja-
vaslata értelmében olyan értelmezésekre kell torekedniink, amely megfelel a targynak.
Tovabbi kérdés azonban, hogy miként dontjlik el, hogy melyik interpretacio felel meg
egy targynak, pontosabban valaminek, ami ott van.

Ha a tudatot objektive akarjuk vizsgélni, €s itt elsbsorban a sajat tudatunkrél és a bel-
s6 perspektivardl van szo, azt a kérdést kell foltenniink, hogy miként lehetséges a tudat
természetes objektiv megértése. Ennek lehet6ségét Nagel az idegen pszichikai 1étezok el-
gondolasaban latja. Feltételezziik, hogy mas embereknek is ugyanolyan jellegii belso tu-
data, perspektivaja van, mint sajat magunknak. Ezaltal lehetové valik a sajat bels6 pers-
pektivank objektiv gondoldsa: ugyan mi a sajat magunk szdmara soha nem valhatunk tel-
jesen objektivvé, hiszen mi magunk gondolunk 6nmagunkra, de lehetséges mas tudatok
tételezése, és annak elfogadasa, hogy ugyantgy gondolkodnak, mint mi magunk, ugyan-
olyan bels6 perspektivaval rendelkezve. A szubjektiv beleélés eme képessége kivezet
magunkbdl, és lehetdvé teszi a tudatrdl valo objektiv gondolkodast. Természetesen itt
nagy szerepe van a képzeletnek, hiszen soha nem tudunk egy maés tudatot a maga belsd
mivoltaban kozvetleniil megragadni.

Folmeriil azonban a kérdés, hogy ha elfogadjuk a szolipszizmus ilyenfajta fololdasat,
tovabbléphetiink-e még egy lépést, mely szerint mindenféle emberi perspektivatol, egy-
altalan az emberi perspektivatdl el tudnank vonatkoztatni. Ha ez nem sikeriil, akkor az
objektivitasnak igen szigora hatérait kell feltételezniink.

Nagel szerint azonban feltételezhetiink egy ,,generikus élményfogalmat”, amely tilmegy az emberi él-
mények tartomanyan. {gy példaul gondolni tudjuk Nagel elképzelése alapjan, hogy az allatoknak is van-
nak bizonyos élményeik, amelyeket természetesen nem tudunk a sajat pszichologiai fogalomkészletiink-
kel kifejezni. Tovabba tudnank gondolkodni masfajta intelligens l1ényekrdl a vilagegyetemben, akiknek
talan egészen mas az intelligenciajuk és az élménystrukturajuk, mint a sajatunk, mégis létezo élményvi-
lagokrdl lenne sz6. Méar maga az a tény, mondja Nagel, hogy ezt a lehetdséget meg tudjuk fogalmazni,
jelzi, hogy tudjuk gondolni, hogy vannak rajtunk kiviili élményekkel rendelkezd 1ények, belsé perspek-
tivak. Nagel azt az elvet is hozzateszi, hogy lehetdségiink van arra, hogy olyan jelenségek gondolatait
gondoljuk, amelyekrdl nem tudjuk, hogy miként tudnank azokat megragadni.

Ez természetesen egy merész, de tires allitds. Gondolni valoban gondolhatok, amit aka-
rok, ezt mar Kant is hangsulyozta. Hogy azonban olyan fenoméneket elgondoljak, amely-
ol azt sem tudom, hogy milyen értelemben fenomén, illetve amelyrdl tételezem, hogy sa-
jat tudomasulvevo szerkezetemmel nem tudom folfogni: ez egy igen aktiv képzeletet té-
telez, egy rekonstrudlhatatlan struktara rekonstrualasat, de semmi tobbet.

Amint mas, t6liink teljesen kiilonbozd belsé perspektivakat és tudatokat tudunk gondolni, ugyanugy
képeseknek kell gondolnunk magunkat, hogy sajat tudatunkrél gy beszéljink masoknak, hogy azt ,,0b-
jektive” megértsék; sot Nagel szerint azt is tudnunk kell, hogy olyanoknak beszéljiink sajat tudatunkrol,
akiknek egészen mas tudatuk van, mint nekiink. Ez lenne a tudat objektivacioja.

Az ,egészen massag” fokat nem specifikalja Nagel. Egy teljesen egészen mast nem tu-
dok megérteni, mert az nem csak mint jelenség lenne mas, de a logika €s a racionalitas
masfajta szabalyainak engedelmeskedne, ha van vagy lehetséges ilyen. Amennyiben az
»egészen massag” nem foglalja magaban a logikat és a racionalitast, akkor Nagel tétele
plauzibilis lenne — am akkor a massagrdl is csak korlatozott, fenomenalis értelemben be-
szélhetnénk, hiszen a mi racionalitasunkkal rendelkez6 mas lények etikdja a mieinkkel
kommenzurabilis, és ugyanazon fizikai vilag tagjaként érzéki struktirajuk szerkezetének
is érthetének kell lennie a mi szdmunkra.

Nagel megjegyzi, ha kerestink is egy atfogd objektiv szemléletet, és idegen tudatokrol beszéliink, va-
lami egy ilyen objektivisztikus szemléletnél veszendébe megy: az egyes tudatok individualis belsd pers-
pektivaja. Mindenki csak ,.egyet érez” és ,,egybdl 1at”: a sajatjat és a sajatjabol. Erre mondja Nagel: ,,A
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valdsag nem csak az objektiv valosag, és a valésag minden objektiv felfogasanak el kell fogadnia sajat

hidnyossagat.” (Nagel, 1991a, 29.)

A belso perspektivak tehat egyetlenegy ember altal sem foghatok fol, élhetdk at, ta-
pasztalhatok meg — kivéve mindenki szamara a sajatjat. Ennek elismerésével azonban
Nagel szerint nem adhatjuk f6l annak idedjat, hogy a valdsag egyvalamiképpen van.

»Ezzel nem adjuk {6l egy vilag gondolatat, hogy az a valosagban [...] milyen alkati. Csak azt a kép-
zetet adjuk fol, hogy ez a vilag egy objektiv megértés targyaval egybeesik. A vilag, ahogy van, jelensé-
geket is tartalmaz, és nincs egyetlen privilegizalt perspektiva sem, ahonnan ezek a jelenségek sszessé-
giikben teljesen megragadhatok lennének.” (Nagel, 1991a, 30.)

A személy identitdasdanak proble-
mdja arra vonatkozik, hogy mi-
ként mondhatjuk, hogy valaki
az idoben 6nmagdval azonos.
Mds szavakkal: miként igazol-
Juk, hogy valakinek két idoben
egymdstol tdavol es6 élménye
ugyanannak a személynek az
élmenye? Ha csupdn a kiilso
perspektivdt tekintjiik, azt kell
latnunk, hogy egy idében vdlto-
20 jelenséggel van dolgunk, az
emberrel, amelynek biologiai-fi-
zikai 6sszetevdi (atomok, mole-
kuldk) hétévenkeént teljesen ki-
cserélodnek. Vajon az én élme-
nyeim hét év mulva is az én él-
meényeim lesznek, avagy
valami 1j lesz a
helyemben?

Nincs tehat az ember szamara egyetlen ab-
szolut vilaglatas, nincs ember, aki a teljes és
abszolut igazsagot birtokolhatna. A materia-
lizmus is egyfajta idealizmus: az objektivitas
idealizalasa.

Az objektivitas nem a valosag. Csak egy lehetd-
ség, hogy a valosagot megértsiik.” (Nagel, 1991a, 30.)

Az itt elmondottakkal kapcsolatban f6l-
meriil még az En mint megismer belsé
perspektiva és mint vildgban lev$ kérdése.
Egyrészt nyilvanvaléan gondolhatunk egy
En nélkiili vilagot, masrészt szamunkra a vi-
lag csupan ezen En-en keresztiil jelenik meg.
Az En-r6l Ggy beszélhetiink kartézianusan,
hogy mik6ézben magunkrol beszéliink, azaz
egyes szam elsdé személyben, tudatositanunk
kell, hogy barki, aki ezt hallja vagy olvassa,
a maga szamara kell, hogy értse. )

Folmertl a probléma, hogyan lehet az En
azonos egy személlyel, hogyan lehet azonos
egy névvel, példaul Thomas Nagel (TN).
Hogyan lehet az En valaki? Azaz, mikézben
a kilsé perspektivaban ugy jelenek meg,
mint a vilag része, mint egy személy, akinek
neve van, hogy lehetséges, hogy ez En va-
gyok. Nagel szerint az a probléma, hogy az
En 0sszekotddése a tulajdonnévvel esetle-
gesnek tlinik. Mikozben az En az egész uni-

verzumot gondolhatja, miként lehetséges, hogy csupdn egyetlen személy, egyetlen tér- és
idéponthoz ko6tott, kozmikus értelemben jelentéktelen 1ény?

Nagel szerint itt az a megoldas, hogy az En-t az objektiv 5Snmagammal azonositjuk, amelynek megvan
az a hatartalan képessége, hogy eltekintsen a személy allaspontjatol, és a vilagrol olyan felfogast alakitson
ki, amelybe ez a személy is integralt a maga allapotaival. ,,A kovetkez6 kép alakul ki: Lényegem szerint
szubjektum vagyok, amely egy kdzéppont nélkiili vilagot fog fol. Lényegem szerint nincs kiilénds pers-
pektivam. Esetlegesen, normalis esetben a vilagot egy specifikus szemszdgbdl szemlélem, és erre TN sze-
meit, személyét és mindennapi életét hasznalom f6l, mint egyfajta ablakot. De TN élményei és perspekti-
véja, amelyek szamomra kozvetleniil adottak, a tulajdonképpeni magam szamara nem sziikségesek. A tu-
lajdonképpeni magam a vilagot nem egy bizonyos perspektivabol ragadja meg, hanem sokkal inkabb be-
lefoglalja vilagfelfogasaba TN-t és perspektivajat mint eme vilag tartalmait.” (Nagel, 1991a, 35.)
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Az En a személytd] tavolsagot tart: a személy a vilag része, abba integralt, mig az En
erre tekint, attdl elvonatkoztat, a személyt a vilag részének tekinti, mint aminek tapasz-
talatai és perspektivaja van a vilagrol. Az En azonban ettd] fiiggetleniti magat és vilag-
képe olyan kép felé kozelit, amilyen a vilag ,,sehonnan”, azaz amilyen a vilag perspek-
tivatlanul.

Az En-nek a vilaggal vald kapcsolataban és a vilag objektivizalasaban valo kettds sze-
repe a kdvetkez6 gondolatmenettel is megkozelithetd: A személy a vilag része, egy tér-
idobeli perspektiva birtokosa. Ez a személy helye egy En-nek, amely a vilagot perspek-
tivatlanul szemléli. Magat a vilagot és a vilag perspektivikus szemléletét ablakként a sze-
mély nyitja meg az En szamara. Ennek soran az En kinéz a vilagba, ahol megismeri a vi-
lagot egy perspektivabol, és ebben a vilagban latja meg azt a személyt, amelyen keresz-
tiil maga is a vilagba néz. Ugyanakkor ez az En nem azonos a személlyel, képes ett6l a
perspektivatol elvonatkoztatni, képes magat az ,,ablaktol” elkiiloniteni €s tér-id6beli po-
zicidjat gondolatilag kitagitani, relativizalni, sét perspektivatlanitani. Az En képes egy
perspektiva nélkiili vilagot gondolni, amelyben maga egy személy kozvetitésével helyet
foglal, amely személyt képes ebben a vildgban lokalizalni. Egy viladgot képes tehat alta-
lanosan tételezni, amelyben maga mint specifikus szemléld is jelen van. A kézéppont nél-
kiili vilagfelfogason keresztiil egy atfogd vilagképet kaphatunk, amelyben azonban ez a
személy egy sajatos helyen maga is félbukkan. Felbukkanasa kettds: a belsd €s a kiilso
perspektiva megjelenése.

Nagel tételszerien kijelenti, ,,az objektivitasnak mindig arra a formajara kell térekedni, amely megfe-
lel a megértendd targynak, €s el kell lenniink késziilve arra, hogy még az objektivitas helyes forméja sem
ragadja meg a targyat a maga teljességében.” (Nagel, 1991a, 36.)

Nagy kérdés természetesen, hogy mieldtt a targyat megértenénk, honnan tudjuk, hogy
mely objektivitdsforma fog neki megfelelni. Ha pedig elére megvalasztjuk objektivitas-
fogalmunkat, mar meghataroztuk, hogy milyen targyat hogy fogunk megismerni — és mi-
tdl, milyen megismerési modtol zarjuk el magunkat.

Az objektivitasnak két oldala van, a szubjektiv és az objektiv, a bels6 és a kiilsé perspektiva. Attdl
fuggden, hogy melyiknek tulajdonitottak nagyobb fontossagot, alakultak ki a beliilr6l vagy a kiviilrdl in-
dul¢ filozofiak, a szkepticizmus, idealizmus, szolipszizmus vagy a realizmus és annak formai.

Miutan a két perspektiva egymasra nem redukalhatd, ezért nem is lehetséges egyetlen-
egy alapelvre visszavezetett, az abszolut igazsagot a maga teljességében megfogalmazo,
tiszta fogalmi nyelven besz€l6 filozofia. A filozofia kénytelen tobb nyelvet beszElni, €s
vagy egyetlen perspektivat hangstlyoz, de igy soha nem jut teljességre, vagy el kell fo-
gadnia a t6bb perspektiva egymas melletti 1étét, és ha a teljességet tartja szem el6tt, ak-
kor a tobb nyelvet egyszerre kell megprobalnia beszélni, akkor is, ha nem tudja a tobb
nyelvet egymasra redukalni és eggyé tenni.

A szubjektiv és az objektiv

A felvetettek alapjan talan az egyik legfontosabb kérdés, hogy mi lehet a belsé és a
kiilsé perspektiva, vagy ahogy a filozofidban megjelenik, a szubjektivitas és az objekti-
vitas, a szubjektiv és az objektiv viszonya, mit is jelent e két fogalom. (7)

A szubjektiv és objektiv vizsgalati modok kozti ellentét vonala valamennyi filozéfian
végighuzodik. Az ,,objektivitasra” valo torekvés soran kiszakitjuk a vizsgalt tartomanyt
tagabb k6zegébodl és bizonyos egyezményes (konvencionalis) modszerekkel vizsgaljuk.
Ekozben tételezziik, hogy az adott modszer megfelel a vizsgalt targy azon természetének,
amely szempontbdl az adott dolog benniinket érdekel. Az objektivitasra valo torekvés so-
ran eltavolodunk a targytdl, kizarjuk sajat szubjektivitasunkat, a targyat magunktol kii-
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l6nallonak, 6nallonak tekintjiik, és onalldsitott voltaban probaljuk vizsgalni és szempont-
fliggden megérteni.

A szubjektiv perspektiva ezzel szemben az ember belsé vilaganak figyelembevételét
jelenti. Minden egyes ember valahonnan néz, és mindig valaki néz: az ,,ahonnan” és az
,,aki” nem objektivalhaté teljes mértékben masok altal, nem lehet kiviilr6l beletekinteni.
Minden egyes ember szamara egyetlen perspektiva 1étezik: a sajatja.

Nagel a szubjektiv-objektiv ellentétet néhany konkrét filozofiai példan vizsgalja, majd
altalanosabb szempontbdl kezeli a kérdést. A vizsgalt kérdések: az élet értelme, az aka-
rat szabadsaga, a személy azonossaga, a pszichofizikai probléma, valamint az igazsagos
és az igazsagtalan problémaja.

Az emberi élet értelmét kereshetjiik mind a bels6, mind a kiilsé perspektiva szempontjabol. Az életet
a belso perspektiva feldl éljiik, és ebben mindenki kozvetleniil ,,benne van”, ez 6nmaga: nemcsak hozza
tartozik, de innen néz a vilagra és 6nmagara. A belsé perspektivat az emberek zome minden tovabbi nél-
kiil a maga szamara értelmesnek tartja, amennyiben ez az értelmesség olyan fogalmakban és életstraté-
giakban meriil ki, hogy az ember sajat életét értékesnek és élni érdemesnek tartja, hogy iskolaba jar, gyer-
mekeket nevel, reggel folkel stb. Eme belso értelmességgel és evidenciaval szemben azonban ott van a
kiils6 perspektiva. Az ember kiviilrél ugyanolyan, mint barki mas, egy a sok koziil, és egész tevékenysé-
ge abszurdnak tlinhet. Ami az egyénnek beliilrdl értelmes, egy tagabb, kiilsé perspektivabol nézve értel-
metlennek lathatd. A kiilsé perspektiva, tul azon, hogy a kozvetlen belsé tudomasulvétel modositoja, és
atfogo vilagképet nyujt, uralomra is tor a belso fol6tt, hiszen innen tudjuk, hogy miként vannak a tdliink
fliggetlen dolgok valdjaban. Az ember a két perspektiva metszéspontjaban ¢l. Egyrészt a belsé perspek-
tiva kozvetlensége csak 6nmaga szamara adott; masrészt a kiilsd perspektiva szamara csupan sajat maga
belso vilagan keresztiil valik tudatossa. A belsé megismeri a kiilsét, ami a belsé Iétezésének feltétele. A
megismerésben a belsonek, a létezésben a kiilsdnek van ,,elsébbsége”.

Az akarat szabadsaga a filozofia régota vitatott kérdése. A teljes determinizmus szerint cselekvéseink
elozetes okok altal meghatarozottak, az ember nem képes donteni, pusztan az okok lancolataban, mint
egy rendkiviil bonyolult gép mikddik. Nagel szerint a determinizmussal kapcsolatban rossz érzésiink
van, hiszen kozvetleniil ugy ,,érzékeljiik”, hogy sajat cselekedeteinket mi magunk hajtjuk végre, és nem
okok lancolata cselekszik benniink és rajtunk keresztiil, anélkiil, hogy ,,minket megkérdezne”. Szerinte a
probléma abbdl adodik, hogy valodi konfliktus van a cselekvéseknek a kiilsd, illetve belsé perspektiva-
bol torténd vizsgalataval kapcesolatban. A kiils6 leirasok ugyan okok, motivaciok, pszicholdgiai allapo-
tok, neveltetés, vagyak, indulatok, 6nuralmak sorat ragadhatjak meg, valdjaban azonban nem tudjak a
cselekvés kozvetlen eredetét, az egyén belsé vilagat, belsd perspektivajat elérni. A cselekvés beliilrdl bi-
zonyos értelemben nem-torténés. Mig kiviilr6l érzékeljiik a torténéseket, sajat cselekvéseink olyan koz-
vetlen aktusok, melyek ,,leirhatatlanok”. Kozvetlen belsé perspektivank idében vald aktivitasarol van
sz6, amelyet tobbnek érziink, mint kiilsé perspektivaji fenomenologiaval leirhato jelenséghalmaz. A cse-
lekvések kiilsé leirasa soran bizonyos oksagi dsszefliggések tételezhetdk, azonban a bels6 perspektiva fe-
181 olyan allapotot ,,érzékeliink”, amely képes az oksagtol vald tavolsag teremtésére €s a kiilonb6zd ok-
sagi lancok foltarasara, cselekvési alternativak kidolgozasara és a dontés utani cselekvésre.

A személy identitasi problémaja arra vonatkozik, hogy miként mondhatjuk, hogy valaki az idében 6n-
magaval azonos. Mas szavakkal: miként igazoljuk, hogy valakinek két iddben egymastol tavol es6 élmé-
nye ugyanannak a személynek az élménye? Ha csupan a kiilsé perspektivat tekintjiik, azt kell latnunk,
hogy egy id6ében valtozo jelenséggel van dolgunk, az emberrel, amelynek bioldgiai-fizikai sszetevoi
(atomok, molekulak) hétévenként teljesen kicserélodnek. Vajon az én élményeim hét év mulva is az én
élményeim lesznek, avagy valami 0j lesz a helyemben? Mi garantélja, hogy hét év mulva is ,,ugyanaz”
az én leszek, mint most? A kérdés Nagel szerint csupan a bels6 perspektiva feldl valaszolhaté meg, ki-
viilrl nem . Onnan ugyanis legfeljebb szubjektumokat, ,,egokat” feltételeziink, de ezeknek idében valo
azonossagat nem tudjuk garantalni. Ezzel szemben a belsd perspektiva szamara kozvetlen élmény és ér-
z¢s a szubjektum idobeli kiterjedése és onazonossaga. Az ,.én-fogalom” pszicholdgiai kozvetlenségt, és
ez a kozvetlenség nem kozelithetd meg altalanos fogalmakkal. Nagel ugy véli, annak ellenére, hogy nem
lehet teljesen elkiilonitett szubjektumokat feltételezni, az 6nmagarol vald belsé képzet nyoman jon létre
a személyes identitas tudata és problémaja. A szubjektumnak megnyilvanuld ,,6nmaga” Nagel szerint a
kiils6 analizisek szamara megkozelithetetlen.

Negyedik példaja pszichofizikai probléma, amelynek Nagel szerint az egyik legnehezebben megfejt-

het6 aspektusa az élmény és megélés szubjektiv 1ényegébdl vezetddik le. Egy tudattal rendelkez6 1ényt
le lehet irni a kiilso, fizikai perspektiva szempontjabol. Oksagi viszonyokat lehet feltarni, s6t Nagel ugy
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véli, hogy még a szamitogépeket is le lehet irni intencionalis rendszerként. Lehetetlen azonban kiviilrdl
megmondani, hogy milyen egy 1énynek ,,beliilr6]” egy adott tudati allapotban lenni. A probléma tehat az,
hogy miképpen rendelheték egymashoz, illetve hogyan tartoznak Ossze a belsd és a kiilsé perspektiva, a
kiviilrol észlelhetd és kiilonboz6 perspektivakbdl leirhato fizioldgiai, fizikai, bioldgiai processzusok és a
belso tudati allapot, a belsd tudomasulvétel €s perspektiva. A két perspektiva dsszekapcsolddasanak ne-
hézségét kiséri az az Gjkori attitiid, hogy csupan az objektivizalhato, azaz targyszeriisithetd, interszubjek-
tive feliilbiralhato, tehat empirikus és racionalis tényeket fogadjuk el a valosag részeinek.

Hogy az ember a fizikai vilag része, ezt mindannyian kdzdsen tapasztaljuk meg. Hogy
az ember belsd vilaggal, én-nel rendelkezik, ez mindenkinek az egyediili, szubjektiv,
egyéni, kdzvetlen és végsd soron kdzolhetetlen, bar kommunikalhaté élménye. A modern
tudomanyossag fogalmat sokdig csupan a kiils6 vilag szamara tartottak fenn, holott az em-
ber kettds perspektivaban €l, és 1étéhez mindkett6 hozzatartozik. A két vilag kétségteleniil
interferenciaban van, de hogy miben all ez az interferencia, mindmaig talalgatasok targya.

o

Nagel utolsé példaja az igazsag és igazsagtalansag kérdése, amelyhez eltéré mddon vi-
szonyulnak a konzekvencialista és a cselekvdorientalt felfogasok. A konzekvencialista
elméleteket elsdsorban azért birdljak, mert amennyiben a cselekvések céljaként a lehet-
ségesen elérhetd maximalis jot jelolik meg, akkor valami elvont jovdbeli, még nem Iéte-
70 objektiv valésagnak rendelik ala a jelenben 1étez6 és cselekvd szubjektumot.

A cselekvdorientalt szemlélet viszont azt hangstlyozza, hogy minden individuumnak bizonyos szabad
cselekvési teret kell biztositani, amelyben nincs rakényszeritve, hogy folyton, minden cselekedete el6tt egy
»felsobb és tavolibb” jo szempontjabol cselekvési alternativak sorat allitsa f6l, és azok kozt valasszon.

Az ember bels6 valojat, individualitasat, belsé perspektivajat nem lehet minden tovab-
bi nélkiil személyfeletti céloknak alarendelni.

Nagel szerint az utilitarizmus elleni érvet altalanositani lehet. Ez abban all, hogy valaki, aki a szemé-
lyes perspektivat elényben részesiti, ezt masokra is atviszi, és azt mondja, hogy minden egyes embernek
a sajat belso igényeit, attitidjét, viszonyait, vagyait és prioritasait is figyelembe kell vennie. Minden em-
bernek maganak kell eldontenie, hogy etikdjaban milyen aranyokat biztosit sajat belsé perspektivajanak
és kiilso, atfogobb céloknak.

Az ugynevezett deontologikus etikak bizonyos megengedd, parancsold vagy tilto szabalyokat allita-
nak fol. Ezek a szubjektivista és a konzekvencionalista felfogasok kozt helyezkednek el, hiszen amikor
a ,ne 6lj”, ,,ne lopj”, ,.tartsd meg az igéretedet” parancsait kimondja, akkor nemcsak a cselekvd szubjek-
tum szempontjait, hanem azét is figyelembe veszi, akivel kapcsolatban az adott cselekvés torténik.

Alapvetben tehat az etikakat is két perspektivabol lehet megalkotni, a belsébdl és a kiilsébol. A kiilsé
perspektivabol azt a kérdést tehetjiik 61, hogy mi a legjobb, hogy megtorténjék, mig a belsobol azt, hogy
mit tegylink. Ugyanakkor maguk a kiilsé szempontok is a belsén atsziirve kapjak meg fontossagukat és
értékeléstiket.

A vilag és a cselekedetek, igy az értékek is, minden egyes ember szamara sajat szemé-
lyiségén, sajat belsd perspektivajan keresztiil jelennek meg.

Mindkét perspektiva dominanciat kovetel maganak a filozofiatorténetben, és a legtobb filozofus egyi-
ket vagy masikat hangsulyozza erésebben. Nagel szerint a két perspektiva problémaja egy altalanosabb
filozofiai nehézségre utal, amelynek kezelésére kiilonboz0 stratégidk lehetségesek.

Nagel a szubjektiv és az objektiv perspektivardl a kovetkezoket mondja: ,,Ugyan a szubjektiv és az
objektiv perspektivarol fogok beszélni, ez azonban csak egy rovidités, ugyanis nemcsak kéf ilyen pers-
pektiva létezik, nem is két olyan kategodria, amelyekhez sajatosabb perspektivakat lehetne rendelni. Sok-
kal inkabb polaritdsrol van szd. Ezen kontinuum egyik végén van a kiilonds individuum perspektivaja,
amely egy specifikus konstituciéban, szituacioban all a vilag tobbi részével kapcsolatban. Onnan lehet
egy, a nagyobb objektivitas fel¢ iranyuld mozgést tenni, amely absztrakcios 1épések egymasra kovetke-
zésével jellemezhet6: Eloszor eltekintiink az individuumnak a vilagban elfoglalt specifikus térbeli, ido-
beli és személyes pozicidjatdl, majd azoktdl a jegyektdl, amelyek mas emberektdl megkiilonboztetnek,
késobb figyelmen kiviil hagyjuk azokat a tudomasulvevé és cselekvésformakat, amelyek az emberek sza-
mara karakterisztikusak, majd athatolunk azon a sziik tartomanyon, amelyet emberi mértékek altal hata-
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rozunk meg a térrel, iddvel és a mennyiséggel kapcsolatban; és végiil arra téreksziink, hogy leirjuk a vi-
lagot, amely — amennyiben ez valahogy lehetséges — nincs t6bbé egyetlen, a vilagban folvett allaspont-
hoz sem kotve. Valdsziniileg nem vezet ez a folyamat egyetlen végpontra sem, hanem arra iranyul, hogy
a vilagot ugy fogja f6l, hogy nincs tobbé semmi, ami annak kézéppontjaban allhatna, és a szemlél6 an-
nak csupan egyetlen része.” (Nagel, 1991c, 116.)

A szubjektiv és az objektiv kozti kontinuitas feltételezése Nagel részér6l 6nkényes és
nem szolgaltat perdontd érveket. A két perspektiva kozti szétvalaszthatatlan 6sszefono-
dottsag tényként fogadhato el, de hogy a perspektivak egy folyamatos vonal két végpont-
jan helyezkednének el, ez nem tekinthet6 tobbnek, mint analégianak — &m mint olyan,
félrevezetd. A szubjektiv ugyanis belsd perspektivéja, 6nmagahoz valé viszonya és 6ntu-
data tekintetében teljesen kiilonbozik az objektivtdl, €s nem csupan egy olyan skala szél-
s6 pontja, amelynek tulsé végén az objektiv van. A kontinuum tételezésével a két pers-
pektiva radikalis és redukalhatatlan kiilonbsége vész el. Maga Nagel mds irdsaiban
egyébként inkabb a két perspektiva kiilonbségét hangsulyozza. (2)

Nem egészen vilagos az sem Nagelnél,
hogy a szubjektiv-objektiv polaritas szerinte
episztemoldgiai vagy ontoldgiai feltételezés-
e. Anélkiil, hogy azt allitanank, a két megko-
zelitésmod szigora értelemben szétvalaszt-
hatd lenne, mégsem ugyanaz a két hozzaal-
las. Egyrészt beszél az individuumrdl,
amelynek bizonyos alkata, szituacidja és a
vilag t6bbi részével vald kapcsolata van. Ez
az allitas legalabb annyira ontologikus, mint
episztemologikus. A szubjektivitastol az ob-
jektivitas felé haladé absztrakcids lépések
viszont nyilvanvaléan gondolati és ismeret-
elméleti [épések: eldszor az individuum spe-

Nagel konnyeden elintézi az ob-
Jektivitas episztemologiai proble-
mdjdat. Ugyanis nem tudunk
olyan miiszert elgondolni,
amely ne vonatkozna érzékszer-
veinkre és gondolkoddsunkra, il-
letve ne ezektol fiiggene. Tehdit
még az objektivitdsra térekvo ki-
sérleti fizikai tudomdny sem vd-
laszthato el a szubjektiv mozza-

natokrol. Minden vizsgdlati mo-

dot és a hozzd kapcsolodo kisér-
leti berendezést és miiszert az

ember maga taldl ki, és ennek a

cialis tér-idobeli helyzetétél, majd a tobbi
embertdl valo kiilonbségtdl vonatkoztat el,
végiil pedig azoktdl a tapasztalati és cselek-
vésformaktol, amelyek jellemzéek az ember-
re és az emberi mértékkel megallapitott tér-,

idd- és mennyiségi viszonyokra. Ezen abszt-
rakcids processzus révén Nagel feltehetdleg
ugy véli, hogy eljuthatunk egy szubjektum-
fuggetlen vilagfelfogashoz, ahol nincs ko-
zépponti megfigyeld, hanem minden csak mint a vilag része jelenik meg.

Hogy ez az absztrakciés folyamat bizonyos megengedésekkel és fenntartasok felfiig-
gesztésével lehetséges, az kétségtelen. Kicsit radikalisabban tekintve azonban nyilvanva-
16, hogy maga az absztrakcids processzus bizton allithatdoan nem jut ki a szubjektumbol.
Ugyanis magat az absztrakcids processzust is a szubjektum végzi, minden gondolkodas,
igy az absztrakcids folyamat is benne torténik. A vilag mint a megismerés targya a szub-
jektumban van, ott ,,torténik”.

A szubjektum viladga, amely valamilyen mddon a kiilvilaggal van korrelacidban, a vi-
lagot a megismerésben valamilyenként tételezi (megismeri) és — mas (ontoldgiai) érte-
lemben — feltételezi, és a kiilso vilag, amely szamunkra mindig tobbé-kevésbé megismer-
ten és tobbé-kevésbé ismeretleniil 1étezik, mintegy maga is tételez (ontologiai értelemben
1étrehoz) benniinket. Ily modon a szubjektum, amely 6nmaga szaimara kozvetlen eviden-
cianak tekinthetd — Kant szavaival transzcendentalis én a maga szamara —, amikor meg-
ismeri magat, kétszeresen a képzeterd altal Iétrehozott valosagga valik a maga szamara.
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Eldszor is Kant modellje szerint a belsé vilagot mint olyan imaginacids (elgondolt és
konstrualt) vilagot ismeri meg, amely valamennyire a kiilvilagot €s valamennyire a bel-
s6 vilagot ,,kozvetiti” a megismerdnek, azaz a kiilvilag és a belso vilag egyiitt és szétva-
lasztatlanul jelenik meg szamara. Masodik 1épésben felfedezi sajat magat, am mivel egy
imaginacids vilagon keresztiil torténik ez, igy ,,0nmaga” is — mint megismert — imagina-
cios lesz. A szubjektiv 6nmagahoz valo viszonya kett6s. Az elsé 1épésben artikulalatlan
kozvetlenségrol van szd, amely azonban még meg-nem-fogalmazott, tehat alig tébb, mint
animalis on-tudomasulvétel. A masodik 1épésben a tapasztalati vilag felé vald fordulas
utan veszi az ember 6nmagat tudomasul.

Ha elfogadjuk a kettds imaginacié elméletét, akkor az is érthetévé valik szamunkra,
hogy miért ,,problematikusabb” és miért bizonytalanabb, miért kevésbé egzakt tudoma-
nyok a humantudomanyok (pszicholdgia, szocioldgia, irodalomtudomany stb.), mint a ter-
mészettudomanyok. A kettds imaginacio bizonytalansagi tényez6i kumulalodnak benniik.

A kettds imaginacié elmélete elsd 1épésnek tekinthetd a humantudomanyok egyfajta
értelmezéséhez. Amint Derrida Montaigne-t idézi, miszerint ,,nagyobb dolog interpretal-
ni az interpretaciot, mint a dolgokat”, a humantudomanyoknak még tovabbi interpreta-
cios-imaginacids szinteken keresztiil kell haladniuk, a torténetiségen és a szovegszertisé-
gen. E két szint, ha nem is ugyanaz, itteni megfontolasainkban egy imaginacios szinthez
kothetd. Eszerint ahhoz, hogy magunkat megérthessiik, legalabbis a human tudomanyok
segitségével, a szovegekkel, azok értelmezésével is foglalkoznunk kell. Nem gondolkoz-
hatunk az emberrdl, a gondolatokrdl, a humanitasroél és a filozofiarol anélkiil, hogy ne
vennénk figyelembe ezek historikus és szovegszeri jellegét. Ez a jelleg azonban egy to-
vabbi imaginacios szint: a masik ember, a szoveget leird ember historikus imaginacioja-
nak textualizalédasa. Amikor tehdt a humantudomanyok teriiletére merészkediink, a
szovegszerlisodés és az interpretacid gyakorlataba is belebocsatkozunk.

Eme harom imaginacio6s szint talan leginkabb a szovegek stilusaban érhetd tetten. A
stilus eme imaginacios szintek kozti mozgasok individualis és személyes jellege. Minden
egyes ember, aki egyrészt folytonosan a masok altal kijel6lt kbzegben, a filozofiatorténet
fogalmainak tartomanyaban mozog, a maga utjat jarja, egészen sajatos individualis és
bels6 perspektivabol latja a dolgokat, szovegeket és torténeteket. Eme individualis latas-
mdd, a meglevo elemek Gj atrendezése, az egyén egyénként és bels6ként vald jelenléte
tekinthetd a stilus egy értelmezésének. A stilus az az ember, aki ir, aki beleall a haromré-
tegli imaginaciok soha véget nem ¢érd jatékaba.

Nagel szerint a belsd perspektiva fogalmai, a szubjektivitas nyelve bizonyos értelemben szintén az
emberek kozos vagyona. Nincs okunk ugyanis foltételezni, hogy a tobbi ember is nem a mienkhez ha-
sonlo belsd perspektivaval és szubjektivitassal rendelkezik akkor is, ha mi a masik szubjektivitasaba be-
hatolni vagy betekinteni nem tudunk. Ezért a belsd vilag fogalmai is nyilvanosak, bar egy mas értelem-
ben, mint a kiils6 vilagéi. Az érzelmeket kifejez6 fogalmak érthetdek kiilonbdz6 emberek szamara, ezek
mindenki szamara hasonlokat jelentenek akkor is, ha mindenki kicsit mast ért haragon, szerelmen, barat-
sagon stb. Természetesen ezek a belsé fogalmak nem abban az értelemben és nem kozvetleniil Ggy inter-
szubjektivek, mint a fizikai vilag leirasara szolgalo fogalmaink.

Miutan — allitja Nagel— a szubjektiv jelenségek szamara is van interszubjektiv megegyezés, ezért az
objektivitas felé valo haladast nem lehet megoldani az interszubjektivitasra valo hivatkozassal. Az objek-
tivitds nem novelhetd azon imaginativ horizont kiszélesitésével sem, amely altal sok, a sajatunktol kii-
16nb6z6 szubjektiv perspektivahoz jutunk kozel. (Az imaginacio nyilvanvaldan nem visz ki ténylegesen
a sajat szubjektivitasunkbol.) Nagel szerint a szubjektiv-objektiv atmenet az externalitassal és a distanci-
aval teremthetd meg. A fenomenoldgiara emlékeztetd allaspont szerint a kiils6, az objektiv vilag targya-
it ugy probaljuk megismerni, hogy megprébalunk elvonatkoztatni azoktdl az adatoktol és tényezoktol,
amelyek a reflexio eldtti latasmodunkhoz tartoznak, azaz megprobaljuk az objektumokat deszubjek-
tivizalni. Ez a tevékenységiink az objektiv megismerés azon vagyabol indul ki, mely szerint meg va-
gyunk gy6z6dve, hogy a rajtunk kiviil levo vilag ,,ott” van és magaban valamilyen. Ugyanakkor Nagel
is elismeri, hogy nincs olyan megismerés, amely el tudja érni azt az idedlt, hogy teljesen megszabadul-
junk a megismerésiinkben levo szubjektiv elemektdl és Gsszetevoktol.

33




Iskolakultura 20081/11-12

~Azon meggy6z6dés nyomasara hagyjuk el a szubjektivat, hogy minden, ami van, annak magdban (an
sich), minden perspektivatol fiiggetleniil, valamilyen modon lennie kell. Ezt megragadni, mikozben sa-
jat perspektivanktdl egyre jobban tavolsagot tartunk, ez az az elérhetetlen idedl, amelyre az objektivitas-
ra valo torekvésiink iranyul.” (Nagel, 1991c, 119.)

Nagel szerint minden megismerésiinkben szétvalaszthatatlanul keveredik az objektiv és a szubjektiv
mozzanat; legyen az etika, ismeretelmélet, metafizika, vagy a kiilonféle tudomanyok €s a mindennapi is-
meretek. Pusztan fokozati kiilonbségek vannak, az objektivitas felé valé nyomulas probalkozasai a meg-
ismerés soran jol lathatok. Az objektivitas keresése soran persze az egyes ember latismodjat szamos té-
nyez6 Osszezavarhatja, igy testi elvaltozasok, vagy az egyéni helyzet egyéb kiilondsségei. Ezért sziiksé-
ges az itéletek formaitdl valo fliggést csokkenteni vagy az elvaltozasok természetét analizalni. Modsze-
resen haladva lehetdvé valik a szubjektivtol az objektiv felé valé elmozdulas.

Egy individuum mindkét perspektivabol tekinthet a vilagra — és ebbdl bizonyos nehézségek adddnak.
Mikdozben sajat maga alkatanak elemei kozt valaszt, hogy melyeket fogadja el a megismerés kritériuma-
inak vagy eszkozeinek, e valasztas soran végiil is szintén csak nmagara tamaszkodhat. Az egyedi szem-
1€16 ugyanakkor nem tud teljesen targyszerd allaspontot folvenni — ezért olyan perspektivat kellene ke-
resni, amely fliggetlen az egyedi szemlé16tSl. Ha a dolgok ténylegesen 1éteznek valamilyen egyetlen mo-
don, akkor olyan vizsgalati modszereket kell talalni, amelyek fliggetlenek az egyedi szemlél6 alkatatol
és perspektivajatol. Erre szolgalnak Nagel véleménye szerint a tudomanyokban alkalmazott miiszerek,
amelyek eredményei olyan lények 4ltal is tudomasul veheték lennének, amelyek nem rendelkeznek hoz-
zank hasonl6 érzékszervekkel.

Nagel konnyedén elintézi az objektivitas episztemoldgiai problémajat. Ugyanis nem
tudunk olyan miiszert elgondolni, amely ne vonatkozna érzékszerveinkre és gondolkoda-
sunkra, illetve ne ezekt6l fuggene. Tehat még az objektivitasra torekvo kisérleti fizikai
tudomany sem valaszthatd el a szubjektiv mozzanatokrdl. Minden vizsgalati moédot és a
hozza kapcsolodo kisérleti berendezést és miiszert az ember maga talal ki, és ennek a ki-
talalasnak tobb rétege és tobb kdvetkezménye van. Egyrészt ahhoz, hogy egy berende-
zést megalkossunk, bizonyos elhatarozasokat kell tenniink. El kell hataroznunk, hogy a
valésag mely darabjaval kapcsolatban akarunk vizsgalatot folytatni. El6re kell sejtentink
fogalmi szinten, hogy milyen természetli jelenségeket akarunk vizsgalni. Ezek a vizsga-
lando jelenségek nem 6nmagukban 1étez6 jelenségek — a valosdgban nem Iéteznek izo-
lalt jelenségek —, hanem altalunk a kontextusbol, az dsszetett €s sokrétegii valdsagbol ki-
szakitott tények. Amikor egy berendezést egy jelenség vizsgalatara megalkotunk, akkor
mar eleve sejtiink valamit a valdsagrol, definialjuk azt, és eme eldzetes tudasunkkal meg-
hatarozott és elképzelt, tehat végsd soron altalunk elkiilonitett és megalkotott valosagot
akarunk vizsgalni. Tovabba nincs az a berendezés, amely bizonyos szubjektivisztikus
észlelési metodusoktol fliggetlen lehetne. Barmilyen szubatomi részecskét, mikrobiold-
giai tényt stb. akarunk is mérni, annak mérési eredményeit a miszer lathatova transzfor-
malja, felvételeket készit, vagy a skalan leolvashato értékeket kozol. Tehat a kdzvetlen
érzékelés szintjére transzformalja a kozvetleniil nem érzékelhet6t. Nyilvanvald, hogy el
sem tudunk gondolni olyan berendezést, amely annyira objektiv lenne, hogy barmely
olyan Iény is hasznalni tudn4, amely nem rendelkezik a mi érzékeld struktardinkkal.

Az objektivitas Nagel szerint viszont megkoveteli, hogy a specifikus emberi perspek-
tivat is foladjuk. Ha 1étezik a vilagra vald tekintésnek egyetlen helyes médja, akkor az
biztosan fiiggetlen attol a perspektivatol, amelyet éppen véletleniil folvesziink. Ebben az
esetben olyan néz6pontrol kell sz6 legyen, amely a dolgokra vald pillantas mellett meg-
engedi a megfigyeldre valo ratekintést is. Egy objektivitasra torekvd perspektiva szama-
ra a szemlélének nem lehet egyetlen kiilonleges, kdzépponti allaspontot tulajdonitani:

,»--.a szemlélének nem tulajdonitunk kiilonleges, kozponti allaspontot. A helyes perspektivanak tovab-
ba meg kell engednie, hogy azon lény tipusa, amelyhez a megfigyel? is tartozik, nem jatszik tobbé sze-
repet. A helyes kép a dolgokat sem ugy nem mutathatja be, ahogy azok szdmunkra, emberek szamara ter-
mészetesen megjelennek, sem ugy, ahogy én azokat innen latom.” (Nagel, 1991c¢, 121.)
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Az objektivitasra vald torekvés tehat az egyénen kétfajta tullépést feltételez: az indivi-
duum és a faj sajatsagaitol is el kellene tekinteni. A Nagel-féle objektivitas tehat arra utal,
hogy mi létezik magaban (an sich). Ezen eljarasmod feltételezi, hogy a bemutatott, a
megismert elvalaszthaté a bemutatas modjatél. — Am Nagel megjegyzi, a nagyobb objek-
tivitas felé valo torekvés komoly nehézségeket vet fol, kiilondsen, ha a megfigyeld szub-
jektumot is bevonjuk a folyamatba.

Bizonyos szubjektiv tények, a belsd perspektiva szempontjai és élményei eltlinni latszanak, ha egyre na-
gyobb objektivitas felé toreksziink. Az a benyomasunk tamad, hogy objektive érthetetlenné valik a szemé-
lyes identitds, a pszichofizikai probléma vagy akar a szabad akarat kérdése. Akarhogy is igyeksziink, a kiil-
sO és a belso perspektiva dssze fog titkozni; ha pedig kitartunk az objektivitas kvetelményénél, akkor ha-
rom lehetdséglink van a szubjektiv aspektusokkal valo banasmodban: a redukcio, az eliminécio vagy az an-
nexio. Ez a haromiranyu probalkozas az, ami a jelenkori analitikus filozofia torekvéseit jellemzi.

1. Redukcid. A belsé perspektiva ,,eseményeit” egyszeriien a fizikai, objektivisztikus vilag eseménye-
iként értelmezi. Az ilyen elképzeléseket hivjak fizikalizmusnak vagy materializmusnak.

2. Eliminécid. A szubjektiv perspektiva jelenségeit latszatoknak lehet deklarélni, és ezzel mint nem
valdsagos tényeket lehet elvetni Oket. Igy példaul a személy identitasat, az akarat szabadsagat, a nem-
konzekvencionalista etikakat mint latszatokat, ,,babonakat” lehet visszautasitani.

3. Annexio. Ha a szubjektiv jelenségeket nem tudjuk a rendelkezésre 4116 objektiv szdtarra redukalni,
megvan a lehetdség, hogy az objektiv realitas egy 01j elemét véljiik folfedezni, és ezaltal a belsd jelensé-
get is az objektiv vilag részévé tegyiik. Az akarat, az én, a Iélek fogalmai ilyen szerepeket vehetnek fol.
Ugyanakkor ezekkel a ,,jelenségekkel” individualisan ,,itt és most” talalkozunk, és nem valamiféle sze-
mélytelen objektivitasban. Térrdl és idorol beszélhetiink objektive, de a sajat aktudlis tér-idobeli helyze-
tiinket s perspektivankat nem tudjuk objektiv szintre helyezni — az mindig sajat perspektivank marad.

Nagel ezzel szemben azt javasolja, hogy ismerjiik fol: az objektiv szemlélet nem tud-
ja a valdsag egészét atfogni, hanem annak csak rész-szemléletét, rész-latvanyat adja. Ez
azt is sejtetné, hogy a dolgok nemcsak egy modon Iéteznek. Mig Nagel szerint az anali-
tikus tradici6 a belsd perspektivat probalta felszamolni, addig az idealista hagyomany,
beleértve a fenomenoldgiat, a szubjektivitds primatusat hangsulyozta. Egyes idealista
iranyzatok odaig mennek a szubjektiv dimenzid kézéppontba helyezésével, hogy az ob-
jektiv, a maganvalo valosag megismerhetdségét teljes mértékben tagadjak. Ezzel szem-
ben Nagel a két perspektiva parhuzamos érvényesitése mellett szall sikra.

,,Mind az idealizmus, mind az ellentétes objektivizalo felfogas végso soron egy ko6zos meggy6z6désen
alapul: Egy vilagnak nem lehetnek redukalhatatlan nézépontjai és ugyanakkor redukalhatatlan objektiv re-
alitasa — a kettd koziil az egyiknek kell annak lennie, ami valdban 1étezik, és a masikat valamilyen modon
arra vissza kell tudni vezetni, vagy attdl kell fliggenie. Ez egy alig visszautasithaté gondolat. Vitatni annyit
jelentene, mint bizonyos értelemben tagadni, hogy csak egyetlenegy vilag van.” (Nagel, 1991c, 126.)

Nagel ugy véli, hogy az objektivitas felé vezeto 1épés azt mutatja meg, miként vannak a
dolgok magukban, és nem azt, hogy miként jelennek meg nekiink. Ha az objektivitasra ira-
nyuld tekintet a vildgban dolgokat és embereket észlel, akkor csak azt tudja e tekintettel f61-
ismerni, ahogy azok a dolgok magukban vannak. Ha viszont igaz, hogy amiként a dolgok
a szubjektumok szamara vannak, az mas, mint amiként magukban vannak, akkor nyilvan-
valo, hogy az objektiv kép valamit nem vesz figyelembe. Nyilvanvalonak tarthato, hogy a
valdsag nemcsak az objektiv vilagbdl all, €s az objektivitasra valo torekvés nem minden te-
rlileten egyenlé mértékben alkalmas hozzaallas, hogy az igazsagot megtalaljuk.

Elgondolhatd, hogy minden 1étezd dolognak van néhany objektiv tulajdonsaga. Nagel
szerint példaul az élmények leirhatok fizikalista mddszerekkel is, a fenomenalis leiras
mellett; de bizonyara rendelkeznek olyan mindségekkel, amelyek csak a belsé perspek-
tivaban szemlél6 szamara adottak.
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Egy kiilsé perspektivabdl lennie kell az élmény (Erleben) altalanos képének, amelynek
sajat szubjektiv perspektivank a sajatos esetét jelentené. Ez a radikalisan generikus kép
azonban teljes mértékben tulmegy értelmiinkon.

Mivel tehat generikus okokbodl az élményrdl és a szubjektiv perspektivardl nem tudunk
kiilso, atfogd, ,,objektiv”’ képet alkotni, igy soha nem is lesz-lehet teljes a réla valo ké-
piink. Ezzel szemben az objektive jobban megkozelithetd ,kiilsé” dolgok vizsgalata re-
lativ eredményességgel kecsegtethet. Ennek eredménye egy sikeres, bar meglehetsen
szintelen valosagkép lehet, amelyet gyakran tudomanyosnak is neveznek. Mik6zben
azonban objektive sikeresek vagyunk, figyelembe kell venni, hogy mindig vannak a bel-
s6 perspektivanak osszefliggései, mint példaul a szabad akarat, a pszichofizikai problé-
ma, az etika, amelyek nem kozelithetdk meg kimeritéen objektivisztikus mddszerekkel.

Az objektivitas igénye, 6nmagunk transzcendalasanak vagya az ember egyik legerd-
sebb késztetése. Azonban tudomasul véve és respektalva a maga megismételhetetlen és
egyedi belso vilagat, mindig figyelnie kell arra, hogy sem az objektiv a szubjektivet, sem
a szubjektiv az objektivet fel ne szamolja. Az egymast kiegészitd, nem-azonos allaspont-
ok és perspektivak egymasmellettisége nemcsak gyakorlati okokbdl sziikséges illuzio,
hanem az élet megingathatatlan ténye is.

»Az egymasnak ellentmondo allaspontok koegzisztenciaja, amelyek tavolsaguk fokaban kiilonboznek
egy kontingens én-t0l, ez a koegzisztencia nem csak praktikus okokbdl sziikséges illiizid, hanem az élet
megingathatatlan ténye.” (Nagel, 1991c, 128.)

Objektiv értékelmélet

Az értékek arra vonatkoznak, hogy mit tegyiink, mit akarjunk, azaz cselekedeteink in-
dokaiul szolgal(hat)nak. Az értékelmélet az utobbi évtizedek filozofidjaban meglehets-
sen hattérbe szorult, €s inkabb az etikan beliil targyaljak, ha egyaltalan foglalkoznak vele.
Ennek oka részben az, hogy nehéz megmondani, ,,hol” vannak az értékek, és miféle 1é-
tez6k vagy dolgok, avagy egyaltalan feltarhat6-e természetiik ilyen jellegti kérdések se-
gitségével. A kiils6 fizikai és a belsd pszichologiai vilaghoz képest az értékek nyilvanva-
l16an valahol méashol helyezkednek el, avagy valamilyen modon ezekben a vilagokban —
am ez utdbbi eset tételezése elvarja, hogy megmagyarazzuk specialis helyzetiiket.

Nagel az objektivitas fogalmanak kiterjesztése és altala kidolgozott 1j megértése soran
az értékeknek is objektiv statust tulajdonit. Amikor Nagel értékelméletével foglalkozunk,
arra figyelhetiink, vajon sikeriil-e neki eme értékek objektiv, azaz szubjektum-fliggetlen
megkozelitése. Nagel az értékeket is ,,objektivizald” eljarassal kozeliti meg, azaz meg-
probal elvonatkoztatni az egyedi perspektivatol, st az emberi faj nézépontjatdl is. Az ob-
jektivitas mint cél itt is 6sszefiigg a realista meggy6z6déssel. Az értékek normativ és nem
deskriptiv jelleglick. Nem azt tarjak fol, hogy miként vannak a dolgok, hanem a cselek-
vés indokait, alapjait szolgaltatjak. Nem arrdl ,,sz6lnak”, hogy milyen a vilag, hanem
hogy milyennek ,,kellene” lennie, milyenné valhatna a mi kozbenjarasunkkal és aktivita-
sunkkal. A filozofiai értékelmélet az értékek feltarasaval osszekapcsolja a ,,miért” kérdé-
sét: miért ilyen vilagot szeretnénk, és miért nem masmilyent?

Az értékekkel kapcsolatban Nagel szerint két objektivisztikus szélséség kozt foglalhatunk allast. Az
egyik vélemény szerint az értékek a teoretikus megismerés tartomanyaba tartoznak és a tényszeri vilag-
hoz kapcsolddnak. A masik felfogas képviseldi azt allitjak, hogy objektive, kiilsé szemléletbdl tekintve,
minden mindegy — azaz ,,értéknihilizmust” vallanak. Nagel szerint ahhoz, hogy egyaltalan bizonyos pre-
ferencidkat, cselekvési alapokat, valasztasokat elfogadjunk, hogy cselekvéseinket, habitusainkat egy vi-
lagban prezentalni és igazolni tudjuk, el kell fogadnunk bizonyos objektivitast az értékekkel kapcsolat-
ban. ,,[A]z indokok vilaga, sajat indokaimé is, nem csupdn az én sajat allaspontomtol fiiggden létezik.
Ugy létezem, mint egy olyan vilag része, amelynek jellege bizonyos fokig fiiggetlen attol, hogy mit gon-
dolok [...] az objektivitds az egymds megértésének egy modja, amely nem vihetd at szikségszeriien az
egész valdsagra. [kiemelés télem, B. J.]” (Nagel, 1991b, 42.)
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Amikor Nagel az értékek kommunikalhatdsagara hivatkozik objektivitasukkal kapcso-
latban, akkor anélkiil, hogy erre utalna, az objektivitast azonositja az interszubjektivitas-
sal, azaz objektiv az, amit egy nyelven meg tudok fogalmazni, és mas meg tud érteni —
és ezaltal ,egy” vilagban, egy horizontban gondolkodunk, cseleksziink ¢s kommu-
nikalunk. (3) Nyilvanvald, hogy ez nem egy ,,abszolut” objektivitas, hanem egyezmé-
nyes objektivitas; képviseldi nem azt allitjak, hogy a targy olyan magaban, amint megis-
merem, hanem azt, hogy mi a targyat igy és igy latjuk k6zosen, mint emberek, és ezt a
kozos tudast egymas szamara kommunikaljuk, és mivel ezt a latdsmodot és kommunika-
ciot megosztjuk egymassal, ezért elfogadjuk, hogy a rajtunk kiviil levo targy igy ¢€s igy
van — azaz Uugy, ahogy mi mondjuk és felfogjuk. Az interszubjektivitasra redukal6dé ob-
jektivitas valojaban és ugyanakkor objektivitasba szublimalédé szubjektivitas: mint ilyen
bizonyos értelemben félrevezetd, hiszen valéjaban nem szoros értelemben vett objektivi-
tasrol, hanem kitagitott, kozosségi szubjektivitasrol van szd. Nagel kétségtelentiil egy ob-
jektiv objektivitasra és nem kdzosségi-szubjektiv-objektivitasra torekszik, ezért is figye-
lemremélto, hogy esetenként — a latszat szerint — Osszekeveri ezeket a fogalmakat.

Ugy probalja az értékek objektivitasat megkozeliteni, hogy tételezi, ha értékek egyal-
talan léteznek valamilyen objektiv mdodon a szdmunkra, akkor ezek altalanos formajuak
kell legyenek. Ezt mar Kant is megfogalmazta a moralis torvényekkel kapcsolatban.
Ugyanis ha egy térvény nincs altalanosan megfogalmazva, akkor az nem is torvény: az
emberek a legkiilonfélébb helyzetekbe keriilnek, amikor valasztaniuk kell, azaz torvé-
nyeket, értékeket, cselekvési alternativakat kell megfogalmazniuk, és azok kozt valaszt-
va kell donteniiik. Ha az értékek vagy torvények nem eléggé altalanos megfogalma-
zottsagliak, akkor nem lennének valddi és mindenkire érvényes torvények, hiszen kivé-
telek és a torvény ala nem es6 helyzetek tomegét lehetne kitalalni. Igy példaul nem le-
hetne altalanos etikai torvény a fuldoklonak a vizb6l vald kimentése, mert nem minden-
ki talalkozik a vizben segitségért kialtd emberrel, ezzel szemben altalanos formaju tor-
vény, hogy minden emberen segiteniink kell képességeink és lehetdségeink szerint.

Az értékek objektiv felfogasanak lehetdségét Nagel a fajdalom és az 6rom fogalmaival kozeliti meg.
Nyilvanvald, hogy mindenki a lehetd legkevesebb fajdalomra és a legtobb 6romre torekszik életében. Ter-
mészetesen lehet ezeket a jelenségeket és a veliik kapcsolatos hozzaallast szubjektivnak tekinteni, de Nagel
amellett érvel, hogy egy objektiv folfogas jobban megérti az 6rom és a fajdalom jelenségkomplexumat.

Természetesen lehetségesek kiilonféle nézetek, mint példaul, hogy a fajdalom nem rossz €s nem kell
megsziintetni, vagy hogy a fajdalom mindenkinek maganiigye, stb. De a mindennapi életben a legtobb
normalis ember a fajdalom megsziintetésére tor. Ha faj a feje, aszpirint vesz be €s masoknak is ezt ajanl-
ja. Ha valaki fajdalmat érez, példaul egy baleset utani sériilésekt6l szenved, akkor a természetes reakcid
nem a sériillt magéra hagyasa, hanem szenvedéseinek enyhitésére valo torekvés. Nem vonhato tehat jo-
zan ésszel kétségbe, hogy a fajdalom ,érték”, amely olyan cselekedetekre szolit 61, hogy meg kell azt
szlintetni, mint ahogy az 6rom éppen a fokozasra szolit fol (ami nem jelenti, hogy 6romet mechanikus
vagy racionalis cselekvésekkel el lehetne érni). A fajdalom és az 6rom ténye és a veliik kapcsolatos alta-
lanosan elfogadott emberi reakciok €s cselekvési stratégidk Nagel szerint ezen értékek objektivitasat jel-
zik. Ehhez hasonldan lehetne tovabbi értékek objektivitasat is megfogalmazni. Nagel a kovetkezoképpen
fogalmazza meg felfogasat: ,,Poziciom a kovetkezd. Nincs sziikségiink bizonyitékra, hogy semleges
okok lehetdségét megfontolhassuk: ez a lehetoség egyszerlien magatol adodik, mihelyt folvessziik az ob-
jektiv allaspontot. Nincs semmiféle titkos probléma, hogy miként lehet egy személynek indoka, hogy sa-
jat kiilonos érdekeitdl és egyéni perspektivajatol fiiggetleniil a vilagnak egy allapotat akarja, mivel az
olyan Iények, mint mi, nincsenek korldtozva egyetlen olyan sajtos perspektivara sem, amely megegyez-
ne személyes helyzetiikkel a vilagban. Minden egyes ilyen Iény [...] még egy objektiv 6nmaga is: nincs
mds lehetdsége, mint hogy a vildgnak olyan objektiv folfogasat alakitja ki, amelyben 6 maga is eléfordul
[...] nem csak személyes 1ények vagyunk: sajatos modon lényegiink szerint a vilagnak egy olyan perspek-
tivabdl valé megfigyeldi is vagyunk, amely nincs a vilagban — egy, a vildgban sehol sem levé perspekti-
vabol [néziink a vilagra — B. J.] —, és ezen adottsag tesz benniinket képessé, hogy altalanos és kiilonos ér-
tékitéleteket hozzunk.” (Nagel, 1991b, 59-60.) A kiviilrél valo szemlélet realisztikus, tehét a ,,valosag-
nak megfelel6” latasmodot tesz lehetove. Ez a lehet6ség veti {6l az értékrealizmus kérdését.
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Nagel ugy véli, hogy miként a szolipszizmus ellen sem lehet szigoruan logikailag érvelni, gy az ér-
tékszubjektivizmussal szemben sem. Ugyanakkor lehet6ség van az értékrealizmus tételezésére és altala
bizonyos ,,jelenségek” megmagyarazasara, amelyek soran ezek a magyarazatok megfelelobbeknek tiin-

hetnek, mint a szubjektivisztikus alternativak.

A realizmus lehetdsége semmilyen mdédon nem bizonyithaté Nagel szerint. Az egyetlen lehet6ség,
hogy cafoljuk a lehetetlenségét demonstrald érveket. Az értékrealizmussal szemben harom érvet hoz fel

és utal cafolatukra.

1. Ha az értékek valosagosak, akkor valamiféle sajatsagos 1étezokrdl lenne sz6 (Mackie érve). Nagel
szerint erre nincs sziikség, hiszen a fajdalom megsziintetésének kényszere (mas emberekkel kapcsolat-
ban is), a masokon vald segités egyetemes értékessége, az egyes emberektol fiiggetleniil is érvényes, ak-
kor is, ha a ,,raszoruldn valo segités” mint érték nem valamiféle ontologiai entitas.

Az értekek abban az értelemben
objektivak, azaz tdargyiak és az
egyedi szemlélotol bizonyos meér-
tekig fiiggetlenithetok, hogy nem
csak sajdt tetszéstinkiol frigge-
nek, hanem valamilyen modon
Lbe vannak irva” a torténetiink-
be és torténetiségrinkbe, a nyelv-
be és a nyelviségbe, tovdbbd a
tarsadalomba és a tarsadalmi-
sdgba. Ugyanakkor emberként
(és mi csak igy tudunk nyelvet
haszndlni, gondolkodni és érvel-
ni) nem beszélhetiink az ember-
16l friggetlen objektiv értékrend-
rol. Az értékek vildga tehdt em-
ber- és emberiségfiiggd — miként
Sfeltehetdleg az ember és az em-
beriség léte egydltaldn bizonyos
eértekek egyetemes tiszteletben
tartdsdtol fiigg.

2. Az objektiv nihilizmus szerint nincs értelme az
embertdl fliggetlenill a vilagban valamiféle értéket
vagy értékességet tételezni. Ezért az értékek, ame-
lyek az ember nélkiil értelmetlenek, nem is fogal-
mazhatok meg az ember nélkiil, és igy nem objekti-
vak. Nagel szerint ez a felfogas csak akkor lenne tart-
hatd, ha kizarolag a tavolsagbol, az emberen kiviili
allaspontbol valo értékitéleteket fogadnank el. Ami-
kor viszont egy objektivisztikus szemlélet kialakita-
sara toreksziink, akkor az objektiv allaspontra, a dis-
tancialt poziciora valo térekvés mindig a bels6 pers-
pektivatol indul ki, és mikozben azt igyekszik el-
hagyni, mégis mindig megmarad implikaltan és ben-
nefoglaltan annak tudata, hogy ,,objektiv” felfoga-
sunk egy szubjektum belsd perspektivaja fel6l jon.

3. Az empirikus érvelés a kultirak és hatalmi vi-
szonyok sokféleségére hivatkozva tagadja az objektiv
értékek lehetGségét. Nagel ezt az érvet gyengének tart-
ja: a pluralizmus pusztan a megjelenések kiilonbsége.

Ha nem is fogadjuk el a relativizmus vagy szub-
jektivizmus érveit, Nagel figyelmeztet, hogy a tilzott
objektivizalas csapdajaba sem kellene beleesniink:
abba a kisértésbe, hogy az okok objektivitasanak tal-

Mind a metafizikaban, mind az értékelmé-
letben és az etikdban is torténelmiikben egy-
ségesitd tendenciak huzddnak végig. A meta-
fizikaban ezek az egykozpontu, az abszolu-
tisztikus rendszerfelfogasok. Az értékelmé-
letben ¢€s az etikaban pedig az ,,egyetlen ab-
szolut j6 alapelv” elmélete — amely az etiké-

ban a konzekvencionalista elméletekben cstucsosodik ki Nagel szerint.

Nagel az értékekkel kapcsolatban is objektiv, de tobbperspektivaju folfogas mellett érvel. Vannak

ugyan semleges, kiilsé értékek, de Iéteznek olyan kdzvetlen individualisan megjelend értékek is, amelyek
csak az egyedi személyek szamara evidensek, és amelyek nem redukalhatok bizonyos éltalanos fogal-
makra. Az értékeknél is meg kell kiilonboztetniink a belsd és a kiilsé értékeket, akarcsak a vilaggal kap-
csolatban a belsé és a kiils6 (pszichikai és fizikai) vilagot. El kell fogadnunk, hogy a valdésagnak vannak
olyan elemei, amelyeket nem lehet objektiv médon megérteni.

Az értékek abban az értelemben objektivak, azaz targyiak és az egyedi szemlél6tdl bi-
zonyos mértékig fliggetlenithetok, hogy nem csak sajat tetszésiinktdl fliggenek, hanem
valamilyen mddon ,,be vannak irva” a torténetiinkbe €s torténetiségilinkbe, a nyelvbe és
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a nyelviségbe, tovabba a tarsadalomba és a tarsadalmisagba. Ugyanakkor emberként (és
mi csak igy tudunk nyelvet hasznalni, gondolkodni és érvelni) nem beszélhetiink az em-
bertdl fliggetlen objektiv értékrendrdl. Az értékek vilaga tehat ember- és emberiségfiig-
g6 — miként feltehetdleg az ember €s az emberiség 1éte egyaltalan bizonyos értékek egye-
temes tiszteletben tartasatol fligg. Az ember szubjektivitasa és objektivitdsa mintegy egy-
masba irddtak: nincs kiilon objektiv és szubjektiv, hanem perspektivak egymasba helye-
zettsége, kolcsonds egymasra hatasa és egymas értelmezése.

Jegyzet

(1) A fogalmi vizsgélatot a korabbiakhoz hasonld
modon T. Nagel Das Subjektive und das Objektive
(1991, 99-128.) irasa alapjan végzem.

(2) Vesd ossze példaul: Nagel, 1990. A kilonbség
hangstlyozasa végighalad az egész konyvon, killons-
sen 25-33.

(3) Az objektivitasnak interszubjektivitasként valo
értelmezése nem Nagel talalmanya. Frege objektivi-

tas értelmezésében is megvannak az interszubjekti-
vitas jegyei, vagy példaul Evandro Agazzi a tudoma-
nyos objektivitast a szubjektivizmussal szemben el-
sGsorban az interszubjektivitasra hivatkozva véli
megmenthetdnek. Azok az ismeretelméleti iskolak,
melyek a megismerésben a (tarsadalmi, nyelvi, kuta-
16i) kozosséget hangsulyozzak, az objektivitast inter-
szubjektivitasként értelmezik.
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